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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 listopada 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek
Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Gluch

Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 r. odwotania wniesionego przez
Obronce w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace; w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt: RK0O.5011.50.2015, w
zakresie, w ktérym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora (...) - winnym naruszen dyscypliny

finansow publicznych okreslonych w:

1) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na wykazaniu w nizej wymienionych sprawozdaniach danych niezgodnych z

danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej 1 tak:

a) w sporzadzonym w dniu 14 kwietnia 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych samorzadowej instytucji kultury wg
stanu na koniec I kwartalu 2014 roku na podstawie zapisoOw ewidencji ksiegowej sald

kont zespotu ,,1” 1 kont zespotu ,,2” stwierdzono, iz:

—w poz. N3.1 ,,gotowka” wykazano kwote 11.957,60 zl, natomiast na podstawie

zapisow ewidencji ksiggowej konta 100 ,,Kasa” stwierdzono, iz stan gotowki w
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b)

kasie na dzien 31 marca 2014 r. wynosit 12.485,81 zt, zatem konsekwentnie w poz.
N3.1., w ktorej wykazano kwote 11.957,60 zt nalezatlo wykaza¢ kwote 12.485,81
zt. Natomiast w poz. N3 ,gotowka 1 depozyty”, w ktérej wykazano kwote

19.130,82 zt nalezato wykaza¢ kwote 19.659,13 zl; (suma poz. N3.1 i poz. N3.2),

—w poz. N5.1. ,,[pozostate naleznos$ci] z tytutu dostaw towardw 1 ustug” wykazano
44.784,12 zl, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiggowej konta 201
»Rozrachunki kr. z odbiorcami” stwierdzono, iz kwota pozostalych naleznos$ci na
dzien 31 marca 2014 r. wyniosta 5.033,36 zl, zatem konsekwentnie w poz. N5.1, w

ktorej wykazano kwotg 44.784,12 zt nalezato wykaza¢ kwote 5.033,36 zt,

—w poz. N5.2 , [pozostate naleznosci] z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne” wykazano kwotg 34.450 zl, natomiast Teatr nie jest jednostka, dla
ktoérej wptywy z tego tytulu stanowig dochod, zatem konsekwentnie w poz. N5.2, w

ktorej wykazano kwotg 34.450 zt nalezato wykaza¢ 0,00 (zero),

—w poz. N5.3. ,[pozostate naleznosci] z tytuldéw innych niz wymienione wyzej”
wykazano kwote 5.502,83 zl, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej
kont: 221 ,,Rozrachunki z urzedem skarbowym z tytulu VAT” (saldo 34.450 zl)
,234 ,Inne rozrachunki z pracownikami" (saldo 39.600 zi), 240 ,,Pozostale
rozrachunki” (saldo 3.800 zt), 245 ,Inne rozrachunki” (saldo 1.702,83 z})
stwierdzono, iz taczna kwota naleznosci na dzien 31 marca 2014 r. wyniosta
79.552,83 zl, zatem konsekwentnie w poz. N5.3, w ktérej wykazano kwote

5.502,83 zt nalezato wykaza¢ kwotg 79.552,83 zl,

—natomiast w poz. N5 ,,pozostate naleznosci”, w ktorej wykazano kwote 84.736,95

zt nalezato wykaza¢ kwote 84.586,19 zt (suma poz. N5.1,poz. N5.2 1 N5.3);

w sporzgdzonym w dniu 14 lipca 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N 0 stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych samorzadowej instytucji kultury wg
stanu na koniec IT kwartatu 2014 roku na podstawie zapisow ewidencji ksiegowej sald

kont zespotu ,,1” 1 kont zespotu ,,2” stwierdzono, iz:

—w poz. N5.1. ,,[pozostate naleznosci] z tytutu dostaw towardw i ustug” wykazano
kwote 53.803,78 zi, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiggowej konta
201 ,,Rozrachunki kr. z odbiorcami” stwierdzono, iz kwota pozostatych naleznosci
na dzien 30 czerwca 2014 r. wyniosta 549,92 zi, zatem konsekwentnie w poz.

N5.1, w ktorej wykazano kwote 53.803,78 zi nalezalo wykaza¢ kwotg 549,92 zi,
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—W poz. N5.2 ,,[pozostate naleznosci] z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne” wykazano kwote 39.915 zt, natomiast Teatr nie jest jednostka, dla
ktorej wptywy z tego tytutu stanowig dochod, zatem konsekwentnie w poz. N5.2, w
ktorej wykazano kwotg 39.915 zt nalezato wykaza¢ 0,00 (zero),

—w poz. N5.3. ,[pozostate nalezno$ci] z tytutdéw innych niz wymienione wyzej”
wykazano kwotg 5.502,83 zt, natomiast na podstawie zapisOw ewidencji ksiegowe;j
kont: 221 ,,Rozrachunki z urzgdem skarbowym z tytulu VAT” (saldo 39.915 zt),
234 ,Inne rozrachunki z pracownikami” (saldo 53.223,10 zl), 240 ,,Pozostate
rozrachunki” (saldo 3.800 zt), 245 ,Inne rozrachunki” (saldo 1.702,83 z})
stwierdzono, IZ taczna kwota nalezno$ci na dzien 30 czerwca 2014 r. wyniosta
98.640,93 zl, zatem konsekwentnie w poz. N5.3, w ktérej wykazano kwote

5.502,83 zI nalezato wykaza¢ kwote 98.640,93 zi,

—-natomiast w poz. N5 , pozostate naleznosci”, w ktorej wykazano kwote 99.221,61

zt nalezato wykaza¢ kwote 99.190,85 zt (suma poz. N5.1, poz. N5.2 i N5.3);

w sporzadzonym w dniu 14 pazdziernika 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-N 0
stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych samorzadowej instytucji
kultury wg stanu na koniec III kwartatu 2014 roku na podstawie zapisow ewidencji

ksiggowej sald kont zespotu ,,1” i kont zespotu ,,2” stwierdzono, iz:

—- w poz. N5.1. ,[pozostate naleznosci] z tytutu dostaw towardéw i ustug” wykazano
kwotg 94.549,78 zl, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiggowe] konta
201 ,,Rozrachunki kr. z odbiorcami" stwierdzono, i1z kwota pozostatych naleznosci
na dzien 30 wrzesnia 2014 r. wyniosta 795,92 zt, zatem konsekwentnie w poz.

N5.1, w ktorej wykazano kwote 94.549,78 zi nalezato wykaza¢ kwotg 795,92 zi,

—w poz. N5.2 , [pozostate naleznosci] z tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne” wykazano kwotg 41.282 zl, natomiast Teatr nie jest jednostka, dla
ktorej wplywy z tego tytulu stanowig dochdd, zatem konsekwentnie w poz. N5.2, w
ktorej wykazano kwotg 41.282 zt nalezato wykaza¢ 0,00 (zero),

—w poz. N5.3. ,[pozostate naleznosci] z tytutow innych niz wymienione wyzej”
wykazano kwotg 5.502,83 zt, natomiast na podstawie zapisOw ewidencji ksiegowe;j
kont: 221 ,,Rozrachunki z urzedem skarbowym z tytulu VAT’ (saldo 41.282 zl),
231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen” (saldo 125,11 zt), 234 | Inne rozrachunki
z pracownikami” (saldo 93.723,10 zt), 240 ,,Pozostate rozrachunki” (saldo 3.800
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zb), 245 ,,Inne rozrachunki” (saldo 1.702,83 zt) stwierdzono, iz fgczna nalezno$¢ na

dzien 30 wrze$nia 2014 r. wyniosta 140.633,04 zi, zatem konsekwentnie w poz.

N5.3, w ktorej wykazano kwote 5.502,83 zt nalezato wykaza¢ kwotg 140.633,04 zt,

—natomiast w poz. N5 ,,pozostale naleznosci”, w ktorej wykazano kwotg 141.334,61

zt nalezato wykaza¢ kwote 141.428,96 zt (suma poz. N5.1, poz. N5.2 i N5.3);

d)

w sporzadzonym w dniu 14 kwietnia 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z 0 stanie

zobowigzan wg tytuléw dluznych oraz porgczen i gwarancji samorzadowej instytucji

kultury wg stanu na koniec I kwartatu 2014 r.:

—w poz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towarow 1 ustug” wykazano

119.339,64 zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiggowej konta 200

»Rozrachunki z dostawcami” oraz dowodéw zrodtowych (faktur, wyciggow

bankowych) stwierdzono, iz zobowigzania wymagalne na dzien 31 marca 2014 r.

wyniosty 143.404,71 z1, szczegdtowe dane przedstawiono w ponizszej tabeli:

Nr faktury wartosé Data faktury [Termin pfatnosciData  dokonanej|Kwota zobowigzania
faktury w zt okreslony naizaptaty w zt na dzien 31
fakturze marca 2014 r.
1T/237/2013 4 920,00 30.07.2013 |14.08.2013 13.06.2014 4 920,00
1T/290/2013 3 075,00 30.09.2013 |14.10.2013 13.06.2014 3 075,00
1T/327/2013 3 075,00 31.10.2013 [14.11.2013 01.09.2014 3 075,00
1T/354/2013 3 075,00 29.11.2013 |13.12.2013 01.09.2014 3 075,00
117383/2013 3 075,00 31.12.2013 [14.01.2014 01.09.2014 3 075,00
FWP/001/2013/04/22/0001 2 495,06 22.04.2013 |06.05.2013 15.09.2014 2 495,06
FWP/001/2013/04/18/0005 10 676,15 18.04.2013 02.05.2013 14.10.2014 10 676,15
FWP/001/2013/04/18/0006 8 507,69 18.04.2013 02.05.2013 16.10.2014 8 507,69
FWP/001/2013/04/18/0009 7 216,52 18.04.2013 02.05.2013 26.09.2014 7 216,52
FWP/001/2013/05/16/0010 9 560,99 16.05.2013 30.05.2013 14.07.2014 9 560,99
FWP/001/2013/05/16/0011 11 121,00 16.05.2013 30.05.2013 12.06.2014 11 121,00
FWP/001/2013/06/18/0005 8 331,00 18.06.2013 02.07.2013 15.09.2014 8 331,00
FM/M/2012/2013/02/0119 15 675,70 15.02.2013 01.03.2013 11.04.2014 11 675,70
FM/M/2012/2013/03/0209 15 675,70 15.02.2013 01.03.2013 11.04.2014 993,89
FVS/14/01/14 4 674,00 02.01.2014 12.01.2014 11.06.2014 4 674,00
20140001 4 428,00 03.01.2014 04.03.2014 16.10.2014 4 428,00
9 200,00 | 18.01.2014 08.03.2014 11.06.2014 200,00
2014/01/593328 284,57 | 22.01.2014 05.02.2014 24.04.2014 284,57
1T/17/2014 3 075,00 31.01.2014 14.02.2014 15.09.2014 3 075,00
R37/01/2014 240,00 | 31.01.2014 14.02.2014 24.04.2014 240,00
KRA 12809/14 510,30 | 31.01.2014 14.02.2014 16.04.2014 510,30
KRA 12810/14 1632,96 31.01.2014 14.02.2014 16.04.2014 1632,96
589/2014 710,94 31.02.2014 14.02.2014 11.06.2014 710,94
0050/14/FVS/1 3 321,00 31.01.2014 14.02.2014 11.06.2014 3321,00
F20140000214/BWA 615,00 | 31.01.2014 14.02.2014 29.05.2014 615,00
0014/01/2014/DF 1 968,00 31.01.2014 14.02.2014 14.07.2014 1 968,00
FVS/14/02/14 4 674,00 01.02.2014 16.02.2014 11.06.2014 4 674,00
FVT/1207/2014 207,87 | 03.02.2014 17.02.2014 03.04.2014 207,87
18 200,00 | 07.02.2014 28.02.2014 11.06.2014 200,00
35/14/R1 2 952,00 07.02.2014 14.02.2014 12.06.2014 552,00
26/2014/H 152,00 | 09.02.2014 16.02.2014 11.06.2014 152,00
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IMP 12954/14 2743,20 14.02.2014 28.02.2014 29.04.2014 1 000,00
06.05.2014 1743,20
745/BIE/WBK/02/2014 105,84 17.02.2014 10.03.2014 11.06.2014 105,84
751/BIE/WBK/02/2014 417,60 19.02.2014 12.03.2014 11.06.2014 417,60
2014/02/72442 290,01 21.02.2014 07.03.2014 24.04.2014 290,01
0597/14 682,75 26.02.2014 12.03.2014 09.04.2014 682,75
0017/02/2014/DF 1 968,00 26.02.2014 12.03.2014 14.07.2014 1 968,00
769/BIE/WBK/02/2014 43,56 26.02.2014 19.03.2014 11.06.2014 43,56
4060000423 3 075,00 27.02.2014 13.03.2014 07.04.2014 3075,00
31/0691397 319,06 28.02.2014 21.03.2014 11.04.2014 319,06
1T/54/2014 3 075,00 28.02.2014 14.03.2014 15.09.2014 3075,00
2124/2014 403,44 28.02.2014 14.03.2014 11.06.2014 403,44
14/02/2014 2 000,00 28.02.2014 14.03.2014 11.04.2014 2 000,00
0098/14/FVS/1 3 321,00 28.02.2014 14.03.2014 11.06.2014 3 321,00
F20140000529/BWA 615,00 28.02.2014 14.03.2014 11.06.2014 615,00
FVT/2382/2014 207,87 03.03.2014 17.03.2014 03.04.2014 207,87
69/14/R1 2 952,00 07.03.2014 14.03.2014 12.06.2014 2 952,00
3/2014 200,00 07.03.2014 21.03.2014 12.06.2014 200,00
004572/2014 169,74 07.03.2014 21.03.2014 11.06.2014 169,74
R/25/03/2014 615,00 14.03.2014 21.03.2014 11.06.2014 615,00
FVS/14/03/14 4 674,00 01.032014 16.03.2014 11.06.2014 4 674,00
2014/03/128358 283,00 17.03.2014 31.03.2014 24.04.2014 283,00
Razem 143 404,71

zatem konsekwentnie w poz. E4.1, w ktorej wykazano 119.339,64

wykazaé kwotg 143.404,71 z1,

z}, nalezato

—w poz. E4.2 | [wymagalne zobowigzania] pozostate” wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostalych zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowodow

zrodlowych (deklaracji PIT, ZUS DRA i1 wyciagéw bankowych) oraz zapiséw

ewidencji ksiegowej kont 225 ,,Podatek dochodowy od o0sob fizycznych” i 229

,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”, stwierdzono, iz na dzien 31 marca 2014

1. pozostate zobowigzania wymagalne wyniosty lacznie 325.373,33 zt, w tym:

Okres Kwota w zt wynikajaca z deklaracji ZUS DRA do Suma w zt Ustawowo Data dokonanej
rozliczeniowy zaptaty za dany miesigc okreslony zaptata
termin
Spoteczne Zdrowotne FP i FGSP ptatnosci
Grudzien 2013 roku 33735,24 9 642,48 2 728,53 46 106,25 15.01.2014 [11.09.2014
Styczen 2014 roku 35971,31 10 200,62 2716,61 48 888,54 15.02.2014 |10.10.2014
Luty 2014 roku 36 097,83 9 449,63 2 727,08 48 274,54 15.03.2014 |20.10.2014
Kwota tgczna zobowigzania wymagalnego [ZUS] 143.269,33
Okres Kwota w zt wynikajgca z Ustawowo okreslony Data dokonanej zaptata

rozliczeniowy deklaracji podatkowej termin ptatnosci

PIT-4R PIT-8AR PIT-4R PIT-8AR
Luty 2014 16 228 36 20.03.2014 13.08.2014 13.08.2014
Styczen 2014 12 266 202 20.02.2014 13.08.2014 13.08.2014
Grudzien 2013 11 116 : 20.01.2014 13.04.2014 ’
Listopad 2013 12 585 : 20.12.2013 12.05.2014
Pazdziernik 2013 13178 ) 20.11.2013
Wrzesien 2013 10978 ’ 20.10.2013
Sierpien 2013 15 404 . 20.09.2013
Lipiec 2013 14 229 ; 20.08.2013
Czerwiec 2103 16414 ; 20.07.2013
Maj 2013 10 925 ’ 20.06.2013
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Kwiecien 2013 18 815 20.05.2013
Marzec 2013 16 664 20.04.2013
Luty 2013 13 064 20.03.2013

Kwota tgczna zobowigzania wymagalnego [US] 182 104

zatem konsekwentnie w poz. E4.2, w ktorej wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostatych zobowigzan wymagalnych, nalezato wykaza¢ kwot¢ 325.373,33 zl,

—natomiast w poz. E4 ,,wymagalne zobowigzania”, w ktérej wykazano 119.339,64

zt, nalezato wykaza¢ kwote 468.778,04 zt (suma poz. E4.1 1 E4.2);

w sporzadzonym w dniu 14 lipca 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z o stanie

zobowigzan wg tytuléw dluznych oraz porgczen i gwarancji samorzadowej instytucji

kultury wg stanu na koniec II kwartatu 2014 roku:

—w poz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towarow i ustug” wykazano

137.414,21 zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiggowej konta 200

,Rozrachunki z

dostawcami”,

dowodow

zrodtowych  (faktur,

wyciaggow

bankowych) stwierdzono, iz zobowigzania wymagalne na dzien 30 czerwca 2014 r.

wyniosty tacznie 160.227,80 zt; szczegdtowe dane przedstawiono w ponizszej

tabeli:
Nr faktury warto$¢ Data faktury [Termin ptatnosci Data Kwota zobowigzania w
faktury w zt okreslony na| dokonanej zt na dzien 30 czerwca
fakturze zaptaty 2014r.
1T/327/2013 3 075,00 31.10.2013 [14.11.2013 01.09.2014 3 075,00
1T/354/2013 3 075,00 29.11.2013 [13.12.2013 01.09.2014 3 075,00
1T/383/2013 3 075,00 31.12.2013 [14.01.2014 01.09.2014 3 075,00
FWP/001/2013/04/22/0001 2 495,06 22.04.2013 |06.05.2013 15.09.2014 2 495,06
FWP/001/2013/04/18/0005 10 676,15 18.04.2013 |02.05.2013 14.10.2014 10 676,15
FWP/001/2013/04/18/0006 8 507,69 18.04.2013 |02.05.2013 16.10.2014 8 507,69
FWP/001/2013/04/18/0009 7 216,52 18.04.2013 |02.05.2013 26.09.2014 7 216,52
FWP/001/2013/05/16/0010 9 560,99 16.05.2013 [30.05.2013 14.07.2014 9 560,99
FWP/001/2013/06/18/0005 8 331,00 18.06.2013 |02.07.2013 15.09.2014 8 331,00
20140001 4 428,00 03.01.2014 |04.03.2014 16.10.2014 4 428,00
IT/17/2014 3 075,00 31.01.2014 |14.02.2014 15.09.2014 3 075,00
0014/01/2014/DF 1 968,00 31.01.2014 [14.02.2014 14.07.2014 1 968,00
0017/02/2014/DF 1 968,00 26.02.2014 [12.03.2014 14.07.2014 1 968,00
1T/54/2014 3 075,00 28.02.2014 [14.03.2014 15.09.2014 3 075,00
0015/03/2014/DF 1 968,00 28.03.2014 [11.04.2014 01.09.2014 1 968,00
0174/14/FN/S/1 3 321,00 31.03.2014 [14.04.2014 14.07.2014 3 321,00
14-FVS/01335 1 890,00 16.04.2014 [30.04.2014 28.07.2014 1 890,00
14-FVS/01343 922,50 16.04.2014 |30.04.2014 28.07.2014 922,50
14-FVS/01344 636,53 16.04.2014 [30.04.2014 28.07.2014 636,53
0006/04/2104/DF 1 968,00 14.04.2014 |28.04.2014 01.09.2014 1 968,00
14-FN/S/01477 1127,66 30.04.2014 |14.05.2014 28.07.2014 1127,66
14-FVS/01476 4 000,00 30.04.2014 [14.05.2014 28.07.2014 4.000,00
1T/134/2014 3 075,00 29.04.2014 13.05.2014 14.10.2014 3 075,00
14-FVS/01484 602,66 | 30.04.2014 21.05.2014 28.07.2014 602,66
14-FVS/01494 553,50 | 30.04.2014 14.05.2014 28.07.2014 553,50
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0251/14/FVS/1 3 321,00 30.04.2014 14.05.2014 14.07.2014 3 321,00
FVS/14/05/14 4 674,00 02.05.2014 17.05.2014 14.07.2014 4 674,00
14-FVS/01499 12 300,00 05.05.2014 14.05.2014 28.07.2014 12 300,00
14-FVS/01627 922,50 | 13.05.2014 27.05.2014 28.07.2014 922,50
18/14 1107,00 12.05.2014 26.05.2014 14.07.2014 1107,00
14-FVS/01626 246,00 | 14.05.2014 28.05.2014 28.07.2014 246,00
150/14/R1 2 952,00 08.05.2014 15.05.2014 01.09.2014 2 952,00
0009/05/2014/DF 1 968,00 19.05.2014 02.06.2014 01.09.2014 1 968,00
FVv02584/14 24,60 19.05.2014 02.06.2014 11.07.2014 24,60
KRA 13709/14 1 209,70 19.05.2014 02.06.2014 14.07.2014 1209,70
IMP 13715/14 691,96 19.05.2014 02.06.2014 14.07.2014 691,96
FV 02605/14 1 697,40 20.05.2014 03.06.2014 11.07.2014 1697,40
F/000545/14 1 230,00 22.05.2014 05.06.2014 07.07.2014 1 230,00
89/2014 1279,20 22.05.2014 22.06.2014 11.07.2014 1279,20
180/2014/H 135,00 | 22.05.2014 29.05.2014 11.07.2014 135,00
183/2014/H 85,00 22.05.2014 29.05.2014 11.07.2014 85,00
352/0W/2014 6 000,00 23.05.2014 06.06.2014 31.07.2014 6 000,00
IMP 13757/14 302,39 | 23.05.2014 06.06.2014 14.07.2014 302,39
04/05/14. 800,00 | 23.05.2014 30.06.2014 01.07.2014 800,00
14-FVS/01765 191,88 | 26.05.2014 09.06.2014 11.08.2014 191,88
FA00047822/2014 99,27 28.05.2014 11.06.2014 01.07.2014 99,27
4060001739 1 845,00 29.05.2014 12.06.2014 11.07.2014 1 845,00
14-FVS/01847 184,50 | 30.05.2014 13.06.2014 11.08.2014 184,50
IT/157/2014 3 075,00 30.05.2014 14.06.2014 14.10.2014 3 075,00
14-FVS/01848 553,50 | 30.05.2014 13.06.2014 11.08.2014 553,50
31/06212287 580,41 | 30.05.2014 21.06.2014 08.07.2014 308,73
14-FVS/01859 1 380,21 31.05.2014 14.06.2014 11.08.2014 1380,21
7723/2014 587,94 | 31.05.2014 14.06.2014 11.07.2014 587,94
0294/14/FVS/1 3321,00 31.05.2014 14.06.2014 01.09.2014 3321,00
FVS/12/06/14 4 674,00 02.06.2014 17.06.2014 15.09.2014 4 674,00
14-FVS/01866 12 300,00/ 02.06.2014 14.06.2014 11.08.2014 12 300,00
FVAT/011180/2014 169,74 | 06.06.2014 20.06.2014 08.07.2014 169,74
Razem 160 227,80

zatem konsekwentnie w poz. E4.1, w ktorej wykazano 137.414,21 zl, nalezato

wykazaé kwote 160.227,80 z1,

—w poz. E4.2 , [wymagalne zobowigzania] pozostate” wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostatych zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowodow

zrodlowych (deklaracji PIT, ZUS DRA i1 wyciagéw bankowych) oraz zapiséw

ewidencji ksiggowej kont 225 , Podatek dochodowy od osob fizycznych” i 229

»Pozostale rozrachunki publicznoprawne”, stwierdzono, iz na dzien 30 czerwca

2014 r. pozostale zobowigzania wymagalne wyniosty tacznie 358.392,25 zi, w tym:

Okres Kwota w zt wynikajaca z deklaracji ZUS DRA do Suma w zt Ustawowo Data dokonanej
rozliczeniowy zaptaty za dany miesigc okreslony zapfata
termin
ptatnosci
Spofeczne Zdrowotne FP i FGSP
Grudzien 2013 roku | 33 735,24 9 642,48 2728,53 46 106,25 15.01.2014 11.09.2014
Styczen 2014 roku 35971,31 10 200,62 2 716,61 48 888,54 15.02.2014 10.10.2014
Luty 2014 roku 36 097,83 9 449,63 2 727,08 48 274,54 15.03.2014 20.10.2014
Marzec 2014 roku 38 113,94 10 641,20 2891,87 51 647,01 15.04.2014 20.10.2014
Kwiecien 2014 roku | 33 682,02 9 305,78 2 664,65 45 652,45 15.05.2014 20.10.2014
Maj 2014 roku 32 200,02 9 745,90 2 604,54 44 550,46 15.06.2014 13.11.2014
Kwota tgczna zobowigzania wymagalnego [ZUS] 285 119,25
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Okres rozliczeniowy Kwota w zt wynikajgca z Ustawowo okreslony Data dokonanej zaptata
2014 roku deklaracji podatkowej termin ptatnosci

PIT-4R PIT-8AR PIT-4R PIT-8AR
Styczen 12 266 202 20.02.2014 13.08.2014 13.08.2014
Luty 16 228 36 20.03.2014 13.08.2014 13.08.2014
Marzec 16 628 533 20.04.2014 13.08.2014 13.08.2014
Kwiecien 15 846 : 20.05.2014 13.08.2014 13.08.2014
Maj 11 156 378 20.06.2014 13.08.2014 13.08.2014
Kwota tgczna zobowigzania wymagalnego [US] 73 273

zatem konsekwentnie w poz. E4.2, w ktorej wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostalych zobowigzan wymagalnych, nalezato wykaza¢ kwote 358.392,25 zt,

—natomiast w poz. E4 ,,wymagalne zobowigzania”, w ktorej wykazano 137.414,21z1,

nalezato wykaza¢ kwote 518.620,05 zt (suma poz. E4.1 i E4.2);

f) w sporzadzonym w dniu 14 pazdziernika 2014 r. kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z 0
stanie zobowigzan wg tytutow dluznych oraz porgczen i gwarancji samorzadowej

instytucji kultury wg stanu na koniec III kwartatu 2014 r.:

—w poz. E4.1 ,[wymagalne zobowigzania] z tyt. dostaw towarow 1 ustug” wykazano
53.857,54 zt, natomiast na podstawie zapisow ewidencji ksiggowej konta 200
»Rozrachunki z dostawcami”, dowodoéw zrodtowych (faktur, wyciagow
bankowych) stwierdzono, iz zobowigzania wymagalne na dzien 30 wrzesnia 2014

r. wyniosty lacznie 64.518,88 zl; szczegbtowe dane przedstawiono w ponizszej

tabeli:
Nr faktury warto$é Data faktury [Termin ptatnoscii Data dokonanej Kwota
faktury w zt okreslony na zaptaty zobowigzania
fakturze w zt na dzien
30 wrze$nia
2014r.
FWPffl01/2013/04/18/0005 10 676,15 18.04.2013 |02.05.2013 14.10.2014 10 676,15
FWP/001/2013/04/18/0006 8 507,69 18.04.2013 |02.05.2013 16.10.2014 8 507,69
iT/134/2014 3 075,00 29.04.2014 (13.05.2014 14.10.2014 3 075,00
IT/157/2014 3 075,00 30.05.2014 (14.06.2014 14.10.2014 3 075,00
iT/197/2014 3 075,00 30.06.2014 |14.07.2014 16.10.2014 3 075,00
1T/228/2014 3 075,00 31.07.2014 |14.08.2014 16.10.2014 3 075,00
1T/255/2014 3 075,00 29.08.2014 |12.09.2014 16.10.2014 3 075,00
20140001 4 428,00 03.01.2014 |04.03.2014 16.10.2014 4 428,00
FVS/12/09/14 4 674,00 01.09.2014 [16.09.2014 10.10.2014 4 674,00
14-FVS/02353 12 300,00 01.09.2014 [15.09.2014 10.10.2014 12 300,00
FVAT/017699/2014 169,74 05.09.2014 |19.09.2014 08.10.2014 169,74
,FV 04516/14 885,60 09.09.2014 |23.09.2014 07.10.2014 885,60
57102239 184,20 12.09.2014 |26.09.2014 08.10.2014 184,20
F/181/09/2014 7 318,50 27.09.2014 (30.09.2014 22.10.2014 7 318,50
Razem 64 518,88

zatem konsekwentnie w poz. E4.1, w ktérej wykazano 53.857,54 zi, nalezato

wykaza¢ kwotg 64.518,88 zi,
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—w poz. E4.2 , [wymagalne zobowigzania] pozostate” wykazano 0,00 (zerowy) stan
pozostatych zobowigzan wymagalnych, natomiast na podstawie dowodow
zrédtowych (ZUS DRA 1 wyciggdw bankowych) oraz zapisow ewidencji
ksieggowej konta 229 , Pozostate rozrachunki publicznoprawne”, stwierdzono, iz na
dzien 30 wrzesnia 2014 r. pozostale zobowigzania wymagalne wyniosty tacznie

360.077,41 zt, w tym:

Miesigc 2014 Kwota w zt wynikajgca z deklaracji ZUS DRA do Suma w zt Ustawowo «
roku zaptaty za dany miesigc okreslony Data dokonanej
termin zapfata
ptatnosci
Spoteczne Zdrowotne FP i FGSP
Styczen 35971,31 10 200,62 2716,61 48 888,54 15.02.2014 10.10.2014
Luty 36 097,83 9 449,63 2727,08 48 274,54 15.03.2014 20.10.2014
Marzec 38 113,94 10 641,20 2891,87 51 647,01 15.04.2014 20.10.2014
Kwiecien 33 682,02 9 305,78 2 664,65 45 652,45 15.05.2014 20.10.2014
Maj 32 200,02 9 745,90 2 604,54 44 550,46 15.06.2014 13.11.2014
Czerwiec 32 399,65 9 747,29 2 702,02 44 848,96 15.07.2014 13.11.2014
Lipiec 27 006,92 8 820,78 2 458,65 38 286,35 15.08.2014 $23.12.2014
Sierpien 26 873,72 8 621,98 2 433,40 37 929,10 15.09.2014 23.12.2014
Kwota tgczna zobowigzania wymagalnego 360 077,41

zatem konsekwentnie w poz. E4.2, w ktorej wykazano 0,00 (zerowy) stan

pozostalych zobowigzan wymagalnych, nalezato wykaza¢ kwote 360.077,41 zt,

—natomiast w poz. E4 ,, wymagalne zobowigzania”, w ktorej wykazano 53.857,54 zi,

nalezato wykaza¢ kwote 424.596,29 zt (suma poz. E4.1 1 E4.2),

powyzszym naruszono § 10 ust. 4, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow

publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. 2014 r. poz. 1773),

czasem naruszenia dyscypliny finansow s3 daty sporzadzenia poszczegdlnych

sprawozdan;

2) art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na nieoptaceniu w terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne naleznych za

okres styczen - grudzien 2014 r. oraz styczen i luty 2015 r. wg ponizszego zestawienia:

—sktadki za styczen 2014 r., w kwocie 35.971,31 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia
17 lutego 2014 r.(15 luty to sobota) przekazano w dniu 10 pazdziernika 2014 r., tj.

235 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za luty 2014 r., w kwocie 36.097,83 zi, ktore nalezato optaci¢ do dnia 17
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marca 2014 r.(15 marzec to sobota) przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., .

217 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za marzec 2014 r., w kwocie 38.113,94 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia
15 kwietnia 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 188 dni po

obowigzujacym terminie,

—sktadki za kwiecien 2014 r., w kwocie 33.682,02 z1, ktore nalezato optaci¢ do dnia
15 maja 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 158 dni po

obowigzujacym terminie,

—sktadki za maj 2014 r., w kwocie 32.200,02 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia 16
czerwca 2014 r. (15 czerwiec to niedziela) przekazano w dniu 13 listopada 2014 r.,

tj. 151 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za czerwiec 2014 r., w kwocie 32.399,65z1, ktore nalezalo optaci¢ do dnia
15 lipca 2014 r. przekazano w dniu 13 listopada 2014 r., tj. 121 dni po

obowigzujacym terminie,

—sktadki za lipiec 2014 r., w kwocie 27.006,92 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 18
sierpnia 2014 r. (15 sierpien ustawowo dzien wolny) przekazano w dniu 23 grudnia

2014 roku, tj. 127 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za sierpien 2014 r., w kwocie 26.873,72 zi, ktore nalezato optaci¢ do dnia
do 15 wrzesnia 2014 r. przekazano w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 99 dni po

obowigzujgcym terminie,

—sktadki za wrzesien 2014 r., w kwocie 26.972,12 zi, ktore nalezato optaci¢ do dnia
do 15 pazdziernika 2014 r. przekazano cze$ciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 69
dni i 19 stycznia 2015 r. tj. 96 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za pazdziernik 2014 r., w kwocie 27.591,54 zt, ktére nalezato optaci¢ do
dnia do 17 listopada 2014 r. (15 listopad to sobota) przekazano czesciowo w dniu
23 grudnia 2014 r., tj. 36 dni po obowigzujacym terminie oraz w dniu 19 stycznia
2015 r. tj. 63 dni po obowigzujagcym terminie,

—sktadki za listopad 2014 r., w kwocie 29.986,43 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia
15 grudnia 2014 r. przekazano czesciowo w dniu 23 grudnia 2014r. tj. 8 dni po
obowigzujacym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r., tj. 35 dni po

obowigzujacym terminie,

~10-
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—sktadki za grudzien 2014 r., w kwocie 45.249,31 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia
15 stycznia 2015 r. przekazano cze$ciowo w dniu 29 stycznia 2015 r., tj. 14 dni po
obowigzujacym terminie oraz w dniu 12 lutego 2015 r., tj. 28 dni po

obowigzujacym terminie,

—sktadki za styczen 2015 r., w kwocie 33.380,79 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia
16 lutego 2015 r. (15 luty to niedziela) przekazano w dniu 16 marca 2015 r., tj. 28

dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za luty 2015 r., w kwocie 34.261,78 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
marca 2015 r. (15 marzec to niedziela) przekazano w dniu 16 kwietnia 2015 r., tj.
31 dni po obowigzujgcym terminie,
powyzszym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121),
za czas popelnienia ww. czyndéw nalezy uzna¢ - zgodnie z art. 21 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dzien nastepny po

uplywie terminu, w ktorym okres$lone dziatanie (zaptata sktadki) powinno nastgpic;

3) art. 14 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na nieoptaceniu w ustawowych terminach nizej wymienionych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres styczen - grudzien 2014 r. oraz styczen i luty 2015 r., wg

ponizszego zestawienia:

—sktadki za styczen 2014 r., w kwocie 10.200,62 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia
17 lutego 2014 r.(15 luty to sobota) przekazano w dniu 10 pazdziernika 2014 r., tj.

235 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za luty 2014 r., w kwocie 9.449,63 zt, ktore nalezalo optaci¢ do dnia 17
marca 2014 r.(15 marzec to sobota) przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj.

217 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za marzec 2014 r., w kwocie 10.641,20 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia
15 kwietnia 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 188 dni po

obowigzujgcym terminie,

—sktadki za kwiecien 2014 r., w kwocie 9.305,78 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia
15 maja 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 158 dni po

obowigzujacym terminie,

—-11-
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—sktadki za maj 2014 r., w kwocie 9.745,90 zl, ktére nalezatlo optaci¢ do dnia 16
czerwca 2014 r. ( 15 czerwiec to niedziela) przekazano w dniu 13 listopada 2014 r.,

tj. 151 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za czerwiec 2014 r., w kwocie 9.747,29 zi, ktore nalezato optaci¢ do dnia
15 lipca 2014 r. przekazano w dniu 13 listopada 2014 r., tj. 121 dni po

obowigzujgcym terminie,

—sktadki za lipiec 2014 r., w kwocie 8.820,78 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 18
sierpnia 2014 r. ( 15 sierpien ustawowo dzien wolny) przekazano w dniu 23

grudnia 2014 r., tj. 127 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za sierpien 2014 r., w kwocie 8.621,98 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia do
15 wrze$nia 2014 r. przekazano w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 99 dni po

obowigzujacym terminie,

—sktadki za wrzesien 2014 r., w kwocie 9.104,07 zi, ktore nalezato optaci¢ do dnia
do 15 pazdziernika 2014 r. przekazano czgsciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 69
dni 1 19 stycznia 2015 r., tj. 96 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za pazdziernik 2014 r., w kwocie 9.165,80 zt, ktore nalezato optaci¢ do
dnia do 17 listopada 2014 r. (15 listopad to sobota) przekazano cz¢sciowo w dniu
23 grudnia 2014 r., tj. 36 dni po obowigzujacym terminie oraz w dniu 19 stycznia
2015 r., tj. 63 dni po obowigzujagcym terminie,

—sktadki za listopad 2014 r., w kwocie 9.729,04 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
grudnia 2014 r. przekazano cze¢sciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 8 dni po
obowigzujagcym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r., tj. 35 dni po

obowigzujacym terminie,

—za grudzien 2014 r., w kwocie 15.076,99 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 15
stycznia 2015 r. przekazano czgsciowo w dniu 29 stycznia 2015 r., tj. 14 dni po
obowigzujacym terminie oraz w dniu 12 lutego 2015 r., t. 28 dni po

obowigzujgcym terminie,

—sktadki za styczen 2015 r., w kwocie 9.580,90 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
lutego 2015 r. (15 luty to niedziela) przekazano w dniu 16 marca 2015 r., tj. 28 dni

po obowigzujacym terminie,

—sktadki za luty 2015 r., w kwocie 9.889,38 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16

~12 —
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marca 2015 r. (15 marzec to niedziela) przekazano w dniu 16 kwietnia 2015 r., tj.

31 dni po obowigzujacym terminie,

powyzszym naruszono art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2015 r., poz. 581 ze zm.) w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych,

za czas popelnienia www czynow nalezy uzna¢ - zgodnie z art. 21 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dzien nast¢pny
po uptywie terminu, w ktérym okreslone dziatanie (zaptata sktadki) powinno

nastapic;

4) art. 14 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na nieoptaceniu w ustawowych terminach nizej wymienionych sktadek na
Fundusz Pracy za okres styczen - grudzien 2014 r. oraz styczen i luty 2015 r. wg

ponizszego zestawienia:

—sktadki za styczen 2014 r., w kwocie 2.716,61 zl, ktore nalezato optaci¢ do dnia 17
lutego 2014 r.(15 luty to sobota) przekazano w dniu 10 pazdziernika 2014 r., tj. 235

dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za luty 2014 r., w kwocie 2.727,08 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 17
marca 2014 r. (15 marzec to sobota) przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj.

217 dni po obowigzujacym terminie;

—sktadki za marzec 2014 r., w kwocie 2.891,87 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
kwietnia 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 188 dni po

obowigzujgcym terminie,

—- skfadki za kwiecien 2014 roku, w kwocie 2.664,65 zi, ktore nalezato optaci¢ do
dnia 15 maja 2014 r. przekazano w dniu 20 pazdziernika 2014 r., tj. 158 dni po

obowigzujacym terminie;

—sktadki za maj 2014 r., w kwocie 2.604,54 zi, ktére nalezalo optaci¢ do dnia 16
czerwca 2014 r. (15 czerwiec to niedziela) przekazano w dniu 13 listopada 2014 r.,
tj. 151 dni po obowiazujacym terminie- sktadki za czerwiec 2014 roku, w kwocie
2.702,02 zi, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15 lipca 2014 r. przekazano w dniu 13
listopada 2014 r., tj. 121 dni po obowigzujacym terminie,

~ 13-
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—sktadki za lipiec 2014 r., w kwocie 2.458,65 zt, ktére nalezalo optaci¢ do dnia 18
sierpnia 2014 r. (15 sierpien ustawowo dzien wolny) przekazano w dniu 23 grudnia

2014 r., tj. 127 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za sierpien 2014 1., w kwocie 2.433,40 zt, ktére nalezato optaci¢ do dnia do
15 wrzesnia 2014 r. przekazano w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 99 dni po

obowigzujgcym terminie,

—sktadki za wrzesien 2014 r., w kwocie 2.499,49 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia
do 15 pazdziernika 2014 r. przekazano cz¢sciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 69
dni i 19 stycznia 2015 r., tj. 96 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za pazdziernik 2014 r., w kwocie 2.490,29 zi, ktore nalezato optaci¢ do
dnia do 17 listopada 2014 r. (15 listopad to sobota) przekazano czgsciowo w dniu
23 grudnia 2014 r., tj. 36 dni po obowigzujagcym terminie oraz w dniu 19 stycznia
2015 r., tj. 63 dni po obowigzujacym terminie,

—sktadki za listopad 2014 r., w kwocie 2.680,11 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia 15
grudnia 2014 r. przekazano czgsciowo w dniu 23 grudnia 2014 r., tj. 8 dni po
obowigzujacym terminie oraz w dniu 19 stycznia 2015 r., tj. 35 dni po

obowigzujacym terminie,

—sktadki za grudzien 2014 r., w kwocie 4.330,60 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia
15 stycznia 2015 r. przekazano cze$ciowo w dniu 29 stycznia 2015 r., tj. 14 dni po
obowigzujagcym terminie oraz w dniu 12.02.2015 r., tj. 28 dni po obowigzujagcym

terminie,

—sktadki za styczen 2015 r., w kwocie 2.745,75 zt, ktore nalezato optaci¢ do dnia 16
lutego 2015 r. (15 luty to niedziela) przekazano w dniu 16 marca 2015 r., tj. 28 dni

po obowigzujacym terminie,

—sktadki za luty 2015 r., w kwocie 2.750,02 zl, ktére nalezato optaci¢ do dnia 16
marca 2015 r.(15 marzec to niedziela) przekazano w dniu 16 kwietnia 2015 r., tj.

31 dni po obowigzujagcym terminie,

powyzszym naruszono art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149) w zwigzku z art.

47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
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oraz wymierzono Obwinionemu 1aczng kar¢ nagany i obcigzono obowigzkiem zwrotu

kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529 z pozn. zm.) uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie |
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Warszawie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej — RKO) z dnia 16
maja 2016 roku Obwiniony (...) — petnigcy w czasie popetnienia czynoéw funkcje Dyrektora
(...), uznany zostat odpowiedzialnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych

Wi

1/ art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529
zpoézn. zm.) zwanej dalej - ustawg, polegajacych na wykazaniu w kwartalnych
sprawozdaniach Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych
samorzgdowej instytucji kultury w 2014 r. oraz w kwartalnych sprawozdaniach Rb-Z
0 stanie zobowigzan wg tytuldow dluznych oraz porgczen i gwarancji samorzadowej
instytucji kultury w 2014 r., danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji
ksiegowe] — szczegotowo opisanych w sentencji orzeczenia, powyzszym haruszono

§ 10 ust. 4, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
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4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych

w zakresie operacji finansowych (Dz. U. 2014 r. poz. 1773);

2/ art. 14 pkt 1 ustawy, polegajacych na nieoplaceniu w terminie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne naleznych za okres styczen - grudzien 2014 r. oraz styczen
I luty 2015 r. — szczegdtowo opisanych w sentencji orzeczenia; powyzszym naruszono
art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121);

3/ art. 14 pkt 2 ustawy, polegajacych na nieoptaceniu w ustawowych terminach sktadek
na ubezpieczenia zdrowotne za okres styczen - grudzien 2014 r. oraz styczen i luty 2015
I. — szczegdtowo opisanych w sentencji orzeczenia; powyzszym naruszono art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 581 ze zm.) w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 3

cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

4/ art. 14 pkt 3 ustawy, polegajacych na nieoptaceniu w ustawowych terminach sktadek
na Fundusz Pracy za okres styczen - grudzien 2014 r. oraz styczen i luty 2015 r. —
szczegotowo opisanych w sentencji orzeczenia; powyzszym naruszono art. 107 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 149) w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy 0 systemie

ubezpieczen spotecznych.

Za powyzsze naruszenia, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy, RKO wymierzyta (...) kar¢
nagany za przypisane czyny oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy — obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania, na rzecz Skarbu Panstwa, w wysokosci 291,71

zt.

Orzeczeniem powyzszym, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy,
umorzono postepowanie w zakresie zarzutow okreSlonych w art. 18 pkt 2 ustawy,
polegajacych na nieprzekazaniu sprawozdan w terminie — szczegétowo opisanych w pkt Il

whniosku o ukaranie.

RKO na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz przeprowadzonej
w dniach 22 stycznia i 16 maja 2016 r. rozprawie ustalita bezspornie, ze w (...) Teatrze (...)

(zwanym dalej ,,Teatrem”)naruszono dyscypling finanséw publicznych w zakresie czyndéw
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opisanych szczegdétowo w sentencji orzeczenia, a odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi
(...)— Dyrektor Teatru. Odpowiedzialno$¢ ta, zdaniem RKO, wynika z art. 4 ust. Ipkt 2

ustawy, poniewaz zgodnie z:

- art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 ze zm.) zwanej dalej — ufp, do sektora finanséw publicznych zalicza si¢ m.in.

samorzadowe instytucje kultury, do ktérych niewatpliwie nalezy Teatr (...),

- art. 53 ufp, kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catosé

gospodarki finansowej tej jednostki,

- art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406) dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja

| reprezentuje jg na zewnatrz,

- § 6 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych sprawozdania,
W imieniu jednostki, sa sporzadzane 1 przekazywane przez kierownikow jednostek

organizacyjnych podlegltych jednostkom samorzadu terytorialnego.

RKO nie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem Obwinionego, jak 1 obrony, ze naruszone obowigzki
nie nalezaty do jego obowigzkow jako Dyrektora Teatru. Zgodnie z przytoczonymi powyzej
przepisami to wilasnie Dyrektor, jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych
odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej kierowanej przez siebie jednostki, a takze
reprezentuje te jednostke na zewnatrz. Natomiast w stosunku do pracownikow moze
wyciagna¢ przewidziane prawem konsekwencje za niewtasciwe wykonywanie przez nich
swoich stuzbowych obowigzkéw. Zgodnie z orzecznictwem GKO, sprawozdanie budzetowe
powstaje z momentem zlozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki, niezaleznie od
tego, kto technicznie je sporzadzit oraz kto - poza kierownikiem jednostki - jeszcze je
podpisat (orzeczenie GKO z dnia 15 listopada 2010 r., BDF1/4900/10/11-12/RN-6-7/10/145,
LEX nr 786475). Podpis kierownika jednostki na sprawozdaniu oraz czynnos$ci skutecznego,
pod wzgledem prawnym, przekazania sprawozdania odbiorcy sg czynnos$ciami z zakresu
reprezentacji jednostki. Zakresu reprezentacji nie mozna przenie$¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem
wobec o0so6b trzecich. Zdaniem RKO, Obwiniony ponosi wing za wykazanie
w przedmiotowych sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej Teatru. To Obwiniony podpisat ww. sprawozdania, jako kierownik jednostki. RKO

uznata, iz Obwiniony mogl unikng¢ zarzucanego naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych
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poprzez dochowanie nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Owa
ostrozno§¢  winna  przejawiaé si¢  poprzez sprawdzenie danych  wykazanych
w sprawozdaniach, przed ich podpisaniem, z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej
jednostki. Podpisujac przedmiotowe sprawozdania powinien je uprzednio zweryfikowac
z ewidencja ksiggowa jednostki, co pozwolitoby na stwierdzenie ewentualnych bledow
I dokonanie wtasciwych poprawek. Zaufanie pracownikowi, o ktorym mowil Obwiniony
podczas rozprawy, réwniez nie moze stanowi¢ okoliczno$ci uwalniajgcych Obwinionego od
przypisania odpowiedzialnos$ci za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. To
Obwiniony, jako kierownik jednostki, jest obowigzany zarzadza¢ kierowana przez siebie

jednostka w taki sposob, aby nie dopuszczaé do naruszenia obowigzujacych przepisow.

W zakresie zarzutow okreslonych w art. 14 pkt 1, 2 1 3 ustawy, RKO zwazyla, iz dziatajacy
na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, Teatr prowadzi samodzielng gospodark¢ w ramach posiadanych
srodkdw na podstawie planu finansowego (sporzadzonego zgodnie z przepisami ustawy
o0 finansach publicznych) ustalonego przez Dyrektora, z zachowaniem wysoko$ci dotacji
organizatora. Instytucja kultury pokrywa koszty biezacej dziatalnosci i zobowigzania
z uzyskiwanych przychodow (art. 27 tej ustawy) natomiast organizator przekazuje instytucji
kultury $rodki finansowe m.in. w formie dotacji podmiotowej na dofinansowanie biezacej
dziatalno$ci w zakresie realizowanych zadan statutowych. Teatr jest odrebng od Urzedu (...)
jednostka organizacyjng wyposazong, od momentu wpisu do wilasciwego rejestru, w
osobowo$¢ prawng, z wlasnym majatkiem, srodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami i
prowadzacg samodzielng gospodark¢ w ramach posiadanych $rodkoéw. Organizator nie

odpowiada za zobowigzania instytucji kultury, z zastrzezeniem art. 24 i art. 25 ww. ustawy.

W $wietle powyzszego, RKO nie uznata wyjasnien Obwianego i obrony, iz brak terminowego
regulowania na rzecz ZUS skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy byl spowodowany zmniejszeniem dotacji
przekazywanych przez (...), jako okolicznosci uwalniajacej od przypisanego naruszenia art.
14 pkt 1, 2 i 3 ustawy. Z przytoczonych przepisow jasno i bezspornie wynika, iz dotacja
podmiotowa jest przekazywana przez organizatora na dofinansowanie, a nie finansowanie
biezacej dzialalnosci statutowej Teatru. Komisja wskazata rowniez, ze Obwiniony wyjasnit,
ze nie wystepowal do sagdu w sprawie zmniejszanych dotacji. Skoro zatem nie kwestionowat

wysokosci otrzymywanych kwot dotacji od organizatora, zatem uznawal ich wysoko$¢ za
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wystarczajaca i na nig si¢ godzil. Réwniez nie mozna uznaé za uwalniajace Obwinionego od
odpowiedzialnosci za przypisane ww. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wyjasnienia o braku $rodkow finansowych na koncie Teatru. Zgodnie ze znajdujacym si¢ w
aktach sprawy zestawieniem stanow srodkéw finansowych na koncie tej jednostki na koniec
dni wymaganych ptatno$ci wynika, ze stan $rodkéw pozwalat na terminowe regulowanie
sktadek na rzecz ZUS. Transze naleznej za 2014 r. oraz styczen i luty 2015 r. dotacji
wptywaty terminowo i we wiasciwej wysokosci. RKO podkreslita, iz $rodki finansowe
gromadzone byty rowniez w kasie Teatru, z ktorej takze, na polecenie Obwinionego, zostala
mu wyplacona zaliczka, bez okreslenia celu jej pobrania, w wysokosci 88.714,88 zt. Zaliczke
zwrocono dopiero w dniu 21 kwietnia 2015 r. Obwiniony podczas rozprawy jako gldwna
przyczyn¢ probleméw finansowych Teatru podal, Zze poczawszy od 2009 r. jednostka
wykazywata niedofinansowanie wynikajace z corocznego zmniejszania dotacji. Wyjasnit, iz
obnizanie dotacji powodowato, ze Teatru nie sta¢ bylo na granie duzych spektakli, a
przychody z wystawianych spektakli nie pokrywaly kosztoéw. Powyzszym wyjasnieniom
RKO réwniez nie dala wiary, wskazujac m.in. na pobrang bez wyraznego celu wysoka

zaliczke czy dokonywanie zakupdw drogich aparatéw telefonicznych.

RKO uznata, ze to Obwiniony ponosi win¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez zaniechanie terminowego regulowania nalezno$ci na rzecz ZUS w wysokoS$ciach
| terminach wskazanych w sentencji orzeczenia. Byl on jedynym dysponentem rachunku
bankowego Teatru i podpisywal przelewy. Skoro, zatem byt jedynym dysponentem rachunku
bankowego 1 nie podpisywat przelewéw do ZUS musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze
Z tego tytulu powstawaly zalegtosci 1 na nie si¢ godzil. RKO doszla do przekonania,
ze Obwiniony mial mozliwo$¢ uniknigcia naruszenia dyscypliny finansow publicznych
poprzez terminowe regulowanie naleznosci na rzecz ZUS. Wiedzac o corocznym
zmniejszaniu wysokosci dotacji przekazywanych przez organizatora powinien zmniejszenie
to uwzgledni¢ w tworzonym dla Teatru planie finansowym, badZz dokonywanych w ciggu
roku zmianach planu finansowego. Obwiniony powinien planowa¢ dzialalno$¢ Teatru na
miar¢ posiadanych $rodkow z uwzglednieniem otrzymywanych od organizatora dotacji.
Obwiniony wiedzial, ze dziatalno$¢ Teatru generuje straty od 2009 r., zatem powinien albo
ograniczy¢ ilos¢ 1 wielko$¢ spektakli do mozliwosci finansowych, badz wystapi¢ do
organizatora z wnioskiem o likwidacje¢ Teatru. Wiedzac, ze Teatr posiada zaleglosci
wzglegdem ZUS nie powinien rowniez pobiera¢ tak wysokiej zaliczki z Teatru bez

okreslonego celu oraz kupowaé drogich telefonéw. Kwota zaliczki i zakupu telefondéw
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pozwolitaby uregulowaé¢ naleznosci na rzecz ZUS-u za dwa miesigce. Zdaniem RKO do
obowigzkoéw Dyrektora Teatru nalezy takie prowadzenie gospodarki, aby wydatki byly
zharmonizowane z przychodami i byly dokonywane terminowo. Znajgc terminy platnosci
sktadek Obwiniony powinien zapewni¢ odpowiednie $rodki na ich terminowe oplacanie

I regulowac je w ustawowym terminie.

RKO w peli podzielita wyrazone zar6wno w orzecznictwie s3adoéw  jak
1 administracji stanowisko, iz podejmujac si¢ sprawowania funkcji kierowniczej w jednostce
sektora finansow publicznych 1 bedac odpowiedzialnym za dysponowanie S$rodkami
publicznymi, nalezy liczy¢ si¢ ze szczegdlng odpowiedzialno$cig z tym zwigzana, jak rOwniez
z tym, ze wszelkie rozstrzygnigcia, podejmowane w subiektywnym przekonaniu, co do ich
stusznos$ci, beda podlegaty ocenie, co do zgodno$ci z prawem. Nalezy réwniez liczy¢ si¢
z mozliwoscig dziatania w sytuacjach nietypowych, nieoczekiwanych i odbiegajacych od
przewidywaniami. Osoba kierujgca dang instytucjg powinna i takg mozliwos$¢ bra¢ pod uwage
1 by¢ przygotowana na konieczno$¢ podejmowania decyzji finansowych rowniez i w takich
okoliczno$ciach. Osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedzialne za gospodarke
finansowa powinny, zatem same wykazywaé niezbedna wiedze 1 orientacje prawng
W podstawowych uregulowaniach prawnych, ktore wiaza si¢ z funkcjonowaniem kierowane;j
przez siebie jednostki. (wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie Sygn.
akt 111 SA/Wa 1730/04). RKO uznata, iz w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie
materiat dowodowy, wina Obwinionego zostata w przedmiotowym zakresie udowodniona

I nie budzi watpliwosci.

Nie mozna, zdaniem RKO, uzna¢ takze wyjasnien Obroncy, iz Obwiniony dziatal w stanie
wyzszej koniecznosci, gdyz sytuacja finansowa Teatru nie pozwalata mu od 2012 r. na
regulowanie biezacych naleznosci, z uwagi na state zmniejszanie wysokos$ci dotacji z Urzedu
(...). RKO uznata, ze w tresci art. 27 ustawy wylaczono odpowiedzialno$¢ w sytuacji
dzialania lub zaniechania podjetego wylacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia
losowego przy czym w ust. 2 tegoz artykutu okreslita, ze zdarzeniem losowym jest zdarzenie
wywotane przez czynniki zewnegtrzne, ktdrego nie mozna przewidzie¢ z pewnoscig, w
szczegolnosci zagrazajace bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi lub grozace powstaniem
szkody niewspotmiernie wigksze] niz spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem
naruszajacym dyscypling finansow publicznych. Z catosci akt sprawy, wynika, ze dotacje na
rzecz Teatru byly zmniejszane corocznie poczawszy od 2009 r. - zatem brak przestanki

nieprzewidywalno$ci. RoOwniez pozostale przestanki wynikajace z powyzszego przepisu nie
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zostaly ani spelnione ani wykazane przez obrone¢. Przepis art. 27 ust. 1 ustawy, dotyczy
wylacznie zdarzen o charakterze ,,losowym”. Nie moze zatem w zaden sposob dotyczy¢
faktow, ktore zaistnialty wskutek dzialania, badz zaniechania Obwinionego (nieoptacenie
W wymaganym terminie sktadek naleznych ZUS) i1 to bez wzgledu, czy byty to skutki

zawinione przez strong, czy tez zaistniate bez jej zamiaru, czy nawet Swiadomosci.

Zaznaczy¢ trzeba, ze RKO oddalila ostatecznie, mimo wcze$niejszej akceptacji, wnioski
dowodowe Obroncy Obwinionego w zakresie przestuchania: Pani (...) — Glownej Ksiggowej
Teatru, Pana (...) — Dyrektora Departamentu (...) w Urzedzie (...), uznajgc, ze okolicznosci
jakie maja by¢ udowodnione nie maja znaczenia dla sprawy. Ponadto brak byto mozliwos$ci
ustalenia adresu zamieszkania Pani (...). Oddalita takze wniosek o przestuchanie Pana (...) -

(...), uznajac, ze okolicznos¢ ktorej dotyczy wniosek zostata juz udowodniona.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow objetych wnioskiem o ukaranie RKO umorzyta
postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy uznajac,
iz przekazanie sprawozdan Rb-N i Rb-Z za II kwartat 2014 r. we wskazanych okolicznosciach
oraz jeden dzien po wymaganym terminie stanowi 0 znikomym stopniu szkodliwo$ci dla

finans6w publicznych.

Wymierzajac (...) kar¢ nagany, RKO wzigta pod uwagg, jako okolicznos$ci tagodzace fakt, ze
Obwiniony nie byl wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych.
Natomiast, jako okolicznosci obciazajagce RKO przyjeta kwote niezgodnosci wykazanych w
sprawozdaniach Rb-N i Rb-Z danych z ewidencja ksiggowa, wysokos¢ i ciggtosé (2014 r. i
styczen — luty 2015 r.) nieoptaconych sktadek na rzecz ZUS, dtugos$¢ opodznienia w ich
uregulowaniu, range naruszonych przepisOw prawa oraz negatywng opini¢ w zakresie

prowadzenia gospodarki finansowej Teatru.

Odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 16 maja 2016 r. zlozyt dzialajacy w imieniu
Obwinionego Adwokat (...). Zaskarzyt on orzeczenie w catosci i wnidst o jego uchylenie w
catoSci i przekazanie sprawy do organu I instancji ewentualnie 0 zmiang i uniewinnienie lub

umorzenie postepowania. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1) nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postgpowania dowodowego, majacego na celu
ustalenie osob winnych i odpowiedzialnych za btedy w sprawozdaniach objetych
zaskarzonym orzeczeniem czy nieoptacenie naleznosci w terminie objetych

postepowaniem, czy co do ustalenia winy po stronie Obwinionego, wptywu sytuacji
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Teatru, jako okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ Dyrektora za nieptacenie

naleznosci w terminie,

2) bltedng ocene, ze Obwiniony w sposob zawiniony dopuscit si¢ naruszen dyscypliny
finanséw publicznych wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu 1 uznal go
odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 18

pkt 2, 14 pkt 1, 14 pkt 2,14 pkt 3 ustawy,

3) bledne ustalenia, iz Obwiniony mogt unikng¢ naruszen w sytuacji, gdy dziatal na
podstawie dotychczasowej praktyki oraz o$wiadczen podlegtych pracownikow, przy

budzecie uniemozliwiajagcym mu terminowe regulowanie naleznosci,

4) bledne przypisanie, iz za naruszenia objete orzeczeniem odpowiadal bezposrednio
obwiniony a nie osoby odpowiedzialne zgodnie z zakresem obowigzkéw

uczestniczace w procesie zamowien,

5) btedne uznanie iz dziatan Obwinionego nie mozna uzna¢ za dziatanie w stanie wyzszej

koniecznos$ci na podstawie art. 27 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania Obronca wskazat, ze Obwiniony podtrzymuje wnioski dowodowe
zgloszone przed RKO. Komisja ta pomimo wstgpnego uwzglednienia wnioskow
dowodowych na posiedzeniu w dniu 16 maja 2016 r. je oddalita, wykazujac nickonsekwencjg.
RKO przyjeta ustalenia zawarte we wniosku o ukaranie bez badania ich zasadnosci
| zastrzezen zglaszanych przez Obwinionego. Zdaniem Obwinionego za ewentualne
naruszenia w tym zakresie ponosza odpowiedzialno§¢ w szczegoélnosci shuzby ksiegowe
I pracownicy merytoryczni. Dyrektor nie jest w stanie zweryfikowaé szczegdtowych zapisow
sprawozdan i bada¢ dokumentacji zrodtowej. Dlatego tez w takich jednostkach, jak Teatr
wyznaczono osoby odpowiedzialne za sporzadzanie sprawozdan, obstuge ksiggowa,
regulowanie naleznosci. Obwiniony co do wykonanych zadan przez podlegtych pracownikéw
byt zapewniany o ich zgodno$ci z prawem, tak wigc nie mogt dziata¢ z zamiarem
wymaganym przy winie umys$lnej. Zebrany material nie dawal zadnych podstaw do uznania,
iz wina Obwinionego zostala udowodniona i nie budzi w tym zakresie watpliwos$ci.
Obwiniony w swoich wyjasnieniach podnosil, Ze nie przyznaje si¢ do popelnienia
zarzucanych czyndéw. Za ewentualne naruszenia w tym zakresie ponosza odpowiedzialnos¢
stuzby ksiggowe Teatru oraz (...), jako organ odpowiedzialny za niewywigzywanie si¢ z
finansowania Teatru. Dlatego (Obwiniony) wnioskowal o dopuszczenie dowoddéw z zeznan

swiadkow bytej ksiggowej Teatru, (...) oraz z dokumentacji znajdujacej si¢ posiadaniu ZUS,
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NFZ za okres objety postepowaniem w zakresie rozliczen z Teatrem, z zakresu obowigzkow
ksiegowej Teatru, z dokumentacji wskazujacej na termin i wysokos¢ przekazywanych
srodkow przez Urzad (...) na rzecz Teatru w celu wykazania opdznien w tym zakresie, co
doprowadzato do braku ptynnosci finansowej po stronie Teatru z przyczyn niezaleznych od
jego pracownikoéw. Zdaniem Obroncy, powyzsze stanowisko Obwinionego zostalo catkowicie
pominigte przez RKO. Bezzasadnie nie stwierdzono po stronie Obwinionego okolicznos$ci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ z uwagi na dziatanie w stanie wyzszej koniecznos$ci, matg
wysoko$¢ odsetek naliczonych od zaleglosci, czy wpltywu sytuacji budzetowej, polityki
Urzgdu (...) na mozliwo$¢ biezacego regulowania nalezno$ci objetych zaskarzonym
orzeczeniem. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Obroncy, uzasadniony jest wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catoSci na korzy$§¢ Obwinionego, ewentualnie umorzenie

postepowania.

Rozprawa przed Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych (zwanej dalej - GKO) odbyta si¢ w dniu 7 listopada 2016 r. Na
rozprawie Obronca Obwinionego podtrzymal swoje odwotanie, z tym ze wylaczyt z niego
rozstrzygnigcie RKO dotyczace umorzenia postgpowania w zakresie zarzutow okreslonych
w art. 18 pkt 2 ustawy, opisanych w pkt Il wniosku o ukaranie, tj. zarzutow polegajacych na
nieprzekazaniu w terminie sprawozdan Rb-N i Rb-Z wg stanu za II kwartat 2014 r. Zastepca
Gltoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o utrzymanie w mocy

orzeczenia RKO

GKO po wystuchaniu stanowiska Obroficy Obwinionego oraz Zast¢pcy Gtownego Rzecznika
a takze po analizie zgromadzonego materialu dowodowego uznata, ze odwolanie na

uwzglednienie zashuguje 1 nalezy przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania RKO.
GKO w szczegolnosci zwazyla, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci GKO, Ze do naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych w Teatrze
w zakresie objetym zarzutami faktycznie doszto. Potwierdza to zgromadzony materiat
dowodowy. Nie budzi takze watpliwosci dokonana przez RKO analiza prawna naruszen, tak
jesli chodzi o naruszone przepisy ustawy, jak i przepisy prawa materialnego (Zrédlowego).
Przedmiotem sporu jest natomiast mozliwos¢ przypisania winy Dyrektorowi Teatru - (...), w
kontekscie zastrzezen co do kompletnosci postepowania dowodowego. Zgodnie bowiem z art.

19 ust. 2 ustawy, odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
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osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé¢, mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

Strona obwiniona konsekwentnie wnosi o przeprowadzenie dowodu z przestuchania trzech
swiatkéw. RKO najpierw dopuscita te dowody, a nastgpnie w terminie rozprawy te same
dowody oddalita, przy czym dowod w postaci przestuchania Gtownej Ksiggowej Pani (...),
RKO oddalita z racji przestanki ustawowej wskazujgc na niemozno$¢ przeprowadzenia tego
dowodu, a dwoch pozostatych §wiadkow, a mianowicie Pana (...) — Dyrektora Departamentu
(...)oraz Pana (...), postanowila nie przestuchiwaé, z uwagi na przepis ustawy stanowiacy, ze

fakty, ktore dowodzi¢ miatyby przeprowadzone dowody, uznaje si¢ za dowiedzione.

W pierwszym zakresie GKO nie podziela pogladow RKO, ze dowodu nie da si¢
przeprowadzi¢, w kazdym razie z akt sprawy nie wynika, aby przestuchanie §wiadka bylo
niemozliwie ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia jego miejsca zamieszkania. Nie wchodzac
w zakres obstugi urzedowej RKO, z uzasadnienia orzeczenia RKO oraz z protokotow rozpraw
przed RKO w zaden sposob nie wynika czy RKO miata wystarczajgce przestanki do dojscia,
do wniosku, ze dowodu tego, z udziatem aktywnym strony wnoszacej albo bez tego udziatu,

nie da si¢ przeprowadzic.

Pozostatych dwoch swiadkéw Obwiniony i jego Obrofica, wg wniosku ztozonego dodatkowo
na rozprawie przed GKO, checg przestucha¢ na okolicznos$ci, ktore potencjalnie moga miec
zwiazek z ustaleniem mozliwosci przypisania Obwinionemu winy. GKO nie przesadza, czy te
zeznania beda miaty wplyw na ocene dopuszczalnosci przypisania Obwinionemu winy. Nie
mozna jednak przypisa¢ Obwinionemu odpowiedzialnosci i oddali¢ tak sformutowanych
wnioskow dowodowych, argumentujgc, ze tezy W nich zawarte zostaty dowiedzione, zgodnie

z twierdzeniami wnioskodawcy.

Niezbedna bedzie natomiast ocena ztozonych zeznan poprzez ich odniesienie do innych
materiatow zgromadzonych w sprawie. GKO nie wyklucza takze, ze przeprowadzenie tych
osobowych wnioskow dowodowych moze si¢ wigzac¢ z potrzeba ich weryfikacji przez inne
zrédta dowodowe, w zaleznosci od tego jak te zeznania dowodowe beda si¢ ksztaltowaty

I jakie tezy beda z nich wynikaty.
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Strona obwiniona jest uprawniona do sktadania wnioskow dowodowych a ich rozwazenie
I rozpoznanie powinno by¢é merytorycznie uzasadnione, chyba, zZe jednoznacznie
Z okolicznosci sprawy wynika przestanka do oddalenia takiego wniosku dowodowego, np.
dowodu nie mozna przeprowadzi¢. W konkluzji GKO doszta do wniosku, ze postepowanie

dowodowe powinno zosta¢ uzupetnione przez RKO.

Nalezy zatem podja¢ dzialania zmierzajace do przestuchania trzech $wiadkéw, o ktorych
wnosili Obwiniony i jego Obronca. W szczegdlnosci wskazane jest odebranie zeznan na

okolicznos¢:

1) w odniesieniu do Gtoéwnej Ksiegowej Pani (...):

a) dziatan jakie Obwiniony podejmowal w zwigzku z brakiem ptatnosci zobowigzan
finansowych, przyjetych kryteriach (priorytetach) w regulowaniu zobowigzan, przy
ograniczonych $rodkach,

b) wiedzy Obwinionego na temat wystgpienia nicterminowych ptatnosci sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne 1 Fundusz Pracy oraz
wykazywanej starannosci (lub jej braku) w tym zakresie,

c) konsekwencji jaki wyciagat ZUS w zwigzku z nieterminowym regulowaniem sktadek,

d) przyczyn rozbiezno$ci miedzy danymi ujetymi w ewidencji a danymi wykazywanymi
w sprawozdaniach budzetowych (z uwzglednieniem ograniczen programu finansowo-
ksiggowego, o ktorych wspominata Gléwna Ksiegowa w wyjasnieniach sktadanych
W postgpowaniu kontrolnym) i wiedzy Obwinionego w tym zakresie,

ww. zeznania Gtownej Ksiegowe] moglyby pozwoli¢ na weryfikacje tez przedstawianych

w toku postepowania przez Obwinionego, ze nie mial on wiedzy na temat opoznien

W platnos$ciach sktadek, cho¢ mial on wiedze¢ w przedmiocie trudnej sytuacji finansowej

Teatru i1 tego, Ze byly trudno$ci ogélne w biezacych ptatnosciach;

2) w odniesieniu do (...) i Dyrektora Departamentu (...):
a) przyczyn zmniejszenia dotacji podmiotowej dla Teatru i informowania Teatru o tym
Zz odpowiednim  wyprzedzeniem, umozliwiajacym  podejmowanie  dziatan
dostosowawczych,
b) prowadzonej korespondencji migdzy Teatrem a Urzgdem (...) na temat zwigkszenia
dotacji podmiotowej,
wskazywania (badz nie wskazywania) przez organizatora mozliwych kierunkow

dziatah w celu poprawy sytuacji finansowej, a zwlaszcza ptlatniczej Teatru,
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w kontekscie ograniczenia finasowania Teatru przez Urzad (...), z uwzglgdnieniem
specyfiki dziatania Teatru (brak wlasnej siedziby, brak zaplecza, konieczno$¢
zatrudniania osob z zewnatrz do realizacji poszczegdlnych przedsiewziec), ktora
utrudniata, a by¢ moze nawet, jak twierdzi Obronca, uniemozliwiata dzialanie przy

powaznie ograniczonych $srodkach dotacji podmiotowe;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, RKO ponownie powinna odnies¢ si¢ do
przedstawionych w odwotaniu zarzutow Obroncy odnosnie do bezzasadnego niestwierdzenia
po stronie Obwinionego okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ z uwagi na dziatanie
w stanie wyzsze] konieczno$ci, pod warunkiem przedstawienia przez stron¢ obwiniong

uzasadnienia odnoszacego si¢ do dotychczasowego stanowiska RKO w tym przedmiocie.

GKO zwraca takze uwage na niewlasciwe odwotywanie si¢ Obroncy do braku dziatania
Obwinionego w winie umyslnej. W $wietle aktualnie obowigzujacej ustawy nie istnieje
potrzeba kategoryzacji winy z punktu widzenia umyslno$ci lub nie umyslnosci jako stosunku
psychicznego sprawcy do czynu i nie ma to bezposredniego odniesienia na wymiar kary.
Nowelizacja ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. zostal skreslony art. 22, ktory kategoryzowat

zawinienie z tych dwoch przestanek, a wigc umys$lnosci i nieumyslnosci.

Biorac powyzsze pod uwagg, GKO orzekla, jak w sentencji orzeczenia.
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