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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 czerwca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Bogdan Artymowicz (spr.)
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn.
akt: NDB-50/L/50/2016, ktérym wuznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje Dyrektora Zespotu Opieki
Zdrowotnej w (...) - winnym naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych ,(cytat z sentencji
orzeczenia) tj. ,,popetnienie czynéw okreslonych w:
a) art.17 ust.lc ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
naruszenie przepisOw o zamoOwieniach publicznych w inny sposoéb niz okreslony

w ust.1, Ib 1 lba, jezeli mialo ono wplyw odpowiednio na wynik postepowania



Sygn. akt BDF1.4800.37.2017

0 udzielenie zamdwienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto
do udzielenia zaméwienia lub zawarcia umowy ramowej (do dnia 27 lipca 2016 r. - art. 17
ust. Ic ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowil, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow
o zamoéwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1 1 1b, jezeli miato ono
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, chyba ze nie doszto
do udzielenia zamowienia publicznego), poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Zakup, instalacja i wdrozenie infrastruktury
teleinformatycznej w Zespole Opieki Zdrowotnej w (...)”, dotkni¢tego niemozliwa
do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, a w konsekwencji udzielenie w dniu 2 kwietnia
2015 r. przedmiotowego zamowienia na rzecz Konsorcjum (...), Z naruszeniem art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z
2015r., poz. 2164 ze zm.). Poniewaz czynno$¢ uniewaznienia powinna nastapi¢ najpozniej
w dniu 2 kwietnia 2015 r., tj. przed udzieleniem zamdwienia publicznego, za czas
popetnienia naruszenia, stosownie do art. 21 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, nalezy przyja¢ dzien 3 kwietnia 2015 r. Wada
postgpowania polegata na zamieszczeniu w ogloszeniu dotyczacym dodatkowych
informacji oraz sprostowania, przekazanym Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu
15 lutego 2015 r., a odnoszacym si¢ do ogloszenia o zamowieniu opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 stycznia 2015 r., dwoch rdéznych
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia wykonawcow.
Powyzsze powodowato, ze w przypadku ubiegania si¢ o cato§¢ zamdwienia nie mozna
byto ustali¢, czy wykonawcy zostali zobligowani do wykazania si¢ wykonaniem min. 1
dostawy o wartos$ci wigkszej niz 4 min PLN brutto (pkt II1.2.2 ogloszenia), czy tez
wykonaniem min. 3 dostaw na kwot¢ min. 1 mln zt brutto kazda (pkt 111.2.3 ogloszenia),
co wynikato z faktu:

— wskazania w pkt II1.2.2) Zdolno§¢ ekonomiczna i finansowa, ze ,,Warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat min. 1
dostawe sprzetu komputerowego (w tym co najmniej stacje robocze i drukarki), sprzetu
serwerowego (w tym co najmniej serwery i macierze) oraz oprogramowania systemowego

i narzedziowego (w tym co najmniej modutu elektronicznej dokumentacji medycznej)
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o wartosci wigkszej niz 4 min PLN brutto”, oraz jednocze$nie wskazania w pkt 111.2.3)

Kwalifikacje techniczne, zZe:

— odnosnie cz¢sci 1 zamowienia ,,Warunek udziatu w postegpowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat min. 1 dostawe sprzetu komputerowego
(w tym co najmniej stacje robocze i drukarki), sprzetu serwerowego (w tym co najmniej
serwery i macierze) oraz oprogramowania systemowego i narzedziowego (w tym
co najmniej modutu elektronicznej dokumentacji medycznej) o wartosci wigkszej niz 4 min

PLN brutto”,

— odnos$nie cze$ci 2 zamodwienia ,,Warunek udziatu w postegpowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia Zamawiajqcy uzna za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, zZe w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skltadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat min. 3 dostawy sprzetu komputerowego
(w tym co najmniej tabletow i drukarek opasek), sprzetu serwerowego oraz
oprogramowania systemowego i narzedziowego (w tym co najmniej modutu elektronicznej

dokumentacji medycznej) na kwote min. 120 tys. PLN brutto (...) kazda”,

— w przypadku ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia w ramach obu czgsci ,,Warunek
udziatu w postegpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy uzna
za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - W tym
okresie, wykonal min. 3 dostawy sprzetu komputerowego (w tym co najmniej stacje
robocze i drukarki), sprzetu serwerowego (w tym co najmniej serwery, macierze) oraz
oprogramowania systemowego i narzedziowego (w tym co najmniej modutu elektronicznej

dokumentacji medycznej) na kwote min. 1 min zt brutto (...) kazda”.

b) art.17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych okreslenie warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub wymaganych od wykonawcow
srodkow dowodowych w sposdéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia (do dnia 27 lipca 2016 r. - art. 17 ust. 1

pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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stanowil, Zze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami
o zamoOwieniach publicznych opisanie sposobu dokonania oceny speiniania warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w sposodb niezwigzany
z przedmiotem zamoOwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia), poprzez
postanowienie w dniu 15 lutego 2015 r., ze o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,,Wdrozenie technologii informacyjnych i komunikacyjnych w zakresie uslug
medycznych $wiadczonych przez Zespot Opieki Zdrowotnej w (...)”, wszczetego
w dniu 23 stycznia 2015 r., w zakresie cze$ci 1 zamdwienia, ktdérego wartos¢ wynosita
1.698.125,00 zI netto, mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy odnosnie wiedzy
1 dos$wiadczenia spetniali warunek polegajacy na wykonaniu, w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci byl
krotszy, w tym okresie, minimum 1 dostawy sprzgtu komputerowego (w tym co najmniej
stacji roboczych i drukarek), sprzgtu serwerowego (W tym co najmniej serwerow
1 macierzy) oraz oprogramowania systemowego i narz¢dziowego (w tym co najmniej
modutu elektronicznej dokumentacji medycznej) o warto$ci wigkszej niz 4.000.000,00 zt
brutto. Ponadto w przypadku ubiegania si¢ o cato$¢ zamowienia, ktérego warto§¢ wynosita
2.703.003,05 zt netto, jeden =z warunkéw zamieszczonych w  ogloszeniu
o zamowieniu byl tozsamy z warunkiem dotyczacym czes$ci 1 zamdwienia. Postawienie
wobec wykonawcoéw wskazanego warunku, ktory z uwagi na warto$¢ nalezy oceni¢, jako
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (od dnia

28 lipca 2016 r. - art. 22 ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych).”

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 z1,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529 z poézn. zm.) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Lodzi.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi po rozpoznaniu na rozprawie w

dniu 27 stycznia 2017 r. sprawy (...) pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynow

funkcje Dyrektora Zespolu Opieki Zdrowotnej w (...), uznata Obwinionego winnym

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:

1)

2)

art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 ze zm.), [dalej takze jako
, Ustawa”], poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Zakup, instalacja 1 wdrozenie infrastruktury
teleinformatycznej w Zespole Opieki Zdrowotnej w (...)”, dotkni¢tego niemozliwag do
usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, a w konsekwencji udzieleniu w dniu 2 kwietnia
2015 r. przedmiotowego zamowienia na rzecz Konsorcjum (...) Z naruszeniem art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z2015r., poz. 2164 ze zm.);

art. 17 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez postanowienie w dniu 15 lutego 2015 r., ze o
udzielenie zamowienia publicznego na ,,Wdrozenie technologii informacyjnych i
komunikacyjnych w zakresie ustug medycznych §wiadczonych przez Zaktad Opieki
Zdrowotnej w (...)”, wszczetego w dniu 23 stycznia 2015 r., w zakresie czgéci 1
zamoOwienia, ktorego warto$¢ wynosita 1.698.125,00 zl netto, mogli ubiegaé si¢
wykonawcy, ktoérzy odnosnie wiedzy i doswiadczenia spetniali warunek polegajacy na
wykonaniu, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy, w tym okresie, minimum 1 dostawy
sprzgtu komputerowego (W tym co najmniej stacji roboczych i drukarek), sprzgtu
serwerowego (W tym co najmniej serwerOw 1 macierzy) oraz oprogramowania
systemowego 1 narzedziowego (w tym co najmniej modutu elektronicznej

dokumentacji medycznej) o wartosci wiekszej niz 4.000.000,00 zt brutto. Ponadto w



Sygn. akt BDF1.4800.37.2017

przypadku ubiegania si¢ o calos¢ zamowienia, ktorego warto$¢ wynosita 2.703.003,05
zt netto, jeden z warunkéw zamieszczonych w ogloszeniu o zaméwieniu byt tozsamy
z warunkiem dotyczacym czg¢sci 1 zamowienia. Postawienie wobec wykonawcow
wskazanego warunku, ktory z uwagi na warto$¢ nalezalo ocenié, jako
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (od

dnia 28 lipca 2016 r. - art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wydajac przedmiotowe orzeczenie Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyla

Obwinionemu kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu Komisja Orzekajaca I instancji wskazata, iz Obwiniony nie stawil si¢
na rozpraw¢. Zawiadomienie o terminie rozprawy wrocito od Obwinionego nie podjete w
terminie. Komisja Orzekajaca 1 instancji na podstawie art. 186 ust. 6 Ustawy uznala

zawiadomienie o terminie rozprawy za dorgczone Obwinionemu z dniem 17 stycznia 2017 r.

Dalej Komisja Orzekajaca I instancji wskazywata, iz w zakresie czynu okreslonego
w art. 17 ust. 1c Ustawy, w dniu 20 stycznia 2015 r., Zaktad Opieki Zdrowotnej w (...)
przekazal do publikacji ogloszenie o zamodwienia pn. ,,Zakup, instalacja i wdrozenie
infrastruktury teleinformatycznej w Zespole Opieki Zdrowotnej w (...)”. Ogloszenie to
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 stycznia 2015 r.
W tym samym dniu na stronie internetowej zamawiajacego zostala opublikowana
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. W dniu 15 lutego 2015 r., zamawiajacy
przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie zawierajagce dodatkowe
informacje oraz sprostowanie do ogloszenia opublikowanego w dniu 23 stycznia 2015 r. W
ocenie Komisji zapisy ogtoszenia (dot. zdolnosci ekonomicznej i finansowej oraz kwalifikacji
technicznych), powodowaty, ze w przypadku ubiegania si¢ o cato$¢ zamdwienia nie mozna
bylo precyzyjnie ustali¢, czy wykonawcy zostali zobligowani do wykazania min. 1 dostawy o
wartos$ci wiekszej niz 4 min zt brutto (pkt I11.2.2 ogloszenia), czy tez wykonaniem min. 3
dostaw na kwote min. 1 mln zt brutto kazda (pkt II.2.3 ogloszenia). W ocenie Komisji
Orzekajacej I instancji zamieszczenie w ogloszeniu o zamoéwieniu dwdch réznych warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcoéw spowodowato, ze
postepowanie obarczone byto niemozliwag do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamodwienia publicznego. W ocenie

Komisji Orzekajacej | instancji, zamawiajacy po uptywie terminu sktadania ofert nie miat juz
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mozliwo$ci zmiany tresci ogloszenia i powinien byl uniewazni¢ prowadzone postgpowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zaniechanie uniewaznienia postgpowania miato
wpltyw na jego wynik gdyz doprowadzito do udzielenia przedmiotowego zamowienia w dniu
2 kwietnia 2015 r., co doprowadzito do naruszenia dyscypliny finansow publicznych w

rozumieniu art. 17 ust. 1¢ Ustawy.

W zakresie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 Ustawy, Komisja Orzekajaca |
instancji wskazala, iz zamawiajgcy ma prawo do okreSlenia warunkoéw udziatu w
postepowaniu celem zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, jednak warunki te powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. W
przypadku opisanym we wniosku o ukaranie na wykonawcow, w zakresie czgsci |1
zamoOwienia zostal natlozony wymog wykazania si¢ wykonaniem 1 dostawy o warto$ci ponad
4 mln zt brutto, przy warto$ci zamowienia 2.088.693,75 zt brutto. Z powyzszego wynika, ze
warunek doswiadczenia zostal okreslony prawie jako dwukrotno$¢ wartosci przedmiotu
zamowienia. W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, tak okreslony warunek nie byt
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a tym samym naruszat art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i

w konsekwencji stanowil naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

Komisja Orzekajaca I instancji wskazata rowniez, iz ocenita zgromadzony materiat
dowodowy z punktu widzenia wzglednosci dla Obwinionego zmian przepisow Prawa
zamoOwien publicznych, jakich dokonano w okresie pomigdzy dniem popelnienia czynu a data
wydania przez Komisj¢ I instancji orzeczenia. Komisja uznala, iz przepisy obowigzujace w
dniu popehienia czynu sg dla Obwinionego wzgledniejsze. Dodatkowo Komisja Orzekajaca I
instancji wskazat, iz Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w sposdb opisany w sentencji orzeczenia, gdyz dziatajac, jako kierownik
zamawiajacego, zatwierdzit tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a takze tre$¢
ogloszenia o zamowieniu oraz jego zmiany. Komisja ta uznata, iz w oparciu 0 zgromadzony

material dowodowy wina Obwinionego zostata udowodniona 1 nie budzi watpliwosci.

Od przedmiotowego orzeczenia, pismem z dnia 27 marca 2017 r., odwotanie wnidst

Obwiniony (...) zaskarzajac je w calosci. Obwiniony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:
1) naruszenie przepisOw postepowania, a to:

a) art. 74 w zwiazku z art. 121. ust. 1 Ustawy, wobec naruszenia prawa do

obrony przez nie zawiadomienie Obwinionego o terminie i miejscu rozprawy,
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2)

3)

b) art. 74 w zwiagzku z art. 121 ust. 3 Ustawy wobec naruszenia prawa do obrony
przez uniemozliwienie obwinionemu zapoznania si¢ z pouczeniem, ze
rozprawa moze by¢ przeprowadzona bez jego udziatu, a orzeczenie moze

zosta¢ wydane zaocznie oraz ze mogt sktada¢ wnioski dowodowe,

C) art. 74, art. 80 ust. 2 w zwigzku z art. 122 Ustawy wobec naruszenia prawa do
obrony, zasady obiektywizmu 1 informacji przez uniemozliwienie
obwinionemu zapoznanie si¢ z pouczeniami o cigzgcych na nim obowigzkach
1 przystugujacych mu prawach, tak aby w toku postgpowania jego interesy

nie doznaty uszczerbku z powodu nieznajomosci przepisow,

d) art. 74 w zwiazku z art. 122 pkt 3 Ustawy wobec naruszenia prawa do obrony
przez pozbawienie mozliwosci zadawania pytan $wiadkom, wypowiadania
si¢ co do kazdego wujawnionego dowodu oraz skladania wnioskow

dowodowych,

e) art. 74 w zwiazku z art. 133 pkt 3 Ustawy przez zamknigcie rozprawy mimo,
iz obwiniony zostat bezzasadnie pozbawiony prawa do ustosunkowania si¢
do zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym do obrony

swoich praw,

f) art. 186 ust. 6 Ustawy wobec uznania za prawidtowe doreczenie zastepcze, w
sytuacji, gdy zawiadomienie o terminie rozprawy wrocito o jeden dzien za

wczesnie do nadawcy, uniemozliwiajagc Obwinionemu zapoznanie si¢ z nim.

btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku dopuszczenia si¢ przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca razacych naruszen postgpowania 1 uznanie, ze
zostat on skutecznie zawiadomiony, w sytuacji gdy do zawiadomienia o terminie
rozprawy w ogole nie doszlo, wobec zbyt wczesnego odestania pisma do

nadawcy przez urzad pocztowy,

naruszenie prawa materialnego, a to art.. 17 ust. 1c i art. 17 ust. 1 pkt 3 Ustawy w
szczegolnosci polegajace na uznaniu Obwinionego winnym, w sytuacji gdy w

sprawie brak ku temu jakichkolwiek podstaw wobec ztozonych juz w sprawie

..........
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ktorych na skutek pozbawienia Obwinionego prawa do obrony nie moégt on

przedstawi¢ w toku rozprawy.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wskazywat, iz w przedmiotowej sprawie,
adresowana do niego przesylka zostata nadana w dniu 30 grudnia 2016 r., jako list polecony.
Powtdérne awizo pozostawiono w miejscu jego zamieszkania z informacja, ze moze odebraé
przesytke do dnia 17 stycznia 2017 r. Jednocze$nie gdy Obwiniony udat si¢ do urzedu w dniu
17 stycznia 2017 r., o godz. 19:00, celem odebrania przesyiki, zostat poinformowany, ze
przesytka zostata juz rano w dniu 17 stycznia 2017 r., o godz. 9:55 odestana do nadawcy.
Obwiniony wskazywal, iz powyzsze ustalenia wynikaja réwniez z uzasadnienia orzeczenia
Komisji | instancji. Dalej Obwiniony podnosit, iz jak wynika z systemu $ledzenia przesytek
(...), druga awizacja zostata dokonana w dniu 11 stycznia 2017 r., tym samym nie zachowano
trybu z art. 186 ust. 4 i 5 Ustawy albowiem pomigdzy terminem powtdrnej awizacji a
odestaniem przesytki do nadawcy i uznania jej za doreczong nie uptyngto 7 dni. Odwotujacy
podnosit, iz niedopuszczalno$¢ odestania przesytki przed terminem wskazanym w awizo
wynika chociazby z wyroku NSA z dnia 24 pazdziernika 2014 roku (I FSK 2580/12), gdzie
sad uznatl, Ze mozna uzna¢ za dorgczong w rozumieniu art. 44 § 4 k.p.a. przesytke, w sytuacji
gdy powtdrne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru dorgczyciel pozostawil przed
uplywem terminu okreslonego w pierwszym zawiadomieniu o pozostawieniu pisma z
informacja o mozliwos$ci jego odbioru. Owa niedopuszczalno$¢ wynika wprost z odrgbnosci
art. 44 k.p.a. (termin awizacji 14 dni) i art. 186 Ustawy (dwukrotna awizacja po co najmniej 7
dni), gdyz drugie awizo zawsze wskazuje nowy 7 dniowy termin do odbioru. Odwotujacy
wskazywal, 1z nieprawidtowe dorgczenie 1 w konsekwencji niezawiadomienie o terminie
rozprawy legly u podstaw wydania orzeczenia z razacymi naruszeniami prawa. Odwotujacy
podnosit, iz przepis art. 186 Ustawy zawiera szczegétowy opis postepowania z przesytkami
doreczanymi przez poczte, ktorych nie doreczono adresatowi ani domownikowi, zgodnie z
art. 181 ust. 1 lub art. 184 Ustawy. Nieodebrane pisma podlegajg dwukrotnemu awizowaniu.
Z uplywem ostatniego dnia okresu, na ktoéry pismo pozostawiono w pocztowej placowce
oddawczej (o ile nie zostalo podjete wczesniej), dorgczenie uwaza si¢ za dokonane.
Odwotujacy wskazywat, ze skoro zgodnie z samym awizo oraz wedtug Regionalnej Komisji
Orzekajacej, ostatnim dniem w ktorym mozna bylo odebra¢ zawiadomienie, a tym samym
uznaé ten dzien za dzien dorgczenia byt 17 stycznia 2017 roku, odestanie przesytki w tym
dniu juz o 7:55 rano, nie czyni zado$¢ warunkom prawidtowego doreczenia, gdyz przesytka

winna nadal na niego oczekiwaé¢ w urzedzie pocztowym do zakonczenia godzin pracy w dniu
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17 stycznia 2017 r. Tym samym w ocenie Obwinionego nie zachowano trybu z art. 186 ust. 4
I 5 Ustawy gdyz pomiedzy terminem powtdrnej awizacji a odestaniem przesytki do nadawcy
nie uptyneto 7 dni. Obwiniony podnosit, iz z uregulowania art. 186 Ustawy wynika, ze
skuteczno$¢ dorgczenia zastepczego pism uzalezniona zostata od bezwzglednego zachowania
wymogow okreslonych w tym przepisie. Uchybienie ktoremukolwiek z elementow procedury
dorgczenia zastepczego powoduje, iz nie mozna skutecznie powota¢ si¢ na domniemanie
doreczenia. W efekcie w ocenie Obwinionego zostal on pozbawiony prawa do
dwuinstancyjnego postgpowania, udziatu w rozprawie, ustanowienia obroncy, sktadania
wyjasnien, os$wiadczen, wnioskow, zadawania pytan, inicjatywy dowodowej, aktywnego
uczestnictwa w postepowaniu, uzyskiwania informacji o jego prawach i obowiazkach,
rzetelnego 1 obiektywnego postgpowania oraz wypowiedzenia si¢ przed zamknigciem

rozprawy, co do wszystkich dowodow i kwestii objetych postepowaniem.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych, zwazyla co nast¢puje:
Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Glowna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Komisji Orzekajacej 1
instancji, ktéora na podstawie art. 186 ust. 6 Ustawy uznala zawiadomienie o terminie
rozprawy za dorgczone Obwinionemu z dniem 17 stycznia 2017 r., w sytuacji gdy pomig¢dzy

terminem powtdrnej awizacji a odestaniem przesytki do nadawcy nie uptyneto 7 dni.

Jak wynika z akt sprawy, zawiadomienie o terminie rozprawy, adresowane do
Obwinionego, zostalo nadane w dniu 30 grudnia 2016 r., jako list polecony. Pierwsze
awizowanie mialo miejsce w dniu 2 stycznia 2017 r. Okolicznos¢ ta zostata uwidoczniona na
kopercie oraz wynika z wydruku ze $ledzenia przesytek (...). Powtorne awizowanie miato
miejsce 10 stycznia 2017 r., (cho¢ z wydruku ze §ledzenia przesytek (...) wynika, iz powtdrne
awizowanie miato miejsce 11 stycznia 2017 r.). Zgodnie pieczecig ujawniong na kopercie jak
1 wydrukiem ze $ledzenia przesytek zwrot do nadawcy z uwagi na nie podjecie z placowki

pocztowej nastapit w dniu 17 stycznia 2017 r.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 186 ust. 4 Ustawy, pismo

przechowuje si¢ w placowce pocztowej wraz z potwierdzeniem odbioru albo zwrotnym
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pokwitowaniem odbioru, przez 7 dni od dnia nastgpnego po jego ztozeniu. Ponadto zgodnie z
ust. 5 art. 186 Ustawy, jezeli adresat nie zgtosi si¢ po odbior pisma w terminie, o ktorym
mowa w ust. 4, placowka pocztowa wysyta powtorne zawiadomienie o mozliwosci jego
odbioru, za§ na stronie adresowej przesylki zawierajgcej pismo umieszcza si¢ odcisk
datownika i dokonuje adnotacji ,,awizowano powtornie dnia”’; w zawiadomieniu tym okresla
si¢ siedmiodniowy termin do odbioru pisma liczac go od dnia nastepnego po dniu
sporzadzenia zawiadomienia. Tym samym w ocenie GKO, Komisja Orzekajagca | instancji
nieprawidlowo uznata, iz doszto do dor¢czenia zastepczego. Niewatpliwie zgodnie z art. 186
ust. 6 Ustawy doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, na ktory
pismo pozostawiono w placowce pocztowej, chyba ze zostalo podjete wezesniej. Skoro zatem
zgodnie z art. 186 ust. 5 Ustawy powtdrne zawiadomienie okresla siedmiodniowy termin do
odbioru pisma liczagc go od dnia nastgpnego po dniu sporzadzenia zawiadomienia, to wobec
powtdrnego awizowania w dniu 10 stycznia 2017 r., nie mozna byto uzna¢, iz juz w dniu 17
stycznia 2017 r., doszto skutecznie do dorgczenia zastgpczego. W konsekwencji Obwiniony
nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy i brak bylo podstaw do
rozpoznania sprawy bez jego udziatu. Tym samym GKO podzielita przedstawiony w
odwotaniu zarzut Obwinionego o pozbawieniu go prawa do obrony przed Komisja I instancji
1 tym samym naruszenia dwuinstancyjnego charakteru postgpowania w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

W tym zakresie poglad taki wyrazit rGwniez obecny na rozprawie Zastgpca Glownego
Rzecznika. Przestanka ta ma zasadniczy charakter i jej niespetlnienie — w postgpowaniu przed
GKO powinno skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia w calosci i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpatrzenia przez Komisje I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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