Sygn. akt: KIO/W 30/15

POSTANOWIENIE

z dnia 22 grudnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Warszawie wniosku z dnia 18
grudnia 2015 roku wniesionego przez Muzeum Narodowe w Krakowie o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie w budynku Pawilonu
Jozefa Czapskiego systemoéow audiowizualnych wraz z zabudowa oraz elementow

wyposazenia ekspozycyjnego

postanawia

odmoéwic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze



Sygn. akt: KIO/W 30/15
Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku Muzeum Narodowe w Krakowie (zamawiajgcy)
wniést 0 uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie w budynku Pawilonu Jo6zefa Czapskiego systemow

audiowizualnych wraz z zabudowg oraz elementéw wyposazenia ekspozycyjnego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadniajgc wniosek zamawiajgcy podnidst, iz — w odniesieniu do przedmiotowego
postepowania — przystgpit do jego przeprowadzenia niezwiocznie, z odpowiednim

wyprzedzeniem czasowym.

Zamawiajgcy podniost ponadto, ze umowa finansowa, ktéra dawata mozliwosc
przystapienia do prac przygotowawczych, zwigzanych z udzieleniem zamowien publicznych,
zostata zawarta w dniu 7 maja 2014 roku.

Umowa finansowa naktada na beneficjenta obowigzek wykonania petnego jej zakresu
oraz rozliczenia do dnia 30 kwietnia 2016 roku, a zasady programu, ktérego dotyczy projekt,
ti. Program Konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa kulturowego wspoffinansowany ze
srodkow Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014 i
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 uniemozliwiajg wprowadzenie
jakichkolwiek zmian w zakresie terminu zakohczenia programu. W programie tym
obowigzujg restrykcyjnie okreslone ramy czasowe realizacji. Nie istnieje mozliwosc
wystuzenia ani terminu realizacji zaméwien finansowanych z programu, ani tez terminu
realizacji ptatnosci za zrealizowanie tych zaméwieh. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze umowa
finansowa dot. projektu, zostata zawarta w maju 2014 roku, co spowodowato, ze w bardzo
krétkim czasie, biorgc pod uwage ztozonos$¢ i kompleksowos¢ dziatan przewidzianych w

projekcie, nalezato wdrozy¢ adekwatne procedury postepowania.

Ogtoszenie tego postepowania uzaleznione byto od przeprowadzenia innych dziatan,
zawarcia i zrealizowania innych uméw, bez ktérych nie byto mozliwe przystgpienie do prac

nad samym postepowaniem.



Zamawiajgcy wskazat, ze z jego strony nie mozna stwierdzi¢ zwioki w zakresie

rozpoczecia procedury przetargowe;j.

Zamawiajgcy podnidst, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie ze szlachetnych
materiatdw zabudow i gablot, wymagajgcych wykonania testéw braku oddziatywania na
eksponaty, dostawa i wykonanie specjalistycznych systeméw audiowizualnych. Realizacja
takiego zadania wigze sie z koniecznoscig zamawiania, z co najmniej dwumiesiecznym
wyprzedzeniem, sprzetow i materiatbw, a nastepnie ich instalacje, uruchomienie, a w
przypadku ekspozycyjnych zabudow, ich wykonanie oraz przeprowadzenie testéw dla
uzytych materiatéw, trwajacych do 28 dni.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz niezawarcie umowy w terminie do 28 grudnia 2015 roku i
uniemozliwienie wykonawcy rozpoczecia prac zwigzanych z zamawianiem specjalistycznych
urzadzen i materiatow, skutkuje brakiem mozliwosci wykonania zamowienia w terminie, a w
konsekwencji — uniemozliwieniem zamawiajgcemu przeprowadzenia ekspozycji, ktéra musi
zosta¢ zakonczona do 28 marca 2016 roku. Niewykonanie przedmiotowego zamowienia to

utrata finansowania i niezrealizowanie przedsiewziecia o wielkim znaczeniu kulturowym.

W ocenie zamawiajgcego, zachodzg przestanki zwigzane z ochrong interesu
publicznego, ktére uzasadniajg wniesienie wniosku. Projekt w catosci poswiecony jest
stworzeniu statego miejsca udostepniajacego spoteczenstwu spuscizne Jézefa Czapskiego,
z wykorzystaniem $rodkéw audiowizualnych. Wszelkie opdznienia czy przesunigcia w czasie

oznaczajg szkode dla kultury polskie;.

Zamawiajgcy podnidst, ze zgoda na zawarcie przez zamawiajgcego umowy przed
wydaniem orzeczenia przez lzbe, nie naruszataby intereséw wykonawcy wnoszacego
odwotanie, jako ze kwestie podnoszone w odwotaniu sa, w oczywisty sposob,

nieuzasadnione.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odnoszac sie do tresci ztozonego wniosku, Izba nie przychylita sie do argumentaciji
Zamawiajgcego, uznajac, ze nie zostaty wypetnione przestanki do uchylenia zakazu zawarcia
umowy Ww niniejszym postepowaniu do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérych to przestankach stanowi
przepis art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p. Zgodnie ze wskazanym
przepisem lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli jej niezawarcie mogtoby

spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegélnosci w dziedzinach
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obronno$ci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy pomimo wniesienia odwotania, niesie za sobg daleko
idgce skutki. Jezeli bowiem okaze sie, ze odwotanie jest zasadne, wnoszacy je wykonawca
nie uzyska zaméwienia i w oczywisty sposéb zostanie poszkodowany. Obowigzkiem

zamawiajgcego, ktéry wnosi o uchylenie zakazu, jest zatem:

1) wykazanie interesu publicznego nadrzednego nad innymi interesami, ktére moga

doznac uszczerbku w wyniku czynno$ci zamawiajgcego,

2) wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy opOznieniem w zawarciu

umowy a negatywnymi skutkami dla sprecyzowanego interesu publicznego,
3) uzasadnienie wniosku zawierajgce argumenty poparte dowodami.

W ocenie Izby zamawiajacy wykazat, iz nieudzielenie zamowienia spowoduje szkode dla
interesu publicznego. Faktem jest, iz pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru
jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym
przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Ochrona i
propagowanie narodowych débr kultury z pewnoscig w spektrum interesu publicznego sie

znajduje.

Niemniej jednak zamawiajgcy nie udowodnit zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy opOznieniem w zawarciu umowy a negatywnymi skutkami dla interesu
publicznego. Co prawda zamawiajgcy na taki zwigzek wskazywat, lecz nie popart go
stosownymi dowodami. Zamawiajgcy powotywat sie na postanowienia umowy o0
dofinansowanie, lecz umowy tej do wniosku nie dotgczyt, w zwigzku z czym lzba nie miata
mozliwosci weryfikacji zasadnosci argumentacji zamawiajgcego. Podobnie w przypadku
argumentédw zwigzanych z wszczeciem przedmiotowego postepowania o zamoéwienie
publiczne. Zamawiajgcy podnosit, ze postepowanie moégt wszczgé dopiero po
przeprowadzeniu i sfinalizowaniu innych postepowan, niemniej jednak nie wykazat, co byto
przedmiotem tych postepowan, kiedy sie one zakonczyty i jaki byt ich wptyw na niniejsze
postepowanie.

Podkresli¢ nalezy, ze wydanie orzeczenia prowadzgcego w konsekwencji do naruszenia

interesu prywatnego, wymaga wnikliwego rozwazenia i przekonywujacego uzasadnienia. W
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wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku, sygn. akt V SA 3718/00 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit: ,Nalezy przypomnieé, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznej i
sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego nad interesem
indywidualnym. Oznacza, to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek
wskazac, o jaki interes ogélny chodzi i udowodnié, ze jest on tak wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno
wykazanie tego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznos¢
przediozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualny, podlegac
muszg wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegblnie wéwczas, gdy w ocenie organu

w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytuciji RP”.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 182 ust. 4 ustawy P.z.p., na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



