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Streszczenie

Glosa ma charakter krytyczny wobec niedawnej uchwały z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. I KZP 16/16, w której Sąd Najwyższy udzielił odpowiedzi na pytanie sformułowane przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, a dotyczące określenia przedmiotu nie nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego w sytuacji usiłowania nieudolnego z art. 13 § 2 k.k. 

1. W głosowanej uchwale SN wyjaśnił, że (1) zawarte w art. 13 § 2 k.k. wyrażenie: „brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego” oznacza brak takiego przedmiotu, który należy do zbioru desygnatów znamienia przedmiotu czynności wykonawczej typu czynu zabronionego, do którego popełnienia zmierza sprawca, przy czym (2) pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sprawcy usiłowania nieudolnego (art. 13 § 2 k.k.) może być in concreto uwarunkowane poczynionymi ustaleniami co do zamiaru popełnienia czynu zabronionego na określonym przedmiocie.

Celem glosowanej uchwały było rozstrzygnięcie kontrowersji wokół interpretacji zwrotu „brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego”. Kontrowersja wyłoniła się na tle przypadków, w których osoba zmierzająca do przywłaszczenia określonej rzeczy, odstępuje od dokonania zamierzonego czynu, ponieważ okazuje się, że znajdujący się w zasięgu jej możliwości sprawczych przedmiot nie odpowiada jej wyobrażeniom o rzeczy, która miała stać się przedmiotem zamachu. W dotychczasowym orzecznictwie SN i sądów powszechnych wyartykułowano dwa przeciwstawne stanowiska co do sposobu zakwalifikowania tego typu przypadków. Pierwsze z nich przyjmuje, że przedmiotem nadającym się do popełnienia na nim czynu zabronionego może być tylko taki przedmiot, na który nakierowany jest zamiar sprawcy, bez względu na to, czy istnieją inne przedmioty, które w sytuacji, w jakiej sprawca działa, mogą także potencjalnie nadawać się do popełnienia na nich czynu zabronionego (ujęcie subiektywizujące)
. Stanowisko przeciwstawne opiera się na uznaniu, że brak przedmiotu jest brakiem obiektywnym w tym znaczeniu, iż w sytuacji, w której sprawca przystępuje do realizacji zamiaru, nie ma jakichkolwiek przedmiotów nadających się do popełnienia na nich czynu zabronionego. W związku z tym ukierunkowanie zamiaru sprawcy na konkretny desygnat znamienia przedmiotu czynności wykonawczej jest indyferentne dla przyjęcia, że in concreto dochodzi do usiłowania nieudolnego (ujęcie obiektywizujące)
.

W glosowanej uchwale SN zadeklarował, że poprawne jest drugie z przedstawionych stanowisk: brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego zachodzi wówczas, gdy brak jest desygnatów znamienia przedmiotu czynności wykonawczej. SN zaznaczył jednak, że wyłożony przez niego termin dotyczy okoliczności o charakterze przedmiotowym. Aby sprawca mógł zostać pociągnięty do odpowiedzialności za usiłowanie, powinny ziścić się także pozostałe przesłanki warunkujące odpowiedzialność za to stadium popełnienia przestępstwa. Przede wszystkim sprawca winien działać w zamiarze dokonania czynu zabronionego. Nie ma podstaw do nałożenia odpowiedzialności karnej za przestępstwo umyślne w takim zakresie, w jakim nie byłoby ono objęte zamiarem sprawcy. „Ostatecznie zatem, przy braku zamiaru popełnienia przez sprawcę czynu zabronionego na przedmiotach, które znajdowały się faktycznie w zasięgu jego czynności sprawczej i niedokonanie na nich czynu zabronionego, zakres przypisywalnego sprawcy usiłowania nieudolnego może wiązać się tylko z niedokonaniem czynu zabronionego na przedmiotach, objętych jego zamiarem”. Stąd „pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sprawcy usiłowania nieudolnego (art. 13 § 2 k.k.) może być in concreto uwarunkowane poczynionymi ustaleniami co do zamiaru popełnienia czynu zabronionego na określonym przedmiocie”. 

2. Rozstrzygnięcie zawarte w pkt 2 uchwały jest niejednoznaczne pod względem językowym. Wydaje się, że należy je rozumieć w ten sposób, że odpowiedzialność karna za usiłowanie nieudolne może być in concreto uwarunkowana ustaleniami co do zamiaru popełnienia czynu zabronionego na określonym przedmiocie, tj. iż ze względu na treść zamiaru sprawca będzie niekiedy odpowiadał za usiłowanie nieudolne, mimo iż w płaszczyźnie przedmiotowej istnieje przedmiot, na którym z obiektywnego punktu widzenia można popełnić czyn zabroniony. Za takim rozumieniem uchwały SN przemawia ten fragment uzasadnienia uchwały, w którym wskazano, że „Rezultat wykładni nie odnosi się do warunków odpowiedzialności karnej sprawcy tej formy przestępstwa z punktu widzenia znamion strony podmiotowej. Obie postacie usiłowania, o których mowa w art. 13 § 1 i 2 k.k., są formami przestępstwa popełnionego umyślnie, a więc jak to ujęto w art. 13 § 1 k.k., w zamiarze popełnienia czynu zabronionego. Należy w związku z tym podkreślić, że przypisanie sprawcy odpowiedzialności za usiłowanie, jak każdej odpowiedzialności karnej, opiera się na zasadzie subiektywizacji. Stąd też granice tej odpowiedzialności są zakreślone w zależności od tego, jak w czynie sprawcy są wypełnione znamiona strony podmiotowej i wina”. Zamiar jawi się tutaj jako czynnik korygujący zakres odpowiedzialności karnej wynikający z przesłanek o charakterze przedmiotowym. Trzeba jednak zaznaczyć, że język tej części uzasadnienia, która odnosi się do roli zamiaru, jest wyjątkowo zagmatwany, w konsekwencji czego można różnie odczytać zapatrywanie SN w tej materii
. 

Przyjmując powyższą interpretację pkt 2 uchwały, należy wskazać na pewne zamieszanie terminologiczne. Skład orzekający otwarcie identyfikuje się ze stanowiskiem obiektywizującym wykładnię terminu „brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego”, które to przekonanie znajduje odzwierciedlenie w pkt 1 glosowanego rozstrzygnięcia. Jednakże całokształt rozstrzygnięcia przekonuje, że SN stanął na stanowisku umiarkowanego subiektywizmu, ponieważ nie wykluczył, że in concreto, ze względu na ustalenia co do zamiaru, można przyjąć usiłowanie nieudolne, mimo istnienia w zasięgu sprawczego oddziaływania sprawcy desygnatów przedmiotu czynności wykonawczej. Powyższe zamieszanie ma źródło w pomyśle na rozwiązanie problemu interpretacyjnego, tj. potraktowania wyrażenia podlegającego egzegezie jako okoliczności przedmiotowej, mającej obiektywne, czyli niezależne od treści zamiaru sprawcy, znaczenie, przy jednoczesnym wskazaniu na możliwość dokonania korekty w płaszczyźnie strony podmiotowej. Trzeba jednak pamiętać, że kontrowersja między stanowiskiem obiektywizującym a subiektywizującym dotyczyła możliwości uznania wyobrażenia sprawcy o przedmiocie oddziaływania za czynnik prowadzący do odpowiedzialności za usiłowanie nieudolne. Obiektywiści wykluczali taką możliwość, subiektywiści taką możliwość w szerszym czy węższym zakresie dopuszczali. Stąd identyfikowanie się przez SN z obiektywistycznym kierunkiem jest mylące, ponieważ z uchwały wynika, że summa summarum ustalenia co do zamiaru sprawcy w zakresie przedmiotu oddziaływania mogą okazać się relewantne prawnie w kontekście instytucji usiłowania nieudolnego. 
Analizując uzasadnienie uchwały nie sposób nie zauważyć, że SN jedynie zdawkowo przywołał wypowiedzi nauki dotyczące rozpatrywanego problemu interpretacyjnego, które zostały zamarkowane we wniosku Pierwszego Prezesa SN. Co więcej, SN w ogóle nie omówił stanowisk przedstawionych w przywołanych opracowaniach oraz zawartych w nich argumentacji. Z przykrością należy stwierdzić, że dorobek nauki nie został wzięty pod uwagę przez skład orzekający. Stało się to ze szkodą dla merytorycznej trafności rozstrzygnięcia. Bliższa analiza wypowiedzi przedstawicieli nauki zwróciłaby uwagę SN na paradoksy, do których prowadzi przyjęte przez ten organ stanowisko oraz pozwoliłoby zrozumieć istotę problemu. Problem interpretacyjny stanowiący przedmiot uchwały ma istotne znaczenie teoretycznie dla jednej z podstawowych instytucji prawa karnego. W tym kontekście trudno zrozumieć przejście do porządku dziennego nad dorobkiem doktryny prawa karnego i całkowicie zdanie się przez SN na własne siły.

Przechodząc do przedstawienia swojego stanowiska, SN zawarł kilka ogólnych tez dotyczących instytucji usiłowania nieudolnego, w tym braku narażenia przez sprawcę na niebezpieczeństwo dobra prawnego, czy też działania sprawcy pod wypływem błędu co do znamion czynu zabronionego i jego postaci. Uwagi te są w zasadzie słusznie, jakkolwiek SN przydarzyła się wpadka: SN wskazał, że nie jest przestępstwem bezpośrednie zmierzanie do popełnienia czynu zabronionego, który nie dochodzi do skutku z innych względów niż brak przedmiotu, na którym można popełnić czyn zabroniony, lub też posłużenie się środkiem nienadającym się do dokonania czynu zabronionego. W takich przypadku, zdaniem SN, mamy do czynienia z przestępstwem urojonym. Otóż przestępstwo urojone ma miejsce wówczas, gdy określony podmiot uroi sobie obowiązywanie zakazu karnego, ewentualnie wadliwie, zbyt szeroko, określi jego zakres, np. wskutek nietrafnej wykładni znamion czynu zabronionego, a następnie dopuszcza się zachowania sprzecznego z takim zakazem karnym. Oznacza to, że działa pod wpływem omyłki stanowiącej odwrotność błędu, o którym mowa w art. 30 § 1 k.k. Istotą przestępstwa urojonego jest więc wadliwa ocena prawna. Natomiast konstytutywną cechą usiłowania nieudolnego jest błąd co do faktu. Jeżeli sprawca nie dokonuje przestępstwa z innych powodów niż te wskazane w art. 13 § 2 k.k., np. uroi sobie, że jest policjantem i z tą świadomością przyjmuje łapówkę, mamy do czynienia z przykładem usiłowania nieudolnego niekaralnego. Nie każde bowiem usiłowanie nieudolne jest karalne, a tylko te, w którym sprawca działał pod wpływem błędu co do przedmiotu lub środka
. 

3. SN oparł swoje rozstrzygnięcie zawarte w pkt. 1 uchwały na wykładni językowej terminu „brak przedmiotu, na którym można popełnić czyn zabroniony”. SN wskazał, że wyrażenie „czyn zabroniony” jest zdefiniowane w Kodeksie karnym (art. 115 § 1 k.k.): jest nim każde zachowanie o znamionach określonych w ustawie karnej. Następnie SN zauważa: „Komplet znamion określa typ czynu zabronionego, a więc jego opis abstrakcyjny, ukazujący schemat zachowania zagrożonego karą. A jeśli tak, to opis czynu zabronionego, w którym występuje znamię przedmiotu czynności wykonawczej, z natury rzeczy obejmuje, co oczywiste, pełny zbiór przedmiotów (desygnatów) nadających się do popełnienia na nich stypizowanego przestępstwa. Uprawnione jest zatem wnioskowanie, że sformułowanie w art. 13 § 2 k.k. «brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego» oznacza to, iż na drodze zmierzającej do dokonania sprawca nie napotka żadnych desygnatów znamienia przedmiotu czynności wykonawczej typu przestępstwa, które zamierza popełnić. (…) Nie ma racjonalnych przesłanek by zakładać, że przepisy art. 115 § 1 k.k. i w art. 13 § 2 k.k., zamieszczone w części ogólnej kodeksu karnego, operują pojęciem czynu zabronionego w różnych znaczeniach. (…) Odrzucić zatem należy taką interpretację, według której pojęcie czynu zabronionego w art. 13 § 2 k.k. utożsamiałoby się nie z ustawowym wzorcem typów czynu zabronionego, lecz z zachowaniem sprawcy w określonych, niepowtarzalnych okolicznościach, realizującym konkretny zamiar”.

Wbrew mniemaniu SN zaprezentowane przez niego rozstrzygnięcie nie znajduje oparcia w dyrektywach wykładni językowej. Sam SN zauważył, że zakaz nadawania tym samym sformułowaniom różnych znaczeń nie ma charakteru bezwzględnego
. Ponadto prof. Z. Ziembiński wyjaśnił, iż językowe dyrektywy wykładni wskazują, w jaki sposób można przełożyć interpretowane przepisy na równoznaczne z nimi normy postępowania, przy uwzględnieniu wszystkich elementów kontekstu językowego, w którym zostały one sformułowane
. Dyrektywy językowe dotyczą sposobu rozumienia poszczególnych zwrotów języka prawnego w oparciu o analizę znaczeniową odpowiednich fragmentów tekstu prawnego, w których dany termin występuje (kontekst językowy wyrazu czy wyrażenia). „Jednym z elementów tworzących kontekst językowy jakiegoś rozważanego przepisu jest systematyka ustawy, w której przepis ten się mieści (…). Odwołanie się przy wykładni przepisu do wskazówek płynących z systematyki ustawy określa się mianem argumentum a rubrica”
.

W związku z powyższym należy SN zarzucić, że nie uwzględnił w swoich rozważaniach struktury art. 13 k.k. i powiązania pomiędzy jego § 2 (określającym usiłowanie nieudolne) a § 1 (konstruującym instytucję usiłowania). Tymczasem w literaturze dość powszechnie uważa się, że art. 13 § 2 k.k., stanowiący że „Usiłowanie zachodzi także wtedy, gdy sprawca nie uświadamia sobie, że dokonanie jest niemożliwe ze względu na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego lub ze względu na użycie środka nie nadającego się do popełnienia czynu zabronionego” należy czytać łącznie z art. 13 § 1 k.k. wskazującym, iż „odpowiada za usiłowanie, kto w zamiarze popełnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpośrednio zmierza do jego dokonania, które jednak nie następuje”. W doktrynie i orzecznictwie zostało wyrażone przekonanie, że art. 13 § 2 k.k. nie statuuje wszystkich znamion usiłowania nieudolnego: treść tego przepisu musi zostać uzupełniona o znamiona przewidziane w art. 13 § 1 k.k.
 Oznacza to, że czyn zabroniony, o którym jest mowa w art. 13 § 2 k.k., to czyn zabroniony, do którego dokonania sprawca bezpośrednio zmierza, przy czym z regulacji zawartej w art. 13 § 1 k.k. wynika, że zachowanie stanowiące bezpośrednie zmierzanie odnosi się do czynu zabronionego, który sprawca zamierza popełnić. A rezultacie w art. 13 § 2 k.k. nie chodzi o brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim jakiegokolwiek czynu zabronionego przez sprawcę, lecz o brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego zamierzonego przez sprawcę
.

Z powyższych powodów słusznie prof. A. Zoll zauważył, że „Brak dokonania czynu zabronionego jest w przypadku usiłowania nieudolnego wynikiem niemożności popełnienia w zaistniałych warunkach tego czynu ze względu na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim zamierzonego czynu zabronionego albo ze względu na użycie przez sprawcę środka nie nadającego się do realizacji przyjętego zamiaru”
. Stanowisko wyrażone w uchwale SN zupełnie pomija kontekst, w którym sformułowano art. 13 § 2 k.k., i jego strukturalny związek z art. 13 § 1 k.k. Pojęcie czynu zabronionego z art. 115 § 1 k.k. sformułowano w zupełnie innym kontekście i pełni inną funkcję niż ten sam termin w art. 13 § 2 k.k. Dlatego należy twierdzić, że w art. 13 § 2 k.k. chodzi o nieświadomość braku możliwości dokonania czynu zabronionego zamierzonego przez sprawcę, tj. o niemożliwość realizacji jego zamiaru. Dodać należy, że także w innych przepisach karnych rozumie się pojęcie czynu zabronionego odmiennie niż to wynika z art. 115 § 1 k.k., np. w art. 18 k.k. powszechnie przyjmuje się, że pod pojęciem czynu zabronionego trzeba rozumieć jedynie znamiona przedmiotowe.

Dla porządku należy także wyjaśnić, że na etapie usiłowania nieukończonego niebezpieczeństwo dla dobra prawnego wynika z zamiaru sprawcy, z woli popełnienia przez niego przestępstwa, przy czym sprawcę popycha do wyczerpania znamion określona motywacja. Jeżeli wiąże się ona z przedmiotem czynności wykonawczej, uświadomienie sobie przez sprawcę błędu będzie skutkować z odstąpieniem od dokonania. Stąd brak obiektu będącego przedmiotem zamiaru sprawcy może w niektórych przypadkach być równoznaczny z brakiem niebezpieczeństwa dla dobra prawnego. 

Nazbyt radyklany jest także pogląd SN, że usiłowanie nieudolne ma miejsce wówczas, gdy brak jest możliwości popełnienia czynu zabronionego. Otóż może się zdarzyć, że sprawca działający w zamiarze popełnienia czynu zabronionego i bezpośrednio zmierzający do jego dokonania ostatecznie wyczerpie przedmiotowe znamiona czynu zabronionego, przy czym jego czyn zostanie zakwalifikowany jako przestępstwo nieumyślne, np. z powodu zboczenia działania (aberratio ictus)
. Nie sposób przyjąć, iżby sprawca przestępstwa nieumyślnego mógł na etapie poprzedzającym wyczerpanie znamion usiłować go dokonać. Jedynym rozwiązaniem jest przyjęcie, że sprawca popełnił inne przestępstwo niż to, którego usiłował dokonać. W takim wypadku kwalifikacja usiłowania jako udolnego bądź nieudolnego zależy od istnienia w zasięgu oddziaływania sprawcy przedmiotu, na który był nakierowany jego zamiar, a nie przedmiotu, na którym można popełnić czyn zabroniony. Oznacza to, że na etapie usiłowania nieudolnego nie jest wykluczona w ogóle możliwość wyczerpania przedmiotowych znamion przestępstwa, nie jest natomiast możliwa realizacja przez sprawcę czynu zabronionego przez niego zamierzonego.

W końcu SN błędnie interpretuje warunek, iż w przypadku usiłowania nieudolnego dokonanie czynu zabronionego jest ex ante niemożliwe. SN przyjmuje, że ocena udolności usiłowania następuje z perspektywy ex ante, a to oznacza, że można brać pod uwagę jedynie przedmiotowe, obiektywne okoliczności. Zdaniem SN granica między udolnością a nieudolnością nie może być relatywizowana do zamiaru sprawcy mogącego przybierać różny kształt zależnie od konkretnych okoliczności czynu, wyłaniających się w fazie zmierzania do dokonania. Trzeba więc wyjaśnić, że w przypadku usiłowania nieudolnego od początku podjęcia przez sprawcę zachowania stanowiącego bezpośrednie zmierzanie, a więc ex ante, nie jest możliwe dokonanie zamierzonego czynu zabronionego. Natomiast ocena, czy w istocie powyższy warunek się spełnił, siłą rzeczy musi być dokonana przez organ postępowania karnego z perspektywy ex post, z uwzględnieniem wszystkich konkretnych okoliczności zachowania sprawcy
. Dodać należy, że kwestią obiektywnych, podlegających dowodzeniu i ustaleniu przez sąd faktów jest treść zamiaru sprawcy w chwili przystąpienia przez niego do bezpośredniego zmierzania do dokonania czynu zabronionego, w szczególności jego bardziej generalny (zabór jakiegoś mienia) lub bardziej szczególny (zabór konkretnej rzeczy, rzeczy określonego rodzaju) charakter, okoliczność, czy obiekt odpowiadający zamiarowi sprawcy w tej chwili istniał, oraz okoliczność, czy sprawca znajdował się na tę chwilę w błędzie co do braku przedmiotu odpowiadającego jego zamiarowi
. 

Mając na względzie powyższe uwagi, za niezasadne należy uznać obawy SN, iż uwzględnienie treści zamiaru sprawcy przy wykładni wyrażenia „brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego” zamaże granicę między usiłowaniem udolnym i nieudolnym. Ustalenie charakteru usiłowania będzie wymagało uwzględnienia okoliczności konkretnej sprawy, co ani nie oznacza, że charakter usiłowania utraci swój obiektywny i jednoznaczny charakter, ani iż od decyzji sprawcy będzie zależała zdatność przedmiotu do popełnienia na nim czynu zabronionego. Nadto wymóg uwzględnienia okoliczności konkretnej sprawy sformułowano w odniesieniu do wielu znamion o charakterze przedmiotowym, np. znamienia „znęcania się”. Nie mielibyśmy więc tutaj do czynienia z żadnym specyficznym rozwiązaniem interpretacyjnym. 

3. O zasadności uwzględnienia zamiaru sprawcy przy ustalaniu, czy zachodzi brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego, przekonuje także druga okoliczność warunkująca przyjęcie usiłowania nieudolnego – użycie środka nie nadającego się do popełnienia czynu zabronionego. Czy podanie człowiekowi cukru jest środkiem nadającym się do spowodowania jego śmierci? Zależy od okoliczności. Jeżeli cukier podano cukrzykowi cierpiącemu na hiperglikemię, wskutek zażycia cukru może nastąpić śmierć człowieka. Jeżeli cukier podano osobie zdrowej, mamy do czynienia z nieszkodliwą substancją. Jeżeli teraz przyjmiemy obiektywną wykładnię terminu „użycie środka nie nadającego się do popełnienia czynu zabronionego”, należałoby in abstracto, generalnie, określić status cukru jako narzędzia spowodowania śmierci, co prowadzi do nieintuicyjnych i nieakceptowalnych konsekwencji (tj. albo uznamy, że jest to środek nadający się do zabicia człowieka, albo uznamy, że nie jest to środek nadający się do popełnienia czynu zabronionego, nawet w przypadku cukrzyka). Jedynym racjonalnym rozwiązaniem jest odniesienie tego terminu do czynu zamierzonego przez sprawcę: jeżeli ofiarą miała być osoba chora na cukrzycę w stanie hiperglikemii, będzie to niewątpliwie środek nadający się do spowodowania jej śmierci. W pozostałych przypadkach będzie zachodziło usiłowanie nieudolne. Jeżeli zaś w tym wypadku za trafną uznamy wykładnię subiektywizującą, to takie podejście należy również przyjąć w przypadku zwrotu „brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego”. 

4. Wykładnia obiektywizująca prowadzi także do negatywnych konsekwencji o charakterze kryminalno-politycznym. Dobrze je obrazuje następująca wypowiedź prof. A. Wąska: „Klasycznym przykładem karalnego usiłowania nieudolnego kradzieży jest sięgnięcie przez złodzieja (...) do cudzej kieszeni, która jednak okazała się pusta (…). Nie jest tu istotne, czy niedoszła ofiara kradzieży miała gdzieś indziej schowane pieniądze, czy miała coś innego co mogłoby być przedmiotem kradzieży. Gdyby to miało być tutaj istotne, sprawca mógłby się dopuścić usiłowania nieudolnego przestępstwa kradzieży tylko do gołej osoby, i to tylko wtedy, gdy w pobliżu jej nie znajdowały się jej części garderoby lub inne rzeczy”
. Wydaje się, że prof. Wąskowi zabrakło wyobraźni: naga osoba może mieć przecież wstawiony złoty ząb, który teoretycznie po odłączeniu od reszty ciała także mógłby stanowić przedmiot zaboru. W ujęciu wykładni obiektywizującej i w takim wypadku istniałby przedmiot czynności wykonawczej w rozumieniu art. 13 § 2 k.k., mimo że sprawca dążyłby jedynie do przywłaszczenia portfela. Natomiast w przypadku włamania do budynku usiłowanie nieudolne mogłoby mieć miejsce tylko wówczas, gdyby był on pozbawiony jakichkolwiek ruchomości. Powyższe uwagi nie mogą zostać uznane za przedstawiające wykładnię obiektywizującą w krzywym zwierciadle. Toż to sam SN był już obwieścił, że „(…) brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego, określony w art. 13 § 2 k.k., należy uznać brak obiektywny, nie zaś zdyskwalifikowanie przez sprawcę przedmiotu ze względu na nieprzydatność dla niego. D. S. nie posiadał telefonu komórkowego czy pieniędzy, lecz miał inne rzeczy (części garderoby), które jednak nie spotkały się z zainteresowaniem (zamiarem ich zaboru) sprawców”
. 
Z drugiej strony wykładnia obiektywizująca może skutkować nieuzasadnionym złagodzeniem odpowiedzialności karnej. Chodzi o przypadki, w których sprawca miał zamiar dokonać zaboru przedmiotów o dużej wartości, a dotarł do niezbyt cennych obiektów. W świetle wykładni obiektywizującej należałoby przyjąć udolne usiłowanie kradzieży przedmiotów znajdujących się w zasięgu oddziaływania sprawcy. Opis czynu i jego kwalifikacja prawna musiałyby się przełożyć na wysokość sankcji karnej. W wielu przypadkach sądy uznałyby zachowanie sprawcy za wypadek mniejszej wagi. Takie rozwiązanie z punktu widzenia wymogów polityki kryminalnej nie jest zadawalające. Znaczenie lepiej szkodliwość czynu i jego bezprawie oddawałaby kwalifikacja zachowania sprawcy jako usiłowania nieudolnego kradzieży cennych przedmiotów, przy czym trzeba pamiętać, że sąd może, lecz nie musi, zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary lub odstąpić od jej wymierzenia (art. 14 § 2 k.k.). 

5. Nie dziwi więc, że skład siedmiu sędziów dążył do zaradzenia tego typu konsekwencjom wynikającym z obiektywistycznego ujęcia „przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego”. SN przyjął, że stosowna korekta może nastąpić w płaszczyźnie podmiotowej. SN wskazał, że granice odpowiedzialności karnej są zakreślone w zależności od tego, jak w czynie sprawcy są wypełnione znamiona strony podmiotowej. „Nie można pociągać sprawcy do odpowiedzialności karnej za usiłowanie nieudolne ponad granice jego umyślności. (…) Ustalenia faktyczne co do zamiaru sprawcy są in concreto podstawą opisu, w tym granic przypisanego sprawcy usiłowania, także w zakresie desygnatów przedmiotu czynności wykonawczej, na które jego zamiar był ex ante ukierunkowany. Ostatecznie zatem, przy braku zamiaru popełnienia przez sprawcę czynu zabronionego na przedmiotach, które znajdowały się faktycznie w zasięgu jego czynności sprawczej i niedokonanie na nich czynu zabronionego, zakres przypisywalnego sprawcy usiłowania nieudolnego może wiązać się tylko z niedokonaniem czynu zabronionego na przedmiotach, objętych jego zamiarem”. 

Pogląd SN budzi pewne wątpliwości. Otóż w świetle brzmienia art. 13 § 2 k.k. brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego (ewentualnie użycie środka nie nadającego się do popełnienia czynu zabronionego) jest warunkiem koniecznym zachodzenia usiłowania nieudolnego. Prima facie stwierdzenie istnienia takiego przedmiotu wyklucza przyjęcie usiłowania nieudolnego, niezależnie od treści zamiaru sprawcy. Dodać należy, że usiłowanie nieudolne charakteryzuje się błędem w postaci urojenia znamienia pozytywnego czynu zabronionego, w interesującym nas przypadku – urojenia istnienia obiektu, na którym można popełnić czyn zabroniony (przedmiotu czynności wykonawczej). Sprawca może być w błędzie co do tej okoliczności, tj. może ją sobie uroić (okoliczność charakteryzująca stronę podmiotową) tylko wówczas, gdy w rzeczywistości brak takiego przedmiotu (okoliczność przedmiotowa). Jeżeli teraz uznamy, że istnieje obiekt, na którym można popełnić czyn zabroniony (okoliczność przedmiotowa), to wydaje się, że sprawca nie może być w błędzie przybierającym postać urojenia sobie istnienia takiego obiektu. Na pierwszy rzut oka sugestia SN, iż można powyższą kwestię rozstrzygnąć odmiennie, narusza podstawowe zasady prawidłowego rozumowania.

Przyjrzyjmy się bliżej powyższemu zagadnieniu. Jak już wskazano, sprawca działający w zamiarze popełnienia określonego czynu zabronionego może niekiedy nieumyślnie wyczerpać jego przedmiotowe znamiona. Wynika to z faktu, że obiekt, na którym ostatecznie popełniono czyn zabroniony, nie był objęty zamiarem sprawcy, mimo że należał do tej samej klasy przedmiotów co obiekt objęty zamiarem. Zamiar jest bowiem relatywizowany do przedmiotu czynu określonego in specie, a w konsekwencji jest odnoszony do konkretnego nośnika dobra prawnego
. Co prawda przepisy prawa ujmują dobro prawne abstrakcyjnie, jednak ochronie prawnokarnej podlegają dobra zindywidualizowane: ochronie prawnokarnej podlega nie życie jako abstrakcyjne pojęcie, lecz życie konkretnej osoby
. Konkretne ludzkie zachowanie jest zawsze konkretyzacją określonego typu czynu zabronionego, w tym także w zakresie przedmiotu czynności wykonawczej. Jest więc nim nie każdy obiekt stanowiący desygnat tego znamienia, lecz konkretna rzecz lub osoba
. W konsekwencji sprawca zawsze mniej lub bardziej indywidualizuje przedmiot mający stać się przedmiotem zamachu. Stąd nie można jednocześnie twierdzić, że atakując konkretny obiekt chce lub godzi się na spowodowanie skutku na innych przedmiotach
.

Odnosząc powyższe uwagi do instytucji usiłowania nieudolnego, w sytuacji, w której w zasięgu oddziaływania sprawcy istnieje obiekt stanowiący desygnat przedmiotu czynności wykonawczej, który jednak nie jest objęty zamiarem sprawcy, nie można przyjąć, iż sprawca usiłował (udolnie bądź nieudolnie) dokonać na nim czynu zabronionego. Jeżeli do wyczerpania znamion dojdzie – sprawca odpowie za przestępstwo nieumyślne. Sprawca może w takim wypadku odpowiadać także za usiłowanie (kwalifikacja kumulatywna), jeżeli jego zachowanie wkroczyło w stadium bezpośredniego zmierzania do dokonania czynu na obiekcie stanowiącym przedmiot zamiaru. Jeżeli taki obiekt w rzeczywistości istniał, sprawca zostanie pociągnięty do odpowiedzialności za usiłowanie udolne. Jeżeli zaś brak było takiego obiektu, to sprawca może odpowiadać za usiłowanie nieudolne, ale jedynie pod warunkiem, że ów brak stanowi „brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego”, o którym mowa w art. 13 § 2 k.k., a więc tylko wówczas, gdy zastosujemy wykładnię subiektywizującą i uznamy, że w przepisie tym chodzi o brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego zamierzonego przez sprawcę. W wypadku zastosowania wykładni obiektywizującej należałoby stwierdzić, że zachowanie sprawcy nie wyczerpuje znamion ani usiłowania udolnego, ani usiłowania nieudolnego, co byłoby rezultatem wykładni trudnym do zaakceptowania. 

W rezultacie trzeba stwierdzić, że nie powiodła się próba polegająca na wprowadzeniu linii demarkacyjnej między treścią zamiaru a wykładnią wyrażenia „brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego” i jednoczesnym uwzględnieniu treści zamiaru przy ustalaniu postaci usiłowania. Trzymanie się obu tych założeń prowadzi do logicznych sprzeczności, przy czym za wadliwe należy uznać pierwsze z nich. Pomysł ustanowienia linii demarkacyjnej między treścią zamiaru a pojęciem przedmiotu nadającego się do popełnienia przestępstwa jest chybiony chociażby ze względu na treść art. 13 § 2 k.k., w którym brak obiektu nadającego się do popełnienia na nim przestępstwa, precyzyjniej – niemożność dokonania przestępstwa wynikająca z tej okoliczności, jest ujęta jako przedmiot błędu sprawcy: przepis ustawy expressis verbis stanowi, że sprawca jest tej okoliczności nieświadomy. Tak więc sam ustawodawca odnosi tę przedmiotową okoliczność do świadomości sprawcy, która z kolei jest jednym z aspektów zamiaru. Dlatego też interpretator ustawy nie może abstrahować od treści zamiaru przy wykładni pojęcia przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego. 

6. Pogląd wyrażony w pkt 2 uchwały można zakwalifikować jako podejście umiarkowanie subiektywizujące do zagadnienia prawnego stanowiącego przedmiot wykładni, ponieważ treść zamiaru może, lecz nie musi, in concreto prowadzić do przyjęcia usiłowania nieudolnego, mimo że wystąpił obiekt stanowiący desygnat znamienia przedmiotu czynności wykonawczej. Zasadniczo jest to zapatrywanie trafne. Szkoda tylko, że SN uchylił się od sprecyzowania, kiedy treść zamiaru może mieć znaczenie, a kiedy jest ona nieistotna. 

Aby rozwiązać powyższy dylemat, za punkt wyjścia należy przyjąć spostrzeżenie, że nie każdy błąd sprawcy w postaci urojenia znamienia negatywnego lub nieświadomości znamienia pozytywnego jest prawnie relewantny i prowadzi do przyjęcia nieumyślności. Następnie należy zauważyć, że błąd prowadzący do nieumyślności stanowi rewers błędu charakterystycznego dla usiłowania nieudolnego (urojenie znamienia pozytywnego). W konsekwencji okoliczność, której dotyczy błąd, musi być relewantna w obu ww. płaszczyznach, tj. urojenie sobie danej okoliczności prowadzi do usiłowania nieudolnego tylko wówczas, gdy w razie dokonania przyjęlibyśmy nieumyślne wyczerpanie znamion. Jeżeli natomiast dokonanie czynu zabronionego zostałoby zakwalifikowane jako umyślne wyczerpanie znamion, urojenie sobie danej okoliczności należałoby uznać za irrelewantne. W takim wypadku stadium poprzedzające dokonanie należy kwalifikować jako usiłowanie udolne. 

Przedstawiona powyżej koncepcja opiera się na rozróżnieniu wypadków określanych jako aberratio ictus (zboczenie działania) od wypadków kwalifikowanych jako error in personan/error in obiecto. Zboczenie działania polega na spowodowaniu uszczerbku na innym obiekcie niż ten, na który był skierowany zamach, przy czym oba te obiekty stanowią desygnat tego samego znamienia przedmiotu czynności wykonawczej. Stojąc na stanowisku prawnej relewantności aberratio ictus, należy stwierdzić, że nie można mówić o istnieniu przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego, jeżeli w zasięgu możliwości sprawczych osoby przystępującej do bezpośredniego zmierzania do dokonania czynu zabronionego istnieje obiekt wykazujący cechy, ze względu na które jest on desygnatem znamienia przedmiotu czynności wykonawczej, jeżeli nie stanowił on przedmiotu zamachu dla sprawcy, tj. czynności sprawcze nie zostały przez niego ukierunkowane na taką rzecz lub osobę. Ewentualne przekierowanie ataku na taki obiekt może nastąpić wskutek nieumiejętności sprawcy lub wadliwego wykonania czynności wykonawczej, a nie urojenia istnienia tego obiektu czy jego cech. Sprawca nie miał zamiaru dokonać zamachu na ten przedmiot, stąd trudno w odniesieniu do takiego obiektu w ogóle mówić o usiłowaniu. W razie przekierowania zamachu na ten obiekt sprawca może ewentualnie ponosić odpowiedzialność za nieumyślne dokonanie czynu zabronionego. O usiłowaniu można mówić w odniesieniu do obiektu, na który sprawca skierował swój zamach: jeżeli ten przedmiot był zdatny do popełnienia na nim czynu zabronionego, sprawca będzie odpowiadał za usiłowanie udolne, jeżeli był niezdatny – za usiłowanie nieudolne. Aplikując powyższą koncepcję do casusu podanego przez prof. A. Wąska, należy stwierdzić, że złodziej, który sięgnął do lewej kieszeni spodni z zamiarem przywłaszczenia rzeczy, które się w niej znajdują, będzie odpowiadał za usiłowanie udolne, jeżeli w tej kieszeni będzie się znajdować jakakolwiek rzecz ruchoma, a za usiłowanie nieudolne, jeżeli kieszeń okaże się pusta, przy czym bez znaczenia dla oceny ww. przypadku jest fakt znajdowania się portfela w prawej kieszeni spodni, tym bardziej okoliczność, że osoba wytypowana na ofiarę kradzieży jest ubrana oraz wyposażona w inne rzeczy ruchome (np. torebkę)
.

Co do zasady odmiennie należy ocenić wypadek błędu co do właściwości obiektu, na który sprawca skierował swój zamach (error in personan/error in obiecto). Powszechnie przyjmuje się, że w kontekście strony podmiotowej jest to błąd irrelewantny prawnie. Ewentualne dokonanie przestępstwa na takim obiekcie przez sprawcę działającego pod wpływem błędnego przekonania co do jego szczególnych cech, inne niż te decydujące o tym, że stanowi on desygnat przedmiotu czynności wykonawczej, zostanie zakwalifikowane jako umyślne wyczerpanie znamion. Trudno byłoby się pogodzić z paradoksem, że zachowanie na etapie bezpośredniego zmierzania zostałoby zakwalifikowane jako usiłowanie nieudolne, by na etapie dokonania zostać uznanym za umyślne popełnienie przestępstwa. Powyższe uwagi przemawiają za tym, by brak pożądanych przez sprawcę właściwości nie pozbawiał obiektu, na który sprawca skierował swój zamach, zdatności do popełnienia na nim czynu zabronionego, o ile oczywiście stanowi on desygnat znamienia przedmiotu czynności wykonawczej. Jednakże bezwzględne trzymanie się powyższej zasady może prowadzić do nieintuicyjnych rozwiązań, np. należałoby kwalifikować jako udolne usiłowanie kradzieży z włamaniem także wówczas, gdy sprawca działający w zamiarze kradzieży samochodu osobowego po przełamaniu zabezpieczeń wdziera się do magazynu i orientuje się, że w środku znajdują się jedynie dźwigi budowlane lub inne urządzenia przemysłowe, których nie tylko nie miał zamiaru przywłaszczyć, ale także, do których dokonania zaboru nie był przygotowany. Można więc wskazać takie sytuacje, w których ze względu na błąd sprawcy co do właściwości przedmiotu nie wystąpi niebezpieczeństwo dla dobra prawnego. W tej perspektywie obiekt, na który sprawca skierował swój zamach, i stanowiący desygnat znamienia przedmiotu czynności wykonawczej, okaże się niezdatny do popełnienia na nim czynu zabronionego, jeżeli nie będzie posiadał istotnych dla sprawcy cech, wszakże tylko wówczas, jeżeli w ocenie sądu z tego powodu dokonanie było od początku skazane na niepowodzenie, ponieważ oczywistym było, że sprawca odstąpi od dokonania, i dlatego w perspektywie ex post dobro prawne w żadnym momencie nie znalazło się w niebezpieczeństwie
.

6. Zgodzić się natomiast należy z SN, że większego znaczenia dla rozstrzygnięcia problemu interpretacyjnego stanowiącego przedmiot uchwały nie ma problematyka czynnego żalu. Odstąpienie od dokonania przez sprawcę, który zorientował się, że określony obiekt nie ma właściwości motywujących go do przedsięwzięcia zachowania bezpośrednio zmierzającego do dokonania czynu zabronionego, nie będzie prowadziło do bezkarności sprawcy. Odstąpienie w ww. warunkach nie byłoby dobrowolne. S. Śliwiński słusznie wskazał, że o dobrowolnym odstąpieniu od dokonania można mówić, gdy sprawca uważa, iż jest w stanie dopiąć zamierzonego celu, ale już tego nie chce. Niedobrowolnie odstępuje zaś ta osoba, która chciałaby dopiąć zamierzonego celu, ale uważa, że jest to niemożliwe
. Dlatego w przypadku odstąpienia od dokonania rozboju z powodu np. zbyt małej wartości rzeczy posiadanych przez pokrzywdzonego, nie można mówić o dobrowolności odstąpienia. Gdyby pokrzywdzony miał rzeczy o odpowiedniej wartości sprawca wyczerpałby znamiona czynu zabronionego. W takiej sytuacji należy przyjąć, że sprawca nadal chce dokonać czynu, lecz z przyczyn od niego niezależnych nie jest w stanie zrealizować swojego celu
. 
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Abstract

This commentary disapproves the recent resolution of 19 January 2017, ref. no. I KZP 16/16, in which the Supreme Court answers the question from the First President of the Supreme Court, concerning the definition of an object unsuitable for being targeted by a prohibited act in the event of a failed attempt under Article 13, § 2 of the Penal Code.

� OSNKW 2017, nr 3, poz. 12.


� Uchwała SN z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. I KZP 36/00, OSNKW 2001, nr 1–2, poz. 1; wyrok SA w Łodzi z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. II AKa 17/02, Prok. i Pr. 2004, nr 3, poz. 24; wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. II AKa 114/05, Lex 165180; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 2005 r., sygn. II AKa 155/05, Lex 72160; wyrok SA w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. II AKa 66/06; wyrok SA w Łodzi z dnia 28 marca 2006 r., sygn. II AKa 45/06, Prok. i Pr. 2007, nr 7–8, poz. 31; wyrok SA w Lublinie z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. II AKa 18/13, Legalis nr 733780; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. II AKa 171/15, Legalis nr 1337317. Pogląd ten został uznany za trafny przez A. Wąska, Glosa do uchwały SN, sygn. I KZP 36/00, OSP 2001, nr 4, s. 172 i n.; K. Wiaka, komentarz do art. 13, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 156.


� Zob. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2001 r., sygn. V KK 33/11, Lex 817558; postanowienie SN z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. V KK 354/09, Lex 240711; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. II AKa 549/01, Lex 56778, wyrok SA w Białymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. II AKa 73/15, Legalis nr 1336923. Pogląd ten za trafny uznali m.in. A. Zoll, komentarz do art. 13 k.k., (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. T. I. Komentarz do art. 1–52 k.k., Warszawa 2016, s. 292, 297; V. Konarska-Wrzosek, komentarz do art. 13, (w:) V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 110; T. Bojarski, komentarz do art. 13, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 99; J. Biederman, Glosa do uchwały SN z dnia 20 listopada 2000 r., Palestra 2001, nr 7–8, s. 212 i n.


� Uzasadnienie uchwały można rozumieć także w ten sposób, że zdaniem SN (1) ze względu na postać zamiaru w ogóle nie zachodzą przesłanki do pociągnięcia do odpowiedzialności za usiłowanie, ponieważ istnieje przedmiot (negatywna przesłanka usiłowania nieudolnego), który nie jest jednak objęty zamiarem (negatywna przesłanka usiłowania) albo (2) zachodzi usiłowanie udolne w stosunku do istniejących przedmiotów nieobjętych zamiarem i zarazem usiłowanie nieudolne w stosunku do przedmiotów objętych zamiarem, lecz znajdujących się poza zasięgiem oddziaływania sprawcy. 


� 	Zob. szerzej W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Kraków 2013, s. 236; R. A. Stefański, Przestępstwo urojone, Prok. i Pr. 2008, nr 3, s. 33–34.


� 	Tak także J. Wróblewski, Sądowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 127.


� Z. Ziembiński, Logika praktyczna, Warszawa 2011, s. 237. 


� 	Ibidem, s. 240. J. Wróblewski zalicza tę dyrektywę do dyrektyw wykładni systemowej. J. Wróblewski, op. cit., s. 131–132. 


� A. Zoll, komentarz do art. 13, op. cit., s. 291; K. Wiak, op. cit., s. 154.


� Zob. A. Jezusek, Brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego (w rozumieniu art. 13 § 2 k.k.), PiP 2015, nr 3, s. 96.


� A. Zoll, komentarz do art. 13 k.k., op. cit., s. 291.


� 	Tak W. Wróbel, A. Zoll, op. cit., s. 386. Zakładam istotność tej postaci błędu, choć jest to przedmiot zasadniczej kontrowersji w prawie karnym. Zob. wyrok SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. V KKN 141/01, Legalis nr 56140; M. Wierzbowski, P. Wypych, Glosa do wyroku SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. V KKN 141/01, Palestra 2003, nr 3–4, s. 230 i n.; S. Łagodziński, Aberratio ictus a kumulatywna kwalifikacja, Prok. i Pr. 1999, nr 5, s. 25; A. Barczak-Oplustil, Przegląd orzecznictwa SN i sądów apelacyjnych, CzPKiNP 2004, nr 2, s. 204; W. Górowski, Charakter prawny aberratio ictus, PiP 2006, nr 11, s. 86 i n.; A. Zoll, Zbieg przepisów określających typy czynów zabronionych o zróżnicowanej stronie podmiotowej, (w:) J. Majewski (red.), Zbieg przepisów oraz zbieg przestępstw w polskim prawie karnym, Toruń 2006, s. 88–89; A. Jezusek, op. cit., s. 95–97.


� Rację ma K. Buchała, wskazując, iż: „Kwestię niemożliwości dokonania należy rozstrzygnąć nie abstrakcyjnie, lecz konkretnie, usiłowanie nie jest bowiem delictum sui generis, ale ogólną formą popełnienia czynu zabronionego. Zatem kwestię, czy jego dokonanie było możliwe, należy ocenić przy uwzględnieniu konkretnego podmiotu, przedmiotu, środka, ofiary, sposobu, itp.” – K. Buchała, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 369. 


� Zob. Andrzej Jezusek, op. cit., s. 93.


� A. Wąsek, op. cit., s. 174.


� Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. V KK 33/11, op. cit.


� 	Takie stanowisko prezentują m.in. A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 204, W. Górowski, op. cit., s. 86 i n. Odmiennie, że zamiar jest odnoszony do obiektu określonego in genere – S. Łagodziński, op. cit., s. 25 i n.


� W. Górowski, op. cit., s. 86–87.


� A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 204.


� W. Górowski, op. cit., s. 87. 


� Zob. szerzej A. Jezusek, op. cit., s. 96–97.


� Ibidem, s. 98–101.


� S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 308.


� 	Zob. także A. Jezusek, op. cit., s. 92. Rację ma SA w Katowicach (wyrok z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. II AKa 549/01, op. cit.), wskazując: „O powyższej niemożliwości realizacji znamion zbrodni rozboju nie stanowi natomiast sytuacja, w której oskarżony posługując się w celu dokonania kradzieży metodami wynikającymi z przepisu art. 280 § 2 k.k., nie zabiera pokrzywdzonemu posiadanych rzeczy ruchomych, w tym pieniędzy – mimo realnych ku temu możliwości – tylko dlatego, że ich wartość odbiega od oczekiwanych przez niego. Odstąpienie w takim wypadku od kradzieży, które nie jest dobrowolne w rozumieniu art. 15 § 2 k.k., jako że jest wynikiem sytuacji zewnętrznej, związanej z brakiem możliwości materialnego zaspokojenia sprawcy w sposób przez niego pożądany, a nie wewnętrznych przemyśleń o celowości popełnienia w ogóle przestępstwa, uznane być musi za zachowanie zmierzające bezpośrednio do dokonania, które nie następuje z powyższej przyczyny, na które powołuje się przepis art. 13 § 1 k.k.”
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