Warszawa, dnia 31.03.2016 r.

UZP/DKUE/KD/19/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére byito

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Zesp6t Administracyjny Placowek Oswiatowych Gminy Gréjec
ul. Laskowa 8
05-600 Grojec

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Przedmiot zaméwienia: Dostawa pomocy dydaktycznych i sprzetu multimedialnego do
publicznych szkét podstawowych Gminy Gréjec w ramach
projektu systemowego POKL 9.1.2 pt. ,Czas osiggng¢ sukces”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 201 248,00 zt (50 066,67 euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia (siwz) przedmiotem
zamowienia w kontrolowanym postepowaniu byta dostawa pakietéw pomocy dydaktycznych i
sprzetu multimedialnego do 6 publicznych szkét podstawowych z terenu Gminy Grojec,
objetych projektem systemowym POKL 9.1.2, pt. Czas osiggna¢ sukces wspétfinansowanym
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Szczegétowy opis poszczegdlnych pakietow pomocy
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dydaktycznych i sprzetu multimedialnego zostat zamieszczony w tabelarycznym zestawieniu
stanowigcym zatgczniki nr: 5, 6 do siwz. Zgodnie z pkt 5.2) siwz Zamawiajgcy wskazat, ze
Wszystkie nazwy wlasne urzadzen i materiatdw uzyte w dokumentacji przetargowej sg
podane przyktadowo i okreslajg jedynie minimalne, oczekiwane parametry jakosciowe oraz
wymagany standard”. Jednoczes$nie, zgodnie z pkt 6 siwz Zamawiajgcy zamiescit informacje
dotyczagca zastosowania produktow rownowaznych: ,Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert
rownowaznych pod warunkiem, ze zaproponowane pomoce dydaktyczne beda posiadaty
parametry nie gorsze niz te, kidre przedstawiono w tabelarycznym zestawieniu pomocy
dydaktycznych, dotgczonym do siwz. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego pomoce dydaktyczne
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego. W takim przypadku Wykonawca musi
zatgczy¢ dane techniczne wykazujgce ich parametry oraz odpowiednie obliczenia. Na
Wykonawcy lezy obowigzek udowodnienia, iz przedstawione w ofercie pomoce dydaktyczne
sg réwnowazne w stosunku do przedstawionych w tabelarycznym zestawieniu pomocy
dydaktycznych, dotgczonym do siwz (...)".

W terminie sktadania ofert do Zamawiajgcego wptyneta tylko jedna oferta, ztozona
przez wykonawce: X.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamdwienia wskazuje na
konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych zwrécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg do
biegtego o sporzadzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zaméwienia parametry techniczne pomocy dydaktycznych mogty
wskazywaé na che¢ wyboru konkretnych produktéw dystrybuowanych przez wykonawce X
oraz wykonawce Y lub innych konkretnych produktéw innego producenta.

W szczegdlnosci zwrocono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi m.in. na ponizsze
pytania:

1. Czy parametry wyszczegolnione w siwz w opisie przedmiotu zamdwienia dotyczace pomocy
i materiatow dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub producenta?
Jesli tak, to jakiego i ktére parametry na to wskazujg?;

2. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow réwnowaznych, jesli tak to jakich?;

3. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawcy X oraz Y sg jedynymi dystrybutorami produktéw opisanych w siwz w opisie
przedmiotu zaméwienia?

Bieglty w sporzadzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji postepowania

przedstawit ponizsze stanowisko:



~<Analizie zostato poddanych 156 pomocy dydaktycznych, opisanych w siwz zamawiajgcego —
Gmine Gréjec. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na [nw.] zadane
pytania (...):

1. Czy parametry wyszczegdlnione w siwz w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczgce pomocy
i materiatdw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub producenta?
Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 124 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 32 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 0 razy

Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?

W wiekszosci przypadkéw (odpowiedzi twierdzgce) opis w siwz Zamawiajgcego to przedruk
ofert firmy X: (...)

Parametry wskazujgce na konkretny produkt w opisie, np.:

,QUATRATA - karty zadaniowe. 60 kwadratowych kart zadaniowych (gruba tektura) o
wymiarach boku nie mniejszym niz 10 cm, ze wzorami przedstawiajacymi uktad bryt o
zréznicowanym stopniu trudnosci. 20 rdéznorodnych, drewnianych kolorowych bryt
geometrycznych, w tym 11 z niepowtarzalng formg. Bryly sktadajg sie z wielokrotnosci
szescianu o wymiarach bokéw nie mniejszych niz 2 cm. Wyobraznia przestrzenna,
komunikacja w grupie. Cato$¢ zapakowana w duze, drewniane lakierowane pudetko".

Na podstawie tak szczegdtowego opisu trudno jest znalez¢ produkt réwnowazny, czyli taki,
ktory ma takie same parametry techniczne jak w opisie. Na uwage zastuguje opis opakowania
- ,drewniane lakierowane pudetko". W przypadku zabawki czy pomocy edukacyjnej
opakowanie nie ma edukacyjnego waloru ani tez wptywu na efekty pracy z dang pomoca. W
kontekscie przedmiotu zaméwienia nie ma znaczenia jako element zamawianego produktu.
W pozostatych pomocach edukacyjnych szczego6towy opis utrudniajacy uczciwg konkurencije
obejmuje przede wszystkim: rozmiary zabawki, kolory, materiat z jakiego jest wykonana, a
takze opakowanie w jakim sie znajduje.

2. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow réwnowaznych, jesli tak to jakich?
Odpowiedzi: Nie, nie byto mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego udzielono 124
razy.

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 32 razy.

3. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawca X oraz Y sg jedynymi dystrybutorami produktéw opisanych w siwz w opisie
przedmiotu zaméwienia?

Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 23 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 102 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 31 razy.



Na podstawie analizy dokonanej przez rzeczoznawce stwierdzam, ze firma X i Y nie sa
jedynym dystrybutorem produktéw opisanych w siwz. Na rynku jest wiele firm, oferujgcych te
same produkty co firma X, bedac jednoczesnie réwniez ich dystrybutorem.

Potencjalnym oferentem produktow zamieszczonych w siwz zamawiajgcego mogty by¢ firmy:
.,Nowa Szkota”, ,Moje Bambino”, ,Educarium”, ,Edufit”, jak réwniez sklepy internetowe:
www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl, www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl,
www.bam.bam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl, www.pus.pl, www.empik.pl. (...)
Podsumowujgc biegty wskazat, iz ,Jak wynika z przedstawionego materiatu Zamawiajgcy
opisat przedmiot zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy tym
samym ograniczyt krag firm i producentéw, ktérzy mogliby zaoferowaé produkty opisane w

siwz”.

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkreslic, ze opis
przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze
ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu mozliwo$¢ precyzowania przedmiotu zaméwienia
w sposOb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujgcych
zakupdw okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robdét budowlanych ma obowigzek przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na
niego ustawa Pzp.

W szczegoélnosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy
realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego
dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajgce;j
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli Zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
witasne nie zostajg wskazane, ale szczegdtowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny
produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt
rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktdre nie sg uzasadnione,
a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Ponadto
nalezy wskazac, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zaméwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry
umozliwia dostep do zamoéwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajagc go w
sposéb nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie wykonaé¢ dane zaméwienie.
Doda¢ tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia.



Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamédwienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy X
i Y. Jednoczesnie produkty te zostaty opisane tak szczegétowo, ze w praktyce niemozliwe byto
zaoferowanie przez innych dystrybutorow na rynku rownowaznych pomocy dydaktycznych.
Przy czym 23 produktéw, dla ktérych wg biegtego nie ma rozwigzan réwnowaznych jest
dystrybuowanych wytgcznie przez firmy X i Y, co przesadza o tym, ze caly przedmiot
zamoOwienia mogty zaoferowac tylko te firmy.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamowienia utrudniat
zatem dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwencji
utrudniat uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zamowienia zawierat wymagania
co do parametrow technicznych produktéw stanowigcych pomoce dydaktyczne, ktdrych nie
mozna uzasadni¢ potrzebami Zamawiajgcego. Jak wskazat biegty: ,Zabawki i pomoce
edukacyjne dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze wyposazenia niemal kazdej
szkoty w Polsce. Stuzg miedzy innymi zdobywaniu réznych umiejetnosci przez dzieci, a co za
tym idzie osiggniecie sukcesu przez dziecko. Obecnie na rynku dostepnych jest wiele pomocy
edukacyjnych, ktore réznig sie przede wszystkim jakoscig wykonania, ceng oraz walorami
estetycznymi. Niemniej jednak poréwnujgc produkty ré6znych producentéw i dystrybutoréw
mozna stwierdzi¢, ze niemal wszystkie spetniajg wymogi stuzgce rozwojowi dziecka. Majgc na
uwadze rozwdj procesdw poznawczych u dzieci wazne jest odpowiednie ich stymulowanie,
poprzez wykorzystanie réznorodnych pomocy edukacyjnych. Ogromna ich oferta jest
dostepna niemal w kazdym sklepie stacjonarnym jak rowniez poprzez internet. Istnieje wiele
réznigcych sie pod wzgledem formy, parametrow technicznych i wtasciwosci zabawek i
pomocy edukacyjnych produkowanych lub dystrybuowanych przez rézne firmy. Jedng z firm
dystrybuujgcych zabawki i pomoce edukacyjne dla dzieci jest firma X oraz firma Y. (...) mozna
stwierdzi¢ - poréwnujac ze sobg kilka pomocy edukacyjnych — ze nie istnieje jeden model
(wzér, rodzaj) pomocy edukacyjnej stuzacej rozwojowi dziecka. Np. gra edukacyjna ,Rybki”,
polegajgca na fowieniu” rybek na wedke moze stanowi¢ pomoc wykonang z réznych
materiatdw. Liczy sie tutaj warto$¢ edukacyjna, czyli osiggniecie zamierzonego celu, np.
sprawnosci manualnej i koordynacji wzrokowo — ruchowe;j”.

Z opinii biegtego mozna zatem wywies¢, ze nie byto potrzeby opisywania konkretnych pomocy
dydaktycznych za pomocg ich doktadnych parametréw, ale mozliwe byto opisanie ich poprzez
cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢. Taki opis umozliwiatby zaoferowanie r6znych pomocy
dydaktycznych przez réznych wykonawcow, zapewniajgc osiagniecie celu dydaktycznego.
Tym samym Zamawiajgcy opisujgc wymagania techniczne tak szczegétowo, ze niemozliwe
bylto w stosunku do wiekszosci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktéw
rownowaznych, dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty



dystrybuowane przez wykonawcéw X oraz Y, przy czym — jak wynika z opinii - w 15%
zamawianych produktow ww. wykonawcy sg jedynymi ich dystrybutorami, co przesadza o tym,
ze jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty. Ponadto, nalezy nadmienic, iz
nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego zostata ztozona tylko jedna oferta przez wykonawce X.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tre$¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia w ten sposéb, ze czes¢ produkiow mogty
oferowac wytgcznie firmy X i Y, co oznacza, ze w konsekwencji jako jedyne mogty ztozyé
niepodlegajgce odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

2. Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 zamowieniu w Sekcji
[11.4.4) - Dokumenty dotyczace przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, zazadat w celu
potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, listy
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) albo
informacji o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej. Zamawiajgcy nie zawart powyzszej
informacji w siwz.

W ofercie przedstawionej przez wykonawce X, brak tego dokumentu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, z pézn. zm.), ztozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym
samym postepowaniu, chyba ze wykaza, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzag
do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zamdéwienia.

Celem weryfikacji podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
pod katem zaistnienia powyzszej okolicznosci, ustawodawca trescig art. 26 ust. 2d ustawy
Pzp, zobowigzat wykonawce do ztozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotow
nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacji
o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie.

Obowigzek ztozenia przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, albo informacji o tym, ze nie nalezy do
grupy kapitatowej, wynika wprost z tresci art. 26 ust.2d ustawy Pzp, powstaje z mocy samego

prawa (ex lege) i nie jest uzalezniony od wczesniejszego opisania w tresci ogtoszenia czy siwz.



Jak wynika natomiast z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Wykonawca X wraz z ofertg nie przedtozyt stosownego dokumentu, ktéry potwierdzatby
spetnianie powyzszego wymagania. Jednoczesnie, z dokumentacji postepowania wynika, ze
Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do jego uzupetnienia. W konsekwencji, zaniechanie
Zamawiajgcego, polegajgce na braku wezwania wykonawcy X w przedmiotowym
postepowaniu do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp,

stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Zgodnie z pkt VIII.2.1. siwz, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wadium moze by¢ wniesione w
jednej formie: a) pienigdzu”. Jednoczesnie, zgodnie z pkt VIIL.2.2. siwz, Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze: W przypadku sktadania przez Wykonawce wadium w formie gwaranciji,
gwarancja powinna by¢ sporzadzona zgodnie z obowigzujgcym prawem (...)"

Zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy Pzp, wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub Kilku

nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym Zze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym,;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z
2007 r. Nr 42, poz. 275, z p6zn. zm.).

Ograniczenie przez Zamawiajacego mozliwosci wniesienia form wadium jakie daje

wykonawcom art. 45 ust. 6 ustawy Pzp, stanowi naruszenia tego przepisu.



4. Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu (Sekcja 111.3.2 oraz 111.4.1) o udzielenie zaméwienia
mogli ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy wykazali, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy, to w tym okresie,
wykonali lub wykonywali co najmniej 3 dostawy pomocy dydaktycznych o wartosci 100.000 zt
kazda. W celu wykazania spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy zgdat przedtozenia
dokumentu okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231),
zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 19 lutego 2013 r.

Natomiast zgodnie z siwz, Zamawiajgcy wskazat w pkt 11.1.1., ze w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, wykonawca
powinien zatgczy¢ do oferty m.in.: ,o8wiadczenie, (referencje), ze wykonali lub wykonujg w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej dwie dostawy w obrocie krajowym lub

zagranicznym zrealizowanej ustugi o wartosci nie mniejszej niz 100.000 zt brutto kazda”.

Zgodnie z Sekcjg 111.2) ogtoszenia 0 zamoéwieniu, Zamawiajgcy wskazat, ze przewiduje
udzielenie zaliczek na poczet wykonania zaméwienia. Natomiast zgodnie z pkt 6.8) siwz
Zamawiajgcy wskazat, ze nie przewiduje udzielenia zaliczek na poczet wykonania przedmiotu

zamowienia.

Podobnie, w Sekcji 1V.4.17) ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy wskazat, ze nie
przewiduje uniewaznienia postepowania w przypadku nieprzyznania srodkéw z UE, natomiast

w pkt XII.6. siwz Zamawiajgcy takg mozliwo$c¢ juz przewidziat.

Opisana powyzej niezgodnos¢ pomiedzy zapisami siwz oraz ogtoszenia o zamowieniu
istniata od poczatku trwania przedmiotowego postepowania az do jego zakonczenia.
Stosownie natomiast do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajacy
zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych - jezel
wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w przypadku zmian w

specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia przepis art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp wymaga



zmiany ogtoszenia o zaméwieniu, to tym bardziej niezgodnosc¢ tresci tych dokumentéw od
poczatku wymaga zmiany ogtoszenia o zamdwieniu. Tym samym, Zamawiajgcy
zamieszczajgc W tresci ogtoszenia o zamoéwieniu zapisy od poczatku niezgodne z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i nie dokonujgc zmiany ogtoszenia o zamowieniu,

naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp.

5. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu (Sekcja 111.4.3) w zakresie potwierdzenia
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy postanowit,
iz wykonawca, ktéry ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przedkiada dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania potwierdzajgcy, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o
zamoOwienie — wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania
ofert.

Od wykonawcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Zamawiajgcy nie zgdat przedtozenia aktualnych dokumentow,
majgcych na celu potwierdzenie, ze nie orzeczono wobec nich zakazu ubiegania sie¢ o
zaméwienie. Tym samym, wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zostali zobowigzani do ziozenia dokumentédw nie
wymaganych od wykonawcow krajowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy m.in. réwne traktowanie wykonawcow. Zatem Zamawiajgcy zostat zobowigzany
do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajace sie o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zaméwienie na takich samych
zasadach.

W konsekwencji wskazanie szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od
wykonawcow zagranicznych niz od wykonawcoéw posiadajgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzecie rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r.

6. Zgodnie z pkt. 11.2.a oraz pkt. I.5. siwz, Zamawiajacy zazadat od wykonawcéw dokumentow,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),



zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r., czyli aktu wykonawczego
nieaktualnego na dzieh wszczecia przedmiotowego postepowania.

Majac na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 24.09.2013
r., fj. po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r., nalezy zauwazyc, iz w
tresci § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia zostaty wprowadzone
zmiany w stosunku do uchylonego rozporzgdzenia.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia, zamawiajgcy
moze zgdac¢ od wykonawcy przedstawienia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z
centralnej ewidenciji i informaciji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg
wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
sktadania ofert. Tym samym nieprawidtowy byt zapis siwz nieprzewidujgcy mozliwosci
przedstawienia aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej oraz przewidujgcy mozliwosé ztozenia w stosunku do osoéb fizycznych
o$wiadczenia.

Natomiast w tresci § 4 ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia zostaty
wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego rozporzadzenia, dotyczgce oswiadczenia
sktadanego przez wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (wykonawcoéw zagranicznych) przed notariuszem, polegajgce na
rezygnacji z wymogu, by notariusz byt notariuszem dziatajgcym w obszarze miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Powyzsza regulacja umozliwia sktadanie oswiadczen przez podmioty zagraniczne przed
polskimi notariuszami, jak réwniez przed notariuszami kraju, w ktérym aktualnie przebywa
wykonawca. Ponadto, zgodnie z trescig § 4 ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia w
sktadanym oswiadczeniu okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, informacje zawarte w pkt. Il.2.a oraz pkt. I1.5. siwz stanowig

naruszenie § 3 ust. 1 pkt 2) oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r.

7. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu (Sekcja 111.4.3) w zakresie potwierdzenia
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zazadat od
wykonawcow przedtozenia m.in. dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4
rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. Jednoczes$nie, nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy nie

zamiescit informacji o koniecznosci przedstawienia powyzszych dokumentéw w siwz.
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Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia zawiera co najmniej wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢

wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zaniechanie Zamawiajgcego dokonania czynnosci wskazania w siwz ww. dokumentéw
stanowi naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3i 4
rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku

kontroli.

3. Zatacznik do Informaciji o wyniku kontroli doraznej nastepczej:

1. Kopia opinii z dnia 25.01.2016 r.;
2. Kopia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikiem stanowigcym opis przedmiotu

zamowienia;
3. Kopia ogtoszenia o zamoéwieniu.
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