Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

e

Warszawa, dnia 20 lipca 2022 r,
Sygn. akt KR III R 2/20

DECYZJA nr KR III R 2/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,

Slawomir Potapowicz, Adam Zielisiski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2022 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr
, dotyczacej nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul. K.

Galczynskiego (dawniej w rejonie ul. Nowy Swiat 50), stanowigcych niezabudowany grunt

oznaczony jako dzialka ewidencyjna nr ' z obrgbu dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi obecnie ksiege
wieczysta nr .9 (poprzednio: "} oraz niezabudowany
grunt oznaczony jako dziatka ewidencyjna nr z obrgbu dla ktorej Sad Rejonowy

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi obecnie

ksiege wieczysta nr {(poprzednio: ") z udzialem stron:
Miasta Stolecznego Warszawy, D G R M R oraz M
M L K (poprzednio: M ML )

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. | pkt 4a i pkt 5 w zwigzku z art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)



orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr

Z naruszeniem prawa,
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art, 15 ust. 2 i 3 w zw.
z art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze,
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr :
dotyczacej nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul. K. Galczynskiego (dawniej w

rejonie ul. Nowy Swiat 50), stanowiacych niezabudowany grunt oznaczony jako dzialka

ewidencyjna nr Z obrebu " dla ktore) Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi obecnie ksigge wieczysta nr

{poprzednio: - ) oraz niezabudowany grunt oznaczony
Jjako dziatka ewidencyjna nr z obrebu dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta nr
(poprzednio: ).

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. | ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku, zawiadomila wlasciwe organy oraz sady o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Ww sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy K.
Galczynskiego.

Zawiadomieniem 2z dnia 14 stycznia 2020 r. poinformowano strony o wszczeciu
posigpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR II[ R 2/20.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr .
dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. K. Galezynskiego.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 20 stycznia 2020 r.

Pismami z dnia 20 stycznia 2020 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu przez Komisje postepowania



rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, w
trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. na podstawie art. 23 ust. 11 2 oraz art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr , dotyczacej
nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul. K. Galczynskiego, poprzez nakazanie wpisu
w ksiedze wieczystej nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych ostrzezenia o toczacym sig
postepowaniu rozpoznawczym przed Komisjg oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 21 stycznia 2020 1.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja dopuscila dowdd z opinii bieglego
geodety na okolicznosé ustalenia, czy dziatka ewidencyjna nr o powierzchni 316 m?z
obr¢bu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial
Ksiagg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o numerze oraz dziatka
ewidencyjna nr o powierzchni 111 m? z obrebu . dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczystg o numerze . zawieraja si¢ w granicach dawnej nieruchomosci hip.
nr o powierzchni 1219 m”.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja dopuscita dowéd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia:

- wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu polozonego
w Warszawie, przy ul. K. Galczynskiego, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
o powierzchni 316 m?z obrebu , dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o numerze

]

, oznaczonego dawnym wykazem numeru hipotecznego , wedlug
stanu na dzieni 1 marca 2012 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami;
- wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu polozonego
w Warszawie, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna n o powierzchni 111 m? z obrebu
', dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze , 0Znaczonego dawnym

wykazem numeru hipotecznego , wedlug stanu na dzien 1 marca 2012 r. (tj. na dzien
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wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr ) — zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

Powyzsze postanowienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
20 lutego 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. dodatkowo zawiadomiono strong o
wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Nowy Swiat 50, Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 18 pazdziernika 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 czerwca 2022 r. ponownie zawiadomiono strony o zakoficzeniu
postgpowania rozpoznawczegoe oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw i materialdw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 8 czerwca 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 29 czerwca 2022 r. poinformowano strony o przediuzeniu
postgpowania rozpoznawczego do 28 sierpnia 2022 r. w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr , dotyczacej nieruchomosdci polozonej
w Warszawie przy ul. K. Galczynskiego, z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w
sprawie. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 30
czerwea 2022 r.

W dniu 15 lipca 2022 r. Spoleczna Rada wydala opinig nr 29/2022 w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m. st. Warszawy z dnia | marca 2012 r. nr '
Spoleczna Rada wniosla o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr

z dnia 1 marca 2012 r. ze wzgledu na to, ze przedmiotowa decyzja zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa. W przedmiotowej opinii Spoleczna Rada wskazala, ze
Prezydent m. st. Warszawy przyznal prawa do nieruchomosci przy ul. Galczynskiego na rzecz
osoby nieuprawnionej i bezpodstawnie ustalil czynsz symboliczny. W ocenie Spolecznej Rady,
nieprawidlowosci te czynig zasadnym wyeliminowanie tej decyzji z obiegu prawnego w trybie
art. 156 § 1 k.p.a. Spoleczna Rada podniosla takze, ze wydanie powyzszej decyzji doprowadzito

do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym,

I1

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
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1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, Galczynskiego

uregulowana byla w ksiedze wieczystej oznaczonej dawnym numerem wykazu hipotecznego
o powierzchni 1219 m?, natomiast obecnie stanowi:

- dzialke ewidencyjna nr  z obrebu o pow. 184 m®, uregulowana aktualnie w
KW nr _, stanowiaca grunt zabudowany budynkiem przy ul. Nowy Swiat
50,

- niewydzielona czg$¢ dz. ew. nr  z obrebu o pow. 105 m?, aktualnie
uregulowana w KW nr? ), stanowiacg grunt niezabudowany zajety pod droge

publiczng — ulicg Galczynskiego;

- niewydzielong czes¢ dz. ew. nr z obrgbu o pow. 236 m”>, uregulowang
aktualnie w KW nr , stanowiaca grunt zabudowany budynkiem przy ul.
Galczynskiego;

- niewydzielong czes¢ dz. ew. nr i o pow. 809 m? z obrebu , uregulowang
aktualnie w KW nr , stanowigcg grunt niezabudowany, petnigcy funkcje

podwdrza kamienic przy ul. Nowy Swiat nr 50 i nr 52 oraz zapewniajacy komunikacje od strony
ul. K. Gatczyriskiego do budynkéw przy ul. Nowy Swiat nr 50, nr 52 oraz nr 54/56;

- dziatke ewidencyjng nr y pow. 111 m? z obrebu ~ , uregulowana aktualnie w
KW nr ., stanowigca grunt niezabudowany, petniacy funkcje podworza
kamienicy przy ul. Nowy Swiat nr 50 oraz zapewniajacy komunikacje od strony

ul. K. Galczynskiego do budynku przy ul. Nowy Swiat nr 50;

- niewydzielong czes¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrebu o pow. 2056 m* oraz
niewydzielong cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrebu o pow. 442 m?
uregulowane w KW nr , Stanowiace niezabudowany grunt, zapewniajacy

komunikacje od strony ul, K. Gatczynskiego do budynkéw o adresach ul. K. Galczynskiego nr
10, nr 12 oraz nr 12A;

- dziatke ewidencyjng nr z obrebu o pow. 316 m?, uregulowana aktualnie w
KW nr? , stanowigce niezabudowany grunt, zapewniajacy komunikacjg od
strony ul. K. Galczyniskiego do budynkow o adresach ul. K. Galczynskiego nr 12 oraz nr 12A;

- niewydzielong czesc dz. ew. nr  z obrebu o pow. 32 m?, uregulowanej w KW
nr , stanowigcg grunt zabudowany budynkiem przy ul. Galczynskiego 12.

Z opinii z dnia 8 maja 2020 r. bieglego geodety mgr inz. R K ' wynika, ze

dziatka ewidencyjna nr o powierzchni 316 m? z obrebu /, dla ktérej Sad Rejonowy
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dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg o nr raz dziatka ewidencyjna nr o powierzchni 111 m?,
z obrgbu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze , Zawieraja si¢

w granicach dawnej nieruchomosci hip. nr o powierzchni 1219 m?.
2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastgpey prawni

Zgodnie z zadwiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie, Wydzial Hipoteczny Nr
z dnia 4 lutego 1948 r. tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej Hip.
) " potozonej przy ul. Nowy Swiat 50
uregulowany byl jawnym wpisem na imig Z P "~ {co do 28/40 czesci), H
S (co do 5/40 czgsci), 1 B - +{co do 7/40 czesci) — wszystkich
niepodzielnie.

Ponadto z tresci ww. zaswiadczenia Sadu Okregowego w Warszawie wynika, ze w dniu

22 grudnia 1947 r. (za nr Dziennika Ksigg Wieczystych) wplynal wniosek
o przepisanie prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na imie A S

idi T Z w rownych czgsciach niepodzielnie z tytulu nabycia na mocy aktu notarialnego
nr rep. 3139 sporzagdzonego przez notariusza T B w Warszawie.

Z tredci aktu notarialnego z dnia 15 grudnia 1947 r. Repertorium Nr sporzadzonego
przez notariusza T B » wynika, ze zawarto umowe sprzedazy (daw. umowe
kupna-sprzedazy) pomiedzy sprzedajagcymi Z P (reprezentowanym przez
adwokata S R ), H S ), z domu B
(reprezentowang przez S B )il 1 B . a kupujacymi A
S i Ji Z

Nieruchomosg, kiérej dotyczyta umowa, opisano jako polozona przy ul. Nowy Swiat 50
w Warszawie, opatrzong numerem hipotecznym nr . skladajaca si¢ z ,,placu o powierzchni
okolo 1300 (tysigca trzystu) metréw kwadratowych, oraz zgliszcz i muréw po wypalonym
i wyburzonym domu mieszkalnym dwupietrowym”. W tresci umowy zamieszczono takze
wzmiankg, ze przedmiotowa nieruchomosé podlega przepisom dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasnosci i uzytkowaniu lokali.

Zgodnie z trescig § 2 przywolywanej umowy z dnia 15 grudnia 1947 1. Z iP ,
H S (z domu B )il B oswiadczyli, ze ,calg wyzej

wymieniona nieruchomosé¢ w Warszawie przy ul. Nowy Swiat pod Nr 50 polozong, Nr
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hipotecznym nr oznaczong, wraz ze wszystkim tym, co si¢ na niej znajduje i z prawa,
natury i przeznaczenia nieruchomos$¢ stanowi, bez Zadnego wylaczenia lub ograniczenia,
sprzedaje A S il Z , w rownych i niepodzielnych czesciach,
za dobrowolnie umoéwiony szacunek 5.000.000 (pi¢¢ milionéw) zlotych, podstawiajg
nabywcow za wszystkie prawa sprzedawcow do sprzedawanej nieruchomosei i zezwalaja na

przepisanie tytulu wlasnosci sprzedanej nieruchomosci na imi¢ nabywcéw w wykazie

hipotecznym”.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, Wydzial [ Cywilny, postanowieniem z dnia 15
wrzesnia 1989 r., sygn. akt I Ns , stwierdzil, ze spadek po A S nabyli:
zona (wdowa) M S ,corkaE B G (z domu $ ,s5ynR
S oraz wnuk R S —w 1/4 czeSci kazde z nich.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy , III Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia 4 maja
2000 r., sygn. akt , Stwierdzil, ze spadek po J Z: napodstawie ustawy
nabyla M S w caloscei.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, 1II Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia 21

czerwca 2001 r., sygn. akt , stwierdzil, ze spadek po R 'S na
podstawie ustawy nabyli: matka M S r(zdomu K ) w 6/16 czesciach, siostra
El B G (z domu $ ) w 5/16 czesciach oraz R A S vel
R M S w 5/16 czgsciach.

3. Sprzedaz roszczen na podstawic umow z dnia 21 maja 2002 r. oraz wartosé

nieruchomosci

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2002 r., sporzadzonej w formie aktu

notarialnego Rep. A nr przed notariuszem J: R i, M S
iE G , Ieprezentowane przez Ki D , sprzedaty D R
przystugujace im udzialy w tacznej wysokosci 43/128 czescei (tj. odpowiednio 22/128 i 21/128
czesci) w prawach i roszczeniach do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr polozonej w
Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 za cene zl.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2002 r., sporzadzonej w formie aktu
notarialnego Rep. A nr przed notariuszem J: R L, R s
vel R Al S , reprezentowany przez K D. y, sprzedal D
R: przystugujacy mu udzial w wysokosci 21/128 czesci w prawach i roszczeniach do



dawnej nieruchomosci hipotecznej nr nolozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 za

cene USD ( zl wg $redniego kursu NBP z 21 maja 2002 r.).

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2002 r., sporzadzonej w formie aktu
notarialnege Rep. A nr przed notariuszem J R , M
S . reprezentowana przez K - D , sprzedala D R

przyslugujacy jej udzial w wysokosci 1/2 czedci w prawach i roszczeniach do dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 za cene
zh

Laczna cena nabycia przez D R udzialow w prawach i roszczeniach do calej
powierzchni dawne) nieruchomosci hipotecznej nr polozonej w Warszawie przy ul. Nowy
Swiat 50 od wszystkich nastepcow prawnych jej dawnych wlascicieli, stanowiaca sume cen
podanych w tresci trzech aktow notarialnych sporzadzonych w dniu 21 maja 2002 r. przed
notariuszem J R (Rep. A nr ° b oraz ' D,
wyniosla zl.

Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez bieglego rzeczoznawce
majgtkowego M S =/ " wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr obreb dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysty o nr wedlug stanu i wartosci na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 1 marca 2012 r., wynosila 317.261 zi. Z kolei warto$¢ rynkowa prawa
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka nr Z obrebu , dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg nr wedlug stanu na dzien wydania decyzji

reprywatyzacyjnej z dnia 1 marca 2012 r., wynosilta 154.740 zi.
4. Komunalizacja dzialek przy ul. K. Galezynskiego (dawniej ul. Nowy Swiat 50)

W dniu 27 maja 1990 r., na podstawie art. 5 ust. | ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 32, poz. 191), przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala skomunalizowana — z mocy
prawa stala sie wlasnoscig Dzielnicy - Gminy Warszawa - Srodmiescie. Powyzsza okolicznosé
zostala potwierdzona przez Wojewody Mazowieckiego nastgpujacymi decyzjami

deklaratoryjnymi nr z dnia 30 stycznia 1992 r., nr z dnia 6 marca 1992 r., nr



z dnia 30 stycznia 1992 r., nr z dnia 31 grudnia 1992 r., nr .z dnia 6 marcal992 r.
oraz nr z dnia 30 stycznia 1992 r.

W dniu 12 kwietnia 1994 r., na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 maca 1994 r.
0 ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. poz. 195) wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej
przeszta na Gmine Warszawa — Centrum.

Z kolei z dniem 27 pazdziernika 2002 r. na podstawie art. 20 ust. | ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1817 z pézn. zm.),

przedmiotowy grunt stal sie wlasnoscig m. st. Warszawy.
5. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gming miato migjsce w dniu 19 kwietnia
1948 roku, tj. z dniem opublikowania ogloszenia o objeciu w posiadanie przez Gming¢ m. st.
Warszawy w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st.
Warszawy na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 kwietnia
1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania gruntéw w posiadanie przez gmin¢ m.st. Warszawy (Dz. U. 1948 Nr 6, poz. 43;
dalej: rozporzadzenie z dnia 27 kwietnia 1948 r.).

W dniu 14 pazdziernika 1948 r. J /4 iA .8 , reprezentowani przez
adwokata S R , wystgpili z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 (ozn. hip. Nr 5.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 21 marca 1950 r. Prezydent
m.st. Warszawy odméwil wnioskodawcom przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Nowy Swiat 50 (ozn. hip. ) 1 jednoczesnie
stwierdzil, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosc¢

gminy m. st. Warszawy.

Decyzja nr z dnia 11 lutego 2002 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku K - Do dzialajacego w
imieniv: E G .M S . R S vel R S

(prawnych nastepcow bylych wlascicieli nieruchomosci) w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji (orzeczenia administracyjnego) z dnia 21 marca 1950 r. nr wydanej
przez Prezydenta m.st. Warszawy orzeklo na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7
ust. 2 dekretu o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 marca

1950 r. nr jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa — nie wykazano
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bowiem, ze istnieje kolizja pomigdzy przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania

przestrzennego a mozliwoscig korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela.
Decyzjg nr z dnia 16 kwietnia 2002 r. Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymalo w mocy decyzje

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 11 lutego 2002 r. nr

Decyzjg nr z dnia 1 marca 2012 r. Prezydent m. st. Warszawy, po
rozpatrzeniu wniosku J Z iA S o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 (dawny hip. Nr )

orzekl m.in. o:

1) ustanowieniu na 99 lat uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow.

316 m%, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu , dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr , polozonego w Warszawie
przy ul. Galczynskiego na rzecz D G R ;

2) ustanowieniu na 99 lat uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow.
111 m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr z obrebu , dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr , polozonego w Warszawie
przy ul. Galczynskiego na rzecz D G R ;

3) ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego do gruntu opisanego w punktach 1 i 2 w wysokosci 427 zl netto.

6. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjncj

W dniu 4 lipca 2007 r. pomiedzy D G R .aM R doszlo
do zawarcia umowy majatkowej malzenskiej sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A
nr Zgodnie z postanowieniami ww. umowy malzonkowie rozszerzyli matzenska
wspolnos¢ majgtkowy o:

- prawa i roszczenia wynikajgce z art. 7 dekretu, w tym o roszczenia o oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntu i zwrot budynku lub o wyplatg odszkodowania;

- odrgbng wlasnos¢ budynkéw przystugujaca stosownie do przepisow dekretu,

nabyte za fundusze stanowigce majgtek osobisty kazdego z matzonkow.

Aktem notarialnym z 30 maja 2012 r. Rep. zawarto umowe o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy powyzszej umowy Miasto Stoleczne Warszawa

oddalo w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$¢ potozong przy ul. K. Gatczynskiego,
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oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr z obr¢bu o pow. 316 m”, uregulowana w
ksiedze wieczyste] nr oraz nieruchomos¢ polozong przy ul. K.
Galczynskiego, oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr z obrebu ypow. 111 m?,
uregulowana w ksiedze wieczystej nr Lo na rzecz D- G Rc¢ i
M: R

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2012 r. nr : . Zarzad Dzielnicy Srodmiescie m.st.
Warszawy przeksztalcil nieodplatnie przystugujace D: G R i M
R , na zasadach wspdlnosci majgtkowej malzenskiej rozszerzonej, prawo uzytkowania
wieczystego gruntu uregulowanego w KW nr , oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr z obrebu o pow. 111 m*> w prawo wlasnosci.

Decyzjg z dnia 29 sierpnia 2012 r. nr Zarzad Dzielnicy Srodmiescie m.st.
Warszawy przeksztalcil nicodplatnie przystugujace D G R i M:

R- , na zasadach wspolnosci majatkowej malzenskiej rozszerzonej, prawo uzytkowania
wieczystego gruntu uregulowanego w KW nr oznaczonego jako dzialka
ewidencyjna nr z obrebu > pow. 316 m*> w prawo wlasnosci.

Aktem notarialnym z 25 lutego 2015 r. rep. A nr doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy, na mocy ktérej D G R M R ,, reprezentowani przez
W J P 1, zbyli przystugujaca im wspotwlasnosé:

1) zabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  z obrgbu . .0
pow. 184 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50;

2) niezabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu

o pow. 111 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Galczynskiego,

narzecz:

a)A L - w udziale w prawie wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomosci (dz.
ew. nr z obrgbu "} wynoszagcym 3/10 czg$ci wraz z udzialem w prawie
wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr z obrebu )
wynoszacym 3/20 czgsci za lgczna ceng zl;

b) A L - w udziale w prawie wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
(dz. ew. nr z obrebu ) wynoszacym 3/10 czesci wraz z udzialem w prawie
wspotwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci {(dz. ew. nr z obrebu )
wynoszacym 3/20 czesci za taczng ceng zl;

c) M M L - w udziale w prawie wspoélwlasnodci zabudowanej
nieruchomosci (dz. ew. nr  z obrebu ) wynoszacym 3/10 czesci wraz z udzialem w
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prawie wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr z obrebu N
wynoszacym 3/20 czegsci za laczna cene zl;

d)T (L - w udziale w prawie wspétwtasnosci zabudowanej nieruchomosci
(dz. ew. nr z obrebu ) wynoszacym 1/10 czgéé wraz z udzialem w prawie
wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr z obrgbu )
wynoszacym 1/20 czes¢ za taczng cene 1 zl, z zastrzezeniem, ze T L
dokonuje nabycia do majatku osobistego wobec obowiazujacego w jego malzenstwie ustroju
rozdzielnosci majatkowej malzenskiej.

Laczna cena nabycia udzialéw we wspolwlasnosci obu nieruchomosci wynosila

zl, przy czym zgodnie z oswiadczeniami stron cena nieruchomosci zabudowanej
oznaczongj jako dz. ew. nr  z obrgbu o pow. 184 m? wynosila zl, zas
nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr Z obrebu
o pow. 111 m? wynosila zl.

Aktem notarialnym z 2 grudnia 2016 r. rep. A nr doszlo do zawarcia umowy
darowizny, na mocy ktorej T L zby! nieodplatnie przystugujace mu udziaty w
prawie wspolwlasnosci nieruchomosci:

1) objetej ksiega wieczystg KW nr . oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr  z obrebu o pow. 184 m’, zabudowanej budynkiem o adresie ul.
Nowy Swiat 50 wynoszacy 1/10 cze¢s¢ na rzecz swoich corek: A L - W ,
A N, oraz N M L —w 1/3 czgscei (czyli 1/30 czgéei w prawie
wlasnosci nieruchomosci) kazdej z nich;

2) objetej ksigga wieczysta KW nr . oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr zobrebu o pow. 184 m>, niezabudowanej, wynoszacy 1/20 czesc
na rzecz swoich corek: A L - W , A N oraz M M
L —w 1/3 czgsei (czyli 1/60 czgsci w prawie wlasnosci nieruchomosci) kazdej z nich.

Aktem notarialnym z dnia 29 maja 2018 r. rep. s M R , D
G R , A K - W , A N M M L -
K dokonali zniesienia wspétwlasnosci nieruchomosci stanowiacej niezabudowana
dziatke nr z obrebu , uregulowanej w KW nr w ten sposob,
ze przedmiotowa staje si¢ wlasnoscig M ‘L . Zgodnie z postanowieniami umowy
z tytulu zniesienia wspélwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci M L
zobowigzana jest do uiszczenia na rzecz M iD malzonkow R splaty w
kwocie zl, natomiast zniesienie wspotwlasnosci na rzecz M vy L ze strony

A L W A N nastgpi nieodplatnie.
12



7. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Nowy Swiat 50, akt
postepowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o sygn.:

, ¥ , dokumentow z Urzedu m.st. Warszawy Biura Organizacji

Urzedu Wydzialu Archiwum, odpisu ksiegi hipotecznej nr , akt postepowania o sygn.
o , , akt ksigg wieczystych przeslanych przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.,, opinii bieglego rzeczoznawcy

majatkowego, opinii bieglego geodety.

IIL.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym — nastapilo w zamian za $wiadczenie

razgco niewspoélmierne do wartosci niernchomosci warszawskiej

Komisja ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie wystgpila przestanka z art. 30 ust. | pkt 5
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej
nastgpilo w zamian za $wiadczenie razaco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci
warszawskiej.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapito
w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosei
warszawskiej.

W stosowaniu prawa administracyjnego szczegélna role odgrywa uwzglednianie w toku
postepowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi
w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlng role pelni Komisja, ktéra zgodnie
z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej stojacym na

strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
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reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postgpowania
rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrocenia stanu zgodnego z
prawem, ale takze do usunigcia skutkdw prawnych, niedajacych sie pogodzi¢ z interesem
spotecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. na Komisji
kazdorazowo spoczywa cbowiazek dokonania oceny przeniesienia roszczen do nieruchomosci
warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

Konieczne ograniczenia ustawodawca sformutowal w postaci klauzul generalnych,
ktére sg zwrotami jezykowymi, bedgcymi czescia przepisu prawnego, sluzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter
oceniajgcy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie zas zwrot ,interes
spoleczny™, do kiorego odwoluje si¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje
zlozong z dwoch czlondw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, stusznosé, wspolzycie
spoleczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najcze¢siszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujaca perspektywg aksjologiczna,
wigzycg si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest perspektywa
ogolnospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktorej interesy, zasady czy wzgledy
sg ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli odsylajacej nie jest
najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,,interes” w odestaniu do interesu
spolecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie zakresu aksjologicznego, jaki
moze si¢ w takim zwrocie miescic. Istotna przy tym jest identyfikacja tresci danego terminu z
okreslonym typem wartosci, w ramach ktdrego moze mie¢ miejsce poszukiwanie odniesien
politycznych czy gospodarczych poszczegdlnych odeslan, gdyz decydowaé to moze o
przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na realizacje jakiej$ polityki
stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow
otwartych i innych decyzji stosowania prawa, [w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab.
A. Wrobel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykladnia w prawie administracyjnym., System
Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze byé ~ w ramach
odestaii poprzez klauzule generalne — kierowanaz na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uzna¢ nalezy przeniesienie roszczen do nieruchomosci

warszawskiej w zamian za $wiadczenie razaco niewspétmierne do jej wartosci.
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Swoboda umdw nie jest rownoznaczna z calkowita dowolnoscia w ksztaltowaniu cen.
Sigganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej zostaly przeniesione w zamian za $wiadczenie razaco
niewspolmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny zgodnosci
umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale réwniez z uwagi na koniecznos¢é
kazdorazowego podejmowania przez Komisj¢ czynnosci celem ustalenia, czy zrealizowana
zostala przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r. ,,jesli strony nadaja zawieranej umowie ceche
wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajgcego z niej zobowigzania o tyle tylko,
o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci swiadczeri stron umowy
wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN
1097/00). Ustawodawca przyjal, ze okolicznodcia przemawiajaca w sposdb szczegélny za
uznaniem, iz przeniesienie roszczefi bylo razaco sprzeczne z interesem spotecznym, jest
przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie razaco niewspolmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej.

W kontekscie przeslanki wynikajacej z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
nalezy przywolaé réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn.
akt I CSK 1033/14 z powodztwa Marka Mossakowskiego przeciwko Miastu Stolecznemu
Warszawa o zaplate, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,(...) roszczenia uzupetniajace, w
tym wynagrodzenie za korzystanie przez Miasto Stoleczne Warszawa bez tytulu prawnego z
budynkéw objetych dekretem warszawskim, nastgpnie odzyskanych przez przedwojennych
wlaseicieli lub ich spadkobiercéw dzigki zmienionym realiom ustrojowym, spolecznym i
gospodarczym, maja stuzy¢ naprawieniu krzywd dziejowych poniesionych przez te osoby. Nie
jest wiec obojetne, kto z tych roszczen korzysta, a takze komu i na jakich zasadach przypadaja
ostatecznie naleznosci z tego tytutu, obcigzajace fundusze publiczne.” Sad Najwyzszy podkreslil,
ze konieczne jest rozwazenie, czy ,.{...) osoba, ktdra nie tylko nigdy nie zostala pokrzywdzona
dzialaniem dekretu warszawskiego, ale ktora roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z budynku, nabyla od osoby uprawnionej za 50 zlotych, czyli utamek faktycznej
wartosci, odniosta korzysci z tego tytutu, kosztem srodkow publicznych, czyniac z tego rodzaju
dzialalnosci zrodlo znacznych przychodéw, nieadekwatnych do zainwestowanych sSrodkow™.
Podobne stanowisko zajgl Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2017 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 724/16 (niepubl.) oraz w wyroku z dnia 24 lipca 2018 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 721/15 (niepubl.), dotyczacych odszkodowan za sprzedane

lokale w nieruchomosciach przy ul. Sieleckiej 36 oraz Brackiej 23. W sprawach tych sad uznat
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umowy sprzedazy roszczen za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. i oddalil powodztwa ze
wzgledu na brak legitymacji czynnej powodki — nabywczyni roszczen do nieruchomosci
objetych dzialaniem dekretu. Dostrzegalna jest w zwigzku z tym analogia pomiedzy wyrokiem
Sadu Najwyzszego oraz wyrokami sadéw powszechnych a dziatalnosciz Komisji. W obu
przypadkach celem jest weryfikacja uméw — w oparciu o rozne przepisy i z réznym skutkiem
prawnym — na podstawie ktérych doszlo do nabycia roszczen do nieruchomosci warszawskich
przy nakladzie srodkow nieadekwatnych do wartosci nieruchomosdci i przy jednoczesnym braku
pokrzywdzenia nabywcy dzialaniem dekretu. Celem przepisu art. 30 ust. | pkt 5 ustawy o
Komisji jest wzruszenie decyzji reprywatyzacyjnych, kiére stanowily instrument w procederze
maksymalizacji zyskow, siggajgcych czgsto miliondow zlotych, przy minimalnym nakladzie
srodkéw nabywcy roszczen, z pokrzywdzeniem innych podmiotéw, w szczegolnosci m.st.
Warszawy, Skarbu Panstwa oraz lokatoréw reprywatyzowanych nieruchomosci.

Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci $wiadczen,
wynikajacych z umow sprzedazy, zawartych na podstawie aktow notarialnych z dnia 21 maja
2002 r.

Na mocy powyzszych uméw, nasigpcy prawni dawnych wlascicieli nieruchomosci
sprzedali Danucie Robelek nalezgce do nich prawa do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr
polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 za laczng cene zl.

Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna nr , obreb wedlug stanu i wartosci na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 1 marca 2012 r. , wynosila 154.740 zi, natomiast
wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna
nr , obreb wedlug stanu i wartosci na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z
dnia 1 marca 2012 r. nr - , wynosila 317.261 zl.

Majg na uwadze, ze D R -na podstawie uméw z 21 maja 2002 r. nabyla calos¢
udzialéw w prawach i roszczeniach do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr polozonej
w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, nalezy w tym miejscu odniesé si¢ takze do wartosci
rynkowej zabudowanej dziatki nr ), co do ktdrej zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz D R na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5
marca 2007 r.

Zgodnie z ww. operatem szacunkowym, wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr , obreb " wedlug stanu

i wartosci na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 5 marca 2007 r., wynosita 924.256
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zl, natomiast wartos¢ rynkowa budynku mieszkalnego, posadowionego na dzialce nr  wedlug
stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej, wynosita 3.316.589 zi.

Zatem lgczna warto$¢ nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50
oraz ul. Galczynskiego, stanowigca dzialki ewidencyjne nr oraz z obrebu
wedtug stanu i cen na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnych wynosila 4.532.846 zt.

Zestawienie powyZzszych wartosci oznacza, ze Danuta Robelek nabyla prawa i roszczenia

do nieruchomosci, stanowigce dzialki ewidencyjne nr: (wraz z posadowionym na niej
budynkiem mieszkalnym), - oraz z obrebu , za okolo 6% realnej wartosci
nieruchomosci.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn. |
ACa 1958/14): ,razaca roznica pomi¢dzy swiadczeniami stron to taka, ktora powoduje razace
naruszenie ekwiwalentnosci $wiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktéra w sposdb oczywisty
odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierownowagi Swiadczen. Wymag istnienia obiektywnej
dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, ze nie bedzie mialo znaczenia mniemanie strony co
do owej wartosci™.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, Zze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spolecznym - nastgpilo w zamian za
$wiadczenie razaco niewspotmierne do wartodci nieruchomosci warszawskiej. Zostala zatem

spelniona przeslanka przewidziana w art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2, Naruszenie przepiséw post¢powania, ktére mogly mieé istotny wplyw na
wynik sprawy (przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca
2017 r.)

Komisja uznala, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje reprywatyzacyjna
naruszyl art. 7, 77§ 1 oraz 107 § 3 k.p.a. W toku postepowania organy administracji publiczne)
stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Prowadzenie postgpowania przez
organ z uwzglednieniem powyzsze) zasady prawdy obiektywnej umozliwia wyjasnienie
stronom zasadnosci przestanek, ktérymi organ kierowal sie (art. 11 k.p.a.) oraz sluzy
poglebianiu zaufaniu obywateli do organdw Parstwa (art. 8 k.p.a.). Organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzyé caly material

dowodowy. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie
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faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podniesé¢ nalezy, iz uszlo uwadze
Prezydenta m.st Warszawy, okolicznosc ze w dniu 4 lipca 2007 r. pomigdzy D G
R ,a M R doszlo do zawarcia umowy majatkowej malzenskiej
sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr . Zgodnie z postanowieniami
ww. umowy malzonkowie rozszerzyli malzeniska wspolnos¢ majatkowa o:

- prawa i roszczenia wynikajace z art. 7 dekretu, w tym o roszczenia o oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntu i zwrot budynku lub o wyplate odszkodowania;

- odrgbng wlasnos¢ budynkow przyslugujaca stosownie do przepisow dekretu,

nabyte za fundusze stanowiace majatek osobisty kazdego z malzonkow.
W konsekwencji powyzszego zaniechania w toczacym sig przed Prezydentem m.st. Warszawy
postgpowaniu dotyczacym nieruchomosci polozonej przy ul. K. Galczynskiego pomimo
posiadania praw i roszczen do nieruchomosci M R nie uzyskal statusu strony i nie
zostal uczyniony beneficjentem decyzji.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze powyzsze naruszenie, moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Komisja stwierdzila, ze doszlo do aktualizacji przestanki

o ktorej mowa w art. 30 ust. | pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane decyzja reprywatyzacyjng

Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. zostala wydana z naruszeniem przepisow art. 30 ust. | pkt 4a
i pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w kidrej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i
wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchylic. W mysl za$ art. 30 ust. 1 pkt

4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
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pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

Wedlug Komisji w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30
ust. I pkt 4ai 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z dnia 1 marca
2012 r., ani jej uchyli¢ i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania. Wynika to z faktu, ze
wywolala ona nieodwracalne skutki prawne — w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. W mys$l wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajgcego w zlej wierze lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyZnie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyinej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych
skutkach prawnych” decyzji administracyjnej {(w:) Kodyfikacja Post¢powania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2019, s. 901-902).

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych podkresla sig, ze ,,zawarcie umowy notarialne;j
i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej decyzji

administracyjnej dotyczgcej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych
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skutkow prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96, LEX nr 44529;
wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze druga uchwaly skladu
siedmiu sgdziow SN z 28 maja 1992 r., 111 AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 21, B. Adamiak,
Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92).

Tak wigc, co do zasady przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz osoby trzeciej przesadza w zwiazku z tym o nieodwracalnosci skutkéw prawnych.
Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze. (A. Pawlyta,
Komentarz do art. 2 ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych, dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, LEX/el.,2018).

W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszio do
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr oraz -
przystugujacego D R M R w prawo wlasnosci. Nastepnie w
wyniku czynnosci prawnych z dnia 25 lutego 2015 r. (umowa sprzedazy), 2 grudnia 2016 r.
(umowa darowizny), 29 maja 2018 r. (umowa zniesienia wspolwlasnosci), doszlo do
przeniesienia prawa wlasnosci gruntu dziatki nr na M M L K

Uznajgc za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wlasnosci, nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przeslanki negatywne przyjecia nicodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a ust.
3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktdrej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscia
mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Dokonujac
ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyl prawa lub roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nieodwracalnych
skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary” na gruncie art. 2
pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje sie do Zzadnego innego
przepisu prawa, ktory miat definiowaé jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwoluje sie do
znaczenia wymienijonego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksi¢gach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007 z pézn. zm., dalej u.k.w.h.).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to biedne

przeswiadczenie o przyslugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
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prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktdrej odwoluje si¢ ustawodawca w
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujgc pojecie ,,nieodwracalnych skutkow
prawnych”, nie odwoluje sie do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa
zawiera wlasng definicj¢ ,,zle] wiary”, ktora wpisuje si¢ w systemowe ujecia wskazanej
przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawne;j z
osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscia mogl sie dowiedzie¢
o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy, zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razgcym naruszeniem prawa tj. art. 30 ust.
1 pkt 4 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w

odniesieniu do niezabudowanej nieruchomoéci posadowionej na dzialce nr jej
nabywcami byli odpowiednio: A K L ~W A M N,
M M L K oraz T L

Osoby te nie byly w zaden sposéb powigzane z beneficjentami dekretowymi. Brak jest
rowniez podstaw do przyjecia, ze osoby te wiedzialy o okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 ustawy badz tez z latwoscia mogly si¢ o nich dowiedziec.

W rozpoznawanej sprawie, Komisja nie ustalila, aby nabywajac na podstawie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego, wudzialy w nieruchomos$ci nalezace
do beneficjentki decyzji, nabywcy jako osoby trzecie, dzialaty w zlej wierze w rozumieniu art.
41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Komisja, dostrzegajagc ww. nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 30 ust. 1 pkt 4a
i pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Uwzgledniajac jednakze, ze przedmiotowa nieruchomos¢
byla przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, nalezalo uzna¢, ze zachodzily przestanki ustalone
w art, 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z jego trescia, w wyniku

postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja
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reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢ albo
stwierdzi¢ niewaznosci.

W niniejszej sprawie pomimo tego, ze Komisja uznala za przesadzong kwesti¢ zmiany

w sferze prawa wiasnosci gruntu dzialki nr , Die przesadzila tego faktu w stosunku do
dziatki nr , bowiem wilasnosé nieruchomosci nadal przystuguje beneficjentce decyzji
reprywatyzacyjnej oraz jej mg¢zowi — M R i, ze wzgledu na rozszerzenie

malzenskiej wspolnosci majatkowej na podstawie umowy z dnia 4 lipca 2007 r.

Jednakze ze wzgledu na konstrukcje decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca
2012 r., w ktorej Prezydent w pkt 1 orzekl o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu dziatki nr , w pkt 2 orzek! o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
dziatki nr a w pkt 3 ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 i 2 decyzji, w takiej sytuacji nie mozna bylo
rozstrzygna¢ sprawy czesciowo. Zatem w konsekwencji zbycia dziatki nr na rzecz osob
trzecich, doszlo do nieodwracalnych skutkow prawnych. Skutki te ze wzgledu na konstrukeje
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r., nalezalo rozciagnac na jej catosc.

Jako ze D R na podstawie umow z 21 maja 2002 r. nabyla catos¢ udziatow
w prawach i roszczeniach do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr polozonej w
Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, wartos¢ korzysci uzyskanych ze sprzedazy oraz umowy
zniesienia wspotwlasnosci dziatki nr , zostaly uwzglednione w decyzji Komisji nr KR 111
R 3a/20, w ktorej nalozono na D G R obowigzek zwrotu rownowartosci

nienaleznego $wiadczenia w kwocie 10.116.136,00 zl na rzecz Skarbu Panstwa.

4. Strony post¢cpowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) posigpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz

jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
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uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

Jako strony postepowania rozpoznawczego przyjeto D G R~ . oraz

M R . Za strong postepowania uznano rowniez aktualnego wilasciciela

nieruchomosci, stanowiace) dziatke ewidencyjna nr Z obrebu , KW nr
-M M L <K

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa.

5. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4ai pkt 5

w zwiazku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § |
p.ps.a,art. 53 § | p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym
w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla doreczenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie
kazdego zatgcznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021
r. poz. 535, z poZn. zm.).
W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac oswiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba
fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozoslawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whniosek sklada sig na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art.
252§ 1i§2 p.ps.a). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienic adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika
patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, 2e 2 trescia decyzji strony
mogy zapoznac si¢ w urzgdzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.
W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informac;ji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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