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PNIK-1.4131.10.2023

Rada Powiatu w Brzezinach

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-

wym (Dz. U. 22022 r. poz. 1526).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI/285/22 Rady Powiatu w Brzezinach z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspoipracy Powiatu Brzezifiskiego z organizacjami pozarzagdowymi
oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-

nego 1 o wolontariacie na 2023 rok”.
Uzasadnienie

Rada Powiatu w Brzezinach podjeta w dniu 29 listopada 2022 r. uchwale w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspotpracy Powiatu Brzezinskiego z organizacjami pozarzagdowymi
oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie na 2023 rok”.

Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu w Brzezinach zawiadomienia z
dnia 4 stycznia 2023 r., znak: PNIK-1.4131.10.2023.

W odpowiedzi pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. znak: OK.0004.1.2023 Starosta
Powiatu poinformowat, ze uchwata zostanie zmieniona na sesji planowanej w lutym 2023 r.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne
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Z prawem, zZ uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wuchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania
przez Rade w programie wspOlpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnoscei: 1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspoltpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposéb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Zdaniem organu nadzoru zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z trescig zalacznika do
uchwaly wskazuje, ze Rada nie wypehita w sposéb pelny delegacji ustawowej wynikajace;j
Z WW. przepisu.

W § 3 zalagcznika do uchwaty Rada uregulowata zasady wspotpracy tj.: pomocniczosci,
partnerstwa, suwerennosci, efektywnosci, uczciwej konkurencji oraz jawnosci i jednoczesnie
zdefiniowala te zasady.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/k.d 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w powotanych wyrokach Sad podkreslil, Ze Rada
nie ma rowniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro
Rada ograniczyla si¢ tylko do powtorzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3
ustawy, do czego nie miala upowaznienia, to nalezy uzna¢, ze nie wykonata cigzacego na niej
obowiazku okreslenia zasad wspotpracy, ktory to obowiazek wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2
ustawy. Pominigcie przez Rade ktéregos z elementow wymienionych w art 5a ust. 4 ww.
ustawy, skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na

ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzegad



zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawodawce. Zatem nalezy uznaé, ze doszto do
tzw. ,,pomini¢cia uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt
I OSK 834/17), co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci. Akty prawa
miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w calosci
wykonywac to upowaznienie, co stanowi warunek ich legalnosci.

W § 5 ust.1 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze Powiat prowadzi dziatalnos¢
we wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 ustawy, prowadzacymi na terenie Powiatu dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie
odpowiadajagcym zadaniom Powiatu.

Wprowadzony zapis zaweza krag podmiotdéw, z ktorymi Powiat na moze podja¢ wspolprace.
Ograniczenie do organizacji pozarzagdowych oraz innych jednostek prowadzacych dziatalno$é
na terenie Powiatu stanowi niedopuszczalng modyfikuje przepis art. 3 ustawy. Ustawodawca
wskazat krag podmiotéw, z ktérymi moze by¢ nawigzana wspotpraca, bez zadnych

ograniczen.

W § 5 ust. 4-5 zalacznika do uchwaly Rada uregulowala zakres przedmiotowy
wspotpracy oraz priorytetowe zadania publiczne uzywajac zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Rada
Powiatu zgodnie z wytycznymi zawartymi w treSci udzielonego jej upowaznienia, powinna
uregulowacé te materi¢ w sposoéb kompleksowy 1 precyzyjny. Katalog ten powinien by¢
sformulowany w ten sposdb, aby podmioty zamierzajace podjaé wspolprace z jednostka
samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci, co do przyjetego
zakresu przedmiotowego wspOlpracy oraz zadan priorytetowych. Zatem konieczne jest, aby
ta materia byta w programie ujeta w formie katalogu zamknietego. Natomiast uzycie w § 5
ust. 4-5 zatacznika do uchwaty zwrotu ,,w szczegélno$ci” powoduje, ze zakres ten przybiera
posta¢ wyliczenia otwartego. W tym zakresie Program nie jest okre§lony kompleksowo do
czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawcg. W kontekScie powyzszego
stanowiska nalezy rowniez uzna¢ za nieprawidtowy zapis zawarty w § 5 ust. 6, ktory stanowi,
ze wymienione zadania stanowia katalog otwarty, ktéry moze by¢ poszerzony o inne dziatania
wymienione w ustawie bez konieczno$ci wprowadzenia zmian w zapisach niniejszego

programu.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze w § 5 zalacznika do uchwaly nie zachowano prawidtowe;j
kolejnosci ustgpdw — postanowienia tego paragrafu dwukrotnie zawierajg ust. 4.
W § 5 ust. 9 zalacznika do uchwaly Rada wskazata, ze Zarzad Powiatu powoluje

komisj¢ konkursowa.



Zobowigzanie Zarzadu do powolania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
pkt 11 ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej] w tym przepisie. Ustawodawca
nie przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwage,
ze w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat podmiot, ktéry powoluje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisow w materii, ktora zostata juz
uregulowana. W przepisie tym Rada rowniez postanowita, ze wyboru ofert dokona Zarzad.

Wskaza¢ nalezy, ze zapis ten wykracza poza delegacje ustawowa zawartg w art. 5a ust. 4
pkt 11 ustawy, bowiem nie dotyczy okreslenia trybu powotywania i zasad dzialania komisji

konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach.

W § 5 ust. 11 zalagcznika do uchwaty Rada postanowita, ze komisja obraduje na

posiedzeniach zamknietych, bez udzialu oferentow.

Takie postanowienie jest w sprzecznosci z zasadami wspolpracy, ktora odbywa si¢ na
zasadach jawnos$ci (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr
175/14, wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 360/20).

Z § 5 ust. 12 zatacznika do uchwaly Rada wynika, ze komisja w sprawach dotyczacych
ofert podejmuje rozstrzygnigcia.
Komisja konkursowa powotana jest do opiniowania ofert ztozonych w konkursie, nie jest
uprawniona do podejmowania zadnych decyzji i1 rozstrzygni¢¢. Zapis taki stanowi
przekroczenie delegacji zawartej w art. 5a ust.4 pkt 11 ustawy.

W § 5 ust. 15 zalacznika do uchwaty Rada przyznala komisji konkursowej prawo

zgloszenia propozycji podziatu srodkéw finansowych na realizacje zadan publicznych.

Zapis taki nie znajduje uzasadnienia prawnego, bowiem komisja posiada wylacznie
uprawnienia opiniodawcze, co wprost wynika z art. 15 ust. 2a ustawy, zatem komisja nie
moze przedstawia¢ Zarzadowi propozycji podziatu srodkéw finansowych.

W § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata priorytetowe zadania publiczne,
zkolei z § 5 ust. 5 zalacznika do uchwatly wynika, ze wymienione zadania rowniez majg
charakter zadan priorytetowych, a zatem nalezy uzna¢, ze zagadnienie to uregulowane zostato
w dwoéch jednostkach redakcyjnych. Zdaniem organu nadzoru taki sposob stanowienia
przepisOw narusza zasady prawidlowej legislacji, poniewaz powoduje, ze akt prawa

miejscowego staj¢ si¢ nieczytelny.



Organ nadzoru zwraca réwniez uwage¢ na naruszenie Zasad techniki prawodawcze;.
Zgodnie z § 58 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) kazda jednostke
redakcyjng zapisuje si¢ od nowego wiersza i poprzedza oznaczeniem umieszczonym w tym
samym wierszu. Natomiast Rada jednostke redakcyjng jaka jest § zamieszcza posrodku strony

co jest sprzeczne z powolanymi Zasadami techniki prawodawcze;.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci w cato$ci
uchwaty Nr XLI1/285/22 Rady Powiatu w Brzezinach z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspotpracy Powiatu Brzezinskiego z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie na 2023 rok”.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
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Do wiadomosci:
Zarzad Powiatu w Brzezinach



