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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 lutego 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Maciej Berek

Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...), 0d orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2016 r., sygn. akt RIO- KO-04/2016, ktorym uniewinniono Obwinionego (...) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta
(...), od stawianego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na (cytat z orzeczenia) ,,dokonaniu wydatkoéw ze Srodkow publicznych z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez
poniesienie w okresie od 27 lutego do 28 listopada 2012 r. — zamiast w formie dotacji
celowych, bezposrednio z budzetu Gminy na wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej i
sportu zrealizowanych przez organizacje pozarzadowe (...) Zespoty Sportowe: (...) —
wydatkoéw w tacznej kwocie 50 434,86 zt, w tym na podstawie dowodow:

1) (...) Zespot Sportowy (X),

2) (...) Zespot Sportowy (YY),

3) (...) Zespot Sportowy (Z),
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co bylo niezgodne z art. 221 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).”

oraz kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt obcigzono Skarb Panstwa,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z pézn. zm.), uchyla zaskarzone orzeczenie w
calosci i na podstawie art. 82 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna
Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2014r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie
(zwana dalej Komisjg Orzekajacg I instancji) uniewinnita (...) — Wojta Gminy (...) od
popelnienia czynu, okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) — zwanej dalej uondfp, polegajacego na dokonaniu
wydatkow ze S$rodkow publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych realizacji
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow, poprzez poniesienie w okresie od 27 lutego do 28
listopada 2012 r. — zamiast w formie dotacji celowych — bezposrednio z budzetu Gminy na
wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu, zrealizowanych przez organizacje
pozarzagdowe — (...) Zespoly Sportowe wydatkow w tgcznej kwocie 50.434,86 zt, w tym przez
(X) — 13.003,79 zt, (Y) — 22.618,52 oraz (Z) — 14.812,56 zl, co w ocenie strony

oskarzycielskiej bylo niezgodne z art. 221 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych.
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W wyniku ztozonego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwanego
dalej Zastepca Rzecznika | instancji) odwotania Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwana dalej Gtéwna Komisja Orzekajaca) w
dniu 23 listopada 2015 r. uchylita zaskarzone Orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji i

przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygni¢cia Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze
udowodniony stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwos$ci. (...) niewatpliwie finansowat w
okresie od 27 lutego do 28 listopada 2012 r. bezposrednio z budzetu Gminy zadania z zakresu
kultury fizycznej i sportu realizowane przez organizacje pozarzadowe (...) Zespoty Sportowe.
W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej brak jest przepisu, ktory stanowi¢ moglby podstawe
dla takiego finansowania dzialalno$ci klubow sportowych. Podstawa taka jest konieczna
majac na uwadze powszechng zasade odnoszaca si¢ do dzialalnosci organdéw publicznych,
ktora statuuje obowigzek dziatania w oparciu o przepisy prawa. Z cala pewnoscig podstawy
takiej nie stanowi wskazany przez Komisje Orzekajacg I instancji art. 7 ust. 1 ustawy dnia 8
marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6ézn.zm.). W tym
zakresie sluszny jest poglad oskarzenia, iz (...) swoim dziataniem naruszyt jedng z
podstawowych zasad gospodarowania srodkami publicznymi, o ktérej mowa w art. 221 ust. 1
I 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z
pozn. zm.), bowiem w okresie od 27 lutego do 28 listopada 2012 r. — zamiast w formie dotacji
celowych — bezposrednio z budzetu Gminy (...) dokonat wydatkow w tacznej kwocie
50.434,86 zt na wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej 1 sportu, zrealizowanych przez
podmioty nie zaliczone do sektora finansow publicznych 1 niedzialajagce w celu osiagniecia
zysku, to jest (...) Zespoty Sportowe. Trafnie zatem wskazano, iz doszto do naruszenia art.
221 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, a w zwiazku z tym doszto do wyczerpania
znamion naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslonych w art. 11 uondfp.
Rownoczesnie Komisji Orzekajacej 1 instancji zalecono przeanalizowanie podmiotowych
przestanek przypisania odpowiedzialnosci w tym winy oraz ewentualnie wymiaru Kary,
zwlaszcza w kontek$cie wskazania przez stron¢ obwiniong interpretacji przepisOw przez

Regionalng Izbe Obrachunkowa w Szczecinie.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. Komisja Orzekajgca I instancji ponownie uniewinnita
(...) od czynu okreslonego w art. 11 uondfp, w zwiazku z powyzszym Zastgpca Rzecznika |

instancji ponownie wnidst odwolanie zaskarzajac Orzeczenie w calosci 1 zarzucajac:
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1) bledna interpretacje art. 221 ustawy o finansach publicznych, przez przyjecie, ze przepis
ten stanowi podstawe prawna udzielania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
dotacji celowych dla okreslonych podmiotow, natomiast nie ogranicza mozliwosci
finansowania tych zadan w innej formie, to jest poprzez bezposrednie ponoszenie
wydatkéw z budzetu gminy oraz

2) bledng interpretacje art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r o sporcie (Dz. U. z
2016 r., poz. 176 z pdzn. zm.) przez przyjecie, ze odrebnym przepisem, o ktorym jest tam

mowa moze by¢ art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym.

W uzasadnieniu odwotania strona oskarzycielska podniosta, ze Gtéwna Komisja Orzekajaca
wskazata, iz dziatanie sprawcy wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre$lonego w art. 11 uondfp i naruszyto art. 221 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z tym przepisem jedna z mozliwosci finansowania klubow sportowych
jest udzielanie dotacji przy zastosowaniu przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie przez przeprowadzenie otwartego konkursu ofert. Mozliwos¢
uzyskania przez klub sportowy niedzialajacy w celu osiggniecia zysku dotacji celowej z
budzetu jednostki terytorialnego przewiduje takze art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie. Natomiast w
przedmiotowej sprawie nie zastosowano zadnego ze wskazanych trybow, a finansowanie
klubow sportowych realizowane byto bezposrednio z budzetu Gminy. W ocenie Gléwnej
Komisji Orzekajacej brak jest przepisu stanowigcego podstawe dla takiego finansowania
klubow sportowych. Nie stanowi jej wskazany przez Komisje I instancji art. 7 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktory okresla zakres zadan wlasnych gminy — nie jest on przepisem
kompetencyjnym i na jego podstawie nie moga by¢ podejmowane poszczegdlne czynnosci. W
ocenie Zastepcy Rzecznika | instancji, Komisja Orzekajaca I instancji uniewinniajac (...)
powtorzyta w zasadzie wszystkie argumenty z poprzedniego orzeczenia wydanego 18 grudnia
2014 r. Dodatkowo wskazata na zmiang tresci art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie stwierdzajac, ze
dopiero zmiana tego przepisu w roku 2015 naktadata obowigzek przyznania dotacji celowej
dla klubu sportowego na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.
Z tym ostatnim stwierdzeniem Zastgpca Rzecznika I instancji si¢ nie zgadza i w uzasadnieniu
odwotania podnosi, 1z zmiana ta nie ma wptywu na interpretacj¢ art. 221 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 27 1 28 ustawy o sporcie z tresci, ktérych wynika brak mozliwosci
finansowania kluboéw sportowych bezposrednio z budzetu gminy. Réwnocze$nie Komisja

Orzekajaca [ instancji ponownie rozpoznajac sprawe wbrew stanowisku II instancji nie
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przeanalizowata podmiotowych przestanek przypisania odpowiedzialnosci, w tym winy,
wskazujac co prawda w podstawie prawnej orzeczenia art. 19 ust. 2 uondfp, ale w zaden
sposob nie odniosta si¢ do niego w tresci uzasadnienia Orzeczenia. Biorgc powyzsze
okolicznosci pod uwage odwotanie i wnioski w nim zawarte zdaniem strony oskarzycielskiej

nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Przed Glowna Komisja Orzekajaca 20 lutego 2017 r. odbyta si¢ rozprawa. W wyniku
przeprowadzonego postgpowania dowodowego strona oskarzycielska wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i ponowne przekazanie sprawy do Komisji Orzekajacej I instancji, a

strona obwiniona o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla co nastepuje.
Orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie moze si¢ osta¢, bowiem udowodniony stan
faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci. (...) niewatpliwie finansowat w okresie od 27 lutego
do 28 listopada 2012 r. bezposrednio z budzetu Gminy zadania z zakresu kultury fizycznej i
sportu realizowane przez organizacje pozarzadowe (...) Zespoly Sportowe. W ocenie
Gltownej Komisji Orzekajacej brak jest roOwnoczesnie przepisu, ktory stanowi¢ moglby
podstawe dla takiego finansowania dziatalnosci klubow sportowych. Podstawa taka jest
konieczna majac na uwadze powszechng zasade odnoszacg si¢ do dziatalnosci organow
publicznych, ktdéra statuuje obowiagzek dziatania w oparciu o przepisy prawa. Z cala
pewnoscig podstawy takiej nie stanowi wskazany przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji art. 7
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W tym zakresie stuszny jest poglad oskarzenia, iz (...)
swoim dziataniem naruszyl jednag z podstawowych zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi, o ktérej mowa w art. 221 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych, bowiem w
okresie od 27 lutego do 28 listopada 2012 r. — zamiast w formie dotacji celowych —
bezposrednio z budzetu Gminy (...) dokonat wydatkow w tacznej kwocie 50.434,86 zt na
wykonanie zadan z zakresu kultury fizycznej 1 sportu, zrealizowanych przez podmioty nie
zaliczone do sektora finansOw publicznych 1 niedziatajagce w celu osiggniecia zysku, to jest
(...) Zespotly Sportowe. Trafnie zatem wskazano w odwotaniu, iz doszto do naruszenia art.
221 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych, a w zwigzku z tym doszto do wyczerpania
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 11 uondfp oraz
stuszny jest poglad oskarzenia, ze zmiana tresci art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie w roku 2015

(Dz. 2015 r., poz. 1321) nie ma wplywu na interpretacj¢ art. 221 ustawy o finansach
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publicznych oraz art. 27 i 28 ustawy o sporcie, z ktorych wynika brak mozliwos$ci

finansowania klubéw sportowych bezposrednio z budzetu gminy.

Réwnoczesnie w ocenie Glownej Komisji Orzekajacej dziatania podjete przez Komisje
Orzekajaca I instancji naruszyty art. 150 ust. 2 uondfp, z uwagi na niewykonanie wigzacych
wskazan co do dalszego postepowania. Komisja Orzekajaca I instancji, co slusznie wskazata
strona oskarzycielska, powtorzyla w zasadzie argumentacje podniesiona w 0Orzeczeniu
poprzednio uchylonym, to jest z dnia 18 grudnia 2014 r. Tym samym z uzasadnienia wynika,
ze czynu w ogole nie popelniono, a wskazania Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 23
listopada 2015 r. wyraznie podnosity niewatpliwy fakt wyczerpania przedmiotowych znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 11 uondfp. Réwnoczesnie
Komisja Orzekajaca I instancji nie wykonata zalecenia przeanalizowania podmiotowych
przestanek przypisania odpowiedzialno$§ci w tym winy oraz ewentualnie wymiaru kary,
zwlaszcza w kontek$cie wskazania przez strong obwiniong interpretacji przepisow
dokonywanych przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Szczecinie. Stad przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia, ale innej Komisji, to jest Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie. Sprawa jest tym bardziej istotna, ze naruszenie przez Komisj¢
Orzekajaca I instancji art. 150 ust. 2 ustawy w dniu 13 kwietnia 2016 r. moze doprowadzi¢ do
czgsciowego lub nawet calkowitego przedawnienia czynu, z uwagi na uplyw terminu

przedawnienia z art. 38 ust. 1 ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwage Gléwna Komisja Orzekajgca orzekla, jak w sentencji.



