Sygn. akt BDF1.4800.28.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 czerwca 2015 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)
Czlonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. odwotania Obwinionego (...),

zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie

Miejskim w (...)na stanowisku Zastgpcy Burmistrza - od orzeczenia Regionalnej Komisji

Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt ZDB-4100-18(2)/2014,

w zakresie w ktorym Komisja uznata Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie

dyscypliny finans6w publicznych okreslone w:

— art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej
ustawa, polegajace na dokonaniu wydatkow ze $rodkdéw publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia okre$lonego planem finansowym jednostki sektora finanséw

publicznych Urzgdu Miejskiego w (...)w zakresie okreslonym ponizszym zestawieniem:



Sygn. akt BDF1.4800.28.2015

Wysokosé
planu
wydatkow

Kwota
przekroczenia
planu

Wysokosé
wykonania
planu
wydatkow

Podstawa dokonania
wydatku

Kwota
dokonanego
wydatku

Czas
popehienia
czynu
naruszajacego
dyscypling
finansow
publicznych

dzial 600, rozdzial 60016,

§ 4210 klasyfikacji wydatkéw publicznych

30.000,00

40.959,84 10.959,84

f-ranr FS-1772/11/55M z
30.07.2011 na zakup
znakdéw drogowych oraz
progow zwalniajacych

5.352,47

30.08.2011

30.000,00

52.715,93 22.715,93

f-ra nr 53/08/2011 z
19.08.2011 za dostawe
stupé6w do mocowana
znakow ulicznych i
tabliczek z nazwa ulic

11.756,09

12.09.2011

55.000,00

58.617,47 3.617,47

f-ranr
FH/00004/10/2011/FA z
06.10.2011 za dostawe
stupéw prowadzacych
celem oznakowania drog

4.920,00

19.10.2011

70.000,00

71.123,00 1.123,00

f-ra nr 00003/12/2011 z
02.12.2011 za dostawe
materialow dekoracyjnych
o$wietlenia $wiatecznego

6.552,70

22.12.2011

dzial 600, rozdzial 60016,

§ 4270 klasyfikacji wydatkéw publicznych

310.000,00

322.323,37 12.323,37

f-ranr 19/07/2011 z
27.07.2011 za wykonanie
remontu parkingu i
przebudowy chodnika oraz
wykonanie pasa zieleni

22.610,00

08.09.2011

310.000,00

336.520,46 26.520,46

f-ranr 11/08/2011 z
23.08.2011 za wykonanie
remontu czastkowego drog
bitumicznych

14.197,09

13.09.2011

310.000,00

344.478,56 34.478,56

f-ra nr 01/09/2011 z
7.09.2011 za remont
schodéw szkoly oraz
chodnika dla pieszych

7.958,10

20.09.2011

345.000,00

350.188,22 5.188,22

f-ranr FVT/100/2011 z
06.09.2011 za wykonanie
remontow czastkowych
drog asfaltowych przy
pomocy remontera
drogowego

5.709,66

03.10.2011

co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.);

rocznym

sprawozdaniu

wykonania

art. 18 pkt 2 ustawy, polegajace na wykazaniu, w dniu 10.01.2012 r., w jednostkowym

Rb-28S =z planu wydatkéw budzetowych

samorzgdowej jednostki budzetowej Urzedu Miejskiego w (...)za okres od poczatku roku
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do dnia 31 grudnia 2011 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji

ksiggowej konta 130 ,,Rachunek biezacy”, w ponizszym zakresie:

Dane wynikajace Dane wynikajace z
Lp. | dzial | Rozdzial § ze sprawozdania | ewidencji ksiggowej Réznica
Rb-28S wg konta 130
w zakresie na dzien
wykonanych 31.12. 2011 r.
wydatkow
na dzien
31.12.2011 r.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. 010 0195 4430 571 125,47 546 201,41 24 924,06
2. 600 60016 4210 71 222,00 71 123,00 99,00
3. 600 60016 6050 1654 729,57 1654 718,57 11,00
4. 700 70005 4210 14 691,90 14 230,25 461,65
5. 700 70005 4300 542 090,77 531 041,77 11 049,00
6. 700 70005 4610 6 554,30 2 030,30 4 524,00
7. 750 75022 4410 184,71 0,00 184,71
8. 750 75023 3020 1 800,00 0,00 1 800,00
9. 750 75023 3030 6 012,46 3284,40 2 728,06
10. | 750 75023 4010 2 727 099,06 2 713 929,64 13 169,42
11. | 750 75023 4040 199 950,14 199 077,61 872,53
12. | 750 75023 4210 219 181,00 208 369,79 10 811,21
13. | 750 75023 4300 470 547,84 469 005,09 1542,75
14. | 750 75023 4360 14 091,20 13 891,20 200,00
15. | 750 75023 4370 15 019,78 14 969,78 50,00
16. | 750 75023 4410 35 671,03 2 753,96 32 917,07
17. | 750 75023 4610 3 208,90 3178,90 30,00
18. | 750 75075 4210 148 073,41 144 501,73 3571,68
19. | 750 75075 4300 143 480,99 14 719,35 2 761,64
20. | 750 75095 4210 55 995.56 54 397,38 1598,18
21. | 750 75095 4300 39 147,23 37 475,12 1672,11
22. | 751 75108 3030 23 420,00 - 160,00 23 580,00
23. | 754 75412 3030 20 974,50 0,00 20 974,50
24. | 754 75412 4170 72 541,44 71 233,24 1 308,20
25. | 754 75412 4210 201 857,25 194 128,45 7 728,80
26. | 754 75412 4280 2 900,00 2 480,00 420,00
27. | 754 75412 4300 78 691,24 76 066,75 2 624,49
28. | 754 75412 4430 43 448,70 43 206,10 242,60
29. | 754 75412 6050 101 319,81 101 226,81 93,00
30. | 754 75414 4300 101,14 0,00 101,14
31. | 851 85154 4210 11 816,07 9 504,62 2 311,45
32. | 851 85154 4300 123 916,55 118 502,38 5414,17
33. | 852 85295 3110 15 167,60 0,00 15 167,60
34. | 900 90001 6059 1601 577,70 1601 525,30 52,40
35. | 900 90003 4300 365 991,85 365 713,15 278,70
36. | 921 92195 4210 20 365,77 19 281,26 1084,51
37. | 921 92195 4300 301 339,12 249 924,51 51 414,61

Razem 9 925 306,06 9677 531,82 247 774,24

co jest niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz.

119)

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w
sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu (dalej RKO) uznata (...), zatrudnionego w Urzg¢dzie Miejskim w (...)
na stanowisku Zastgepcy Burmistrza, odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (dalej uondfp), polegajace na dokonaniu wydatkéw ze Srodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym
Urzedu Miejskiego w (...), co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp, polegajace na
wykazania, w dniu 10.01.2012 r., w jednostkowym rocznym sprawozdaniu Rb-28S z
wykonania planu wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej Urzedu
Miejskiego w (...) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej konta 130 ,rachunek biezacy” co jest
niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16

stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

W orzeczeniu wskazano w formie tabelarycznej uwzgledniajacej wysokos¢ planu
wydatkow w poszczegolnych podziatkach klasyfikacji wydatkéw publicznych, wysokos¢

wykonania planu wydatkow, kwoty przekroczenia planu, faktury stanowigce podstawy
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dokonania wydatkow, kwoty dokonanych wydatkéw oraz czas popehlienia czynéw — od
30.08.2011 r. do 22.12.2011 r. — 4 przypadki przekroczenia planu wydatkow w dziale 600,
rozdziat 60016, §4210 klasyfikacji wydatkow publicznych oraz 4 przypadki przekroczenia
planu wydatkéw w §4270 klasyfikacji. W orzeczeniu wskazano takze, w formie tabelaryczne;j
uwzgledniajacej podziatki klasyfikacji budzetowej, dane wynikajace ze sprawozdania Rb-28S
w zakresie wykonanych wydatkow na dzien 31.12.2011 r. oraz dane wynikajace z ewidencji
ksiegowej wg kontra 130 na dzien 31.12.2011 r. a takze roznice migdzy kwotami ze
sprawozdania a kwotami z ewidencji ksiggowej. RKO wskazata 37 pozycji niezgodnosci, na

faczna kwote 247 774,24 zt.

Za powyzsze czyny RKO wymierzyta p. (...) kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go

kosztami postgpowania w kwocie 291,71 zt.

Jednocze$nie RKO uniewinnita p. (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp polegajacego na wykazaniu w jednostkowym
rocznym sprawozdaniu RB-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowe;j
jednostki budzetowej Urzedu Miejskiego w (...) za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2011 r., oznaczonym datg 13.01.2012 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej w zakresie wykazania wielko$ci wykonanych dochodéw wg ewidencji

kontra 130 ,,Rachunek biezacy”.

Regionalna Komisja Orzekajaca w Opolu ustalita, Ze (...) byl umocowany m.in. do
zatatwiania w imieniu Burmistrza wszystkich spraw administracyjnych, do ktorych
zastosowanie maja przepisy ustawy o finansach publicznych, w tym do podpisywania
sprawozdan. W trakcie kontroli kompleksowej gospodarki finansowej w Gminie (...),
przeprowadzone] przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Opolu, stwierdzono dokonanie
wydatkow z przekroczeniem granic kwot wydatkow okreslonych w planie finansowym
Urzegdu Miejskiego na 2011 r. w dziale 600 rozdziale 60016 §4210 1 w dziale 600 rozdziale
60016 §4270. Wszystkie zakwestionowane wydatki byly akceptowane ostatecznie do wyptaty

przez Zastgpce Burmistrza (...).

W toku kontroli RIO (...) ztozyt wyjasnienia, jako osoba zatwierdzajaca do wyptaty
ww. wydatki nie kwestionujac swojego udziatu w ich poniesieniu. Wskazat jednoczesnie, ze :
,Dokumenty zostaty zatwierdzone do wyplaty, poniewaz posiadaty podpis Skarbnika —

Glownego Ksiggowego Gminy, ktory dla mnie oznaczatl, ze Skarbnik nie zglasza zastrzezen
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co do zasadnos$ci wyplaty w/w kwot wydatkdbw w aspekcie przekroczenia granic kwot
wydatkéw okreslonych w planie finansowym, poniewaz wcze$niej ocenil prawidtowosé tych

operacji i ich zgodno$¢ z prawem i planem finansowym Gminy”.

Na okoliczno$¢ omawianych przekroczen planu finansowego, w toku kontroli RIO,
wyjasnienia ztozyt rowniez Skarbnik Gminy (...) podajac, ze: ,,W systemie ksiegowosci
budzetowej (...) — opracowanym i wdrozonym przez firme¢ (...) w (...), brak jest funkcji
»automatycznej blokady” — wykonywania przelewow, ptatnosci w przypadku czgsciowego
przekroczenia zatozonych kwot planu wydatkow. Korekty, zmiany planu dokonywane sg
kilkana$cie razy w roku — trudno jest precyzyjnie okres§li¢c poziom wydatkow, nie zawsze
zaawansowanie ewidencji ksiggowej pozwala z odpowiednim wyprzedzeniem okresli¢
konieczno$¢ korekty planu wydatkow w tym dynamicznym ujeciu. Wazniejsze jest, by po
dokonanych korektach nie bylo przekroczen np. w ujeciu rocznym. Takie nieprawidlowosci
wynikaja nie tylko ze zlego, nietrafnego planowania poziomu wydatkéw, ale z zasady
ustalania ich na poziomie oszczgdnym, ograniczajagcym zwlaszcza wydatki biezace.
Pelnomocnik Obwinionego, w pismie z dnia 20 marca 2014 r., takze zwrocil uwage na
ograniczenia programu ksiegowego (...), ktory nie byt wyposazony w dodatkowe opcje
pozwalajagce na biezgca kontrole i automatyczne generowanie informacji o ewentualnych
zagrozeniach przekroczenia planu wydatkdw w poszczegélnych paragrafach oraz wskazal na

podjecie dziatah w kierunku uzupehnienia oprogramowania w tym zakresie.

W pismie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Burmistrz (...) — w odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne RIO w Opolu — podal, iz we wspotpracy z programistami programu
(...)- obstugujagcymi Gming (...) zaktualizowano dostgpne programowo funkcje i
wprowadzono dodatkowy wydruk z opcja weryfikacji wydatkow pod wzgledem procentu
wykonania planu. Program weryfikuje wprowadzone dane ksiggowe po kazdej zmianie

zaré6wno planu, jak 1 wydatkow.

Z protokotu kontroli RIO wynika, ze po dokonanych korektach plan wydatkow w
omawianych podziatkach klasyfikacji budzetowej ustalono w wysokosci wiekszej niz suma
dokonanych wydatkow. W trakcie wspomnianej kontroli kompleksowej RIO w Opolu
stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na wykazaniu w sprawozdaniu RB-28S Urzedu
Miasta w (...), sporzadzonym na 31.12.2011 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi

z analitycznej ewidencji ksiegowej konta 130 — Rachunek biezacy jednostki.
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Ustalono, ze jednostka w ramach konta 130- Rachunek biezacy jednostki prowadzi
dwa subkonta, konto 130-W-00, na ktorym ujmuje si¢ wydatki na rachunku bankowym i
konto 13-W-01, na ktorym ujmuje si¢ pobranie gotowki czekiem. Sprawdzenie prawidtowos$ci
wykazania kwot wydatkow wykonanych wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej; w
sprawozdaniu RB-28S mozliwe jest poprzez poréwnanie danych wynikajacych z ewidencji
konta 130-W-00 i 101 (ewidencja konta 101 zawiera informacje o podziale klasyfikacji
budzetowej poszczegdlnych przechodow i rozchodéw). Ustalono, ze na koncie 130-W-01 nie

prowadzi si¢ ewidencji analitycznej wedlug podziatek klasyfikacji budzetowe;.

Wspomniane jednostkowe roczne sprawozdania RB-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych samorzagdowej jednostki budzetowej - Urzad Miejski w (...)za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. zostato podpisane w dniu 10 stycznia 2012 r.

przez Zastepce Burmistrza (...).

Pelnomocnik Obwinionego w pismie z 20 marca 2014 r. wskazal, ze podpisujac
dokumenty Zastepca Burmistrza (...) sprawdzal, czy dokumenty zostaly sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym, formalnym 1 rachunkowym przez osoby odpowiedzialne
merytorycznie i Skarbnika, ktéremu powierzono obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej, prowadzenia rachunkowos$ci, sporzadzania sprawozdan finansowych. Zatem
zatwierdzajac poszczegdlne dokumenty Obwiniony dzialal w dobrej wierze, w zaufaniu do

Gloéwnego Ksiggowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca wskazala, ze Urzad
Miejski w (...), jako jednostka budzetowa wchodzgca w sktad sektora finanséw publicznych,
realizuje zadania zwigzane z zakresem dziatania gminy na podstawie planu finansowego
jednostki budzetowej. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej,
uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego oraz planie finansowym jednostki

sektora finans6w publicznych.

Stosownie do art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuje zasada gospodarki finansowej,
wedhug ktorej dokonywanie wydatkéw nastgpuje w graniach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym

przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
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najlepszych efektow z danych naktadow. Takze art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych potwierdza ww. zasad¢ stanowigc, iz ujete w budzecie panstwa, budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych wydatki

oraz taczne rozchody- stanowig nieprzekraczalny limit.

Wielkos¢ srodkow przeznaczonych w planach finansowych na wydatki publiczne sa
dyrektywne (wigzace), cho¢ mogg ulec zmianie w trakcie roku budzetowego. Naruszenie
reguly dyrektywnego charakteru wydatkéw ze $rodkoéw publicznych skutkuje naruszeniem

dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 11 uondfp.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, bezsprzecznie w Urzedzie Miejskim w
(...) zostaly naruszone powotane wyzej przepisy, poprzez dokonanie wydatkow z

przekroczeniem limitu okreslonego planem finansowym jednostki .

Nie ulega watpliwosci, zdaniem RKO, ze Obwiniony zatwierdzajac do wyptaty
przedstawione wczesniej wydatki, przekroczyl wielko§¢ planu finansowego jednostki w

czesci dotyczacej wydatkéw zaplanowanych w dziale 600, rozdziat 60016 § 4210 1 § 4270.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie, w
ktérym sprawca dziatat lub zaniechal dziatania, do ktérego byl obowigzany (art. 21 uondfp).
Skoro dla oceny prawnej zachowania obwinionego istotna pozostaje data dokonania wydatku
ze $rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia, to nastgpcze zmiany planu

finansowego, co miato miejsce w 2011 r., nie maja dla tej oceny znaczenia.

Oceniajac stopien zawinienia Obwinionego, majac na wzgledzie art. 19 ust. 2 uondfp
RKO stwierdzila, ze obiektywnie nie wystgpita przeszkoda, by dziatania Obwinionego zostaty
poprzedzone szczegdlowa analiza potwierdzajaca zgodnos¢ podejmowanych czynnosci z
planem finansowym jednostki , czy tez stwierdzajaca konieczno$¢ dokonania stosownych
zmian planu (przeniesien), tak, aby zapewni¢ zgodno$¢ dokonywanych wydatkéw z kwotami

przewidzianymi w odpowiedniej podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Takie zachowanie, wymagane przepisami ustawy o finansach publicznych, bylo
mozliwe niezaleznie od wskazywanych przez Obwinionego ograniczen ksiggowego programu
komputerowego. Podpis zlozony takze przez Skarbnika nie wytacza odpowiedzialno$ci osoby

dokonujacej wydatku.
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Decyzje dotyczace dysponowania s$rodkami finansowymi pozostaja w sferze
kompetencji kierownika jednostki (art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych), ktéry moze
przekaza¢ w drodze odrebnego upowaznienia okreslone obowigzki innemu pracownikowi, jak
to miatlo miejsce w tej sprawie. Natomiast dziatanie w zaufaniu do pracownika dokonujacego
weryfikacji wydatkéw w zakresie zgodnosci z planem finansowym (skarbnika) nie uwalnia

od odpowiedzialnosci.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, wina Obwinionego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajaca na dokonaniu wydatkow ze S$rodkéw
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okre$lonego planem finansowym, nie

budzi watpliwosci.

RKO dokonata analizy art. 28 ust. 1 1 2 uondfp i doszta do przekonania, ze
naruszenie istotnej reguty gospodarowania srodkami publicznymi, wyrazonej w art. 44 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, niezaleznie od kwot
poszczegolnych przekroczen wskazuje, ze stopien szkodliwosci omawianych czynow jest

wiekszy niz znikomy.

Odnosnie do drugiego czynu, RKO zauwazyta, ze stosownie do art. 18 pkt 2 uondfp
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w
terminie sprawozdania z wykonania procesOw gromadzenia $rodkéw publicznych 1 ich
rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Obowigzek sporzadzania sprawozdan z wykonania procesOw gromadzenia i
rozdysponowania $rodkow publicznych wynika z art. 31 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, natomiast rodzaje, formy , terminy i sposoby sporzadzania sprawozdan okresla
rozporzadzenie Ministra Finanséw wydane na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg ztozenia na nim podpisu przez
kierownika jednostki, niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto poza osobg
kierownika jednostki je podpisat. Kierownicy jednostek s3a obowigzani sporzadzaé
sprawozdania rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym 1 formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Wedlug § 8 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 39

rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 3 lutego 2010 r., w kolumnie wydatki wykonane
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wykazuje si¢ zrealizowane wydatki na podstawie danych ksiggowosci analitycznej do
rachunku biezacego. Powotane rozporzadzenie utracito moc w zwigzku z wejsciem w zycie (z
dniem 24 stycznia 2014 r.) rozporzadzenia Ministra finansoOw z dnia 16 stycznia 2014 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Obecne przepisy zawarte w § 6 ust. 11 § 9 ust. 1 pkt

2 zawieraja tozsame regulacje.

Stwierdzona niezgodno$¢ pomiedzy sprawozdaniem RB-28S Urzedu Miejskiego w
(...), a ewidencja ksiegowa konta 130 - Rachunek biezacy stanowi naruszenie przywolanych
przepisOw, co wypelia jednoznacznie przestanki naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 uondfp. Odpowiedzialno$§¢ za to naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi (...) jako osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych. Obwiniony — w zakresie udzielonego mu upowaznienia —

podpisal ww. sprawozdanie.

Oceniajac stopien zawinienia RKO stwierdzita, ze Obwiniony mial mozliwos¢
takiego zachowania, ktore pozwolitoby unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
jednak nie zachowal nalezytej starannosci przy petnieniu obowigzkéw kierownika jednostki.
Obwiniony nadmiernie zaufal pracownikom odpowiedzialnym za przygotowanie projektu
sprawozdania. Komisja nie podzielita pogladu Obroncy, ze w sprawie mogl zaistnie¢
przypadek znikomej szkodliwo$ci czyndow. Naruszenia dyscypliny finansow publicznych
zwigzane z nieprawidlowym sporzadzeniem wymaganych prawem sprawozdan nie mozna
traktowaé, jako czynu znikomo szkodliwego dla finanso6w publicznych, wylacznie na
podstawie braku wymiernego skutku finansowego. Sprawozdawczo$¢ jest istotnym
elementem gospodarki finansowej, zwlaszcza w zakresie spelnienia zasad jawnoS$ci i
przejrzystosci  finansOw publicznych. Orzekajac, RKO nie dostrzegla szczegodlnych
okolicznosci przemawiajacych za zastosowaniem regulacji art. 36 ust. 1 uondfp. Nie
przemawia za tym akcentowane przez Obronce przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych
nastepstwa naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub podjecie o to staran (art. 36 ust. 2
pkt 3 uondfp) zwigzane z wprowadzeniem zmian w programie komputerowym pozwalajacych
na biezace monitorowanie poziomu wydatkéw w stosunku do planu finansowego jednostki.
Wskazuja one bowiem jedynie na podjecie dziatan technicznych ukierunkowanych na biezacg
kontrolg, podczas gdy jest ona wymagana przepisami ustawy o finansach publicznych
niezaleznie od sposobu jej realizacji. Nie mozna uznaé za szczegdlne okolicznos$ci faktu, iz

Obwiniony miat zaufanie do skarbnika, czy pracownikéw przygotowujacych sprawozdania.

~10-



Sygn. akt BDF1.4800.28.2015

W dniu 2 stycznia 2015 r. Obronica Obwinionego, radca prawny (...), skierowat do
Gtownej Komisji Orzekajacej odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Opolu z dnia 26 listopada 2014 r. obronca zaskarza orzeczenie w cz¢sci, w jakiej uznano (...)

za winnego popetnia zarzucanych mu czyndéw i w tym zakresie wniost o:

1. Zmiang lub uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czgsci i uniewinnienie (...) od zarzutu

popetnienia wskazanych czynéw; ewentualnie

2. Z ostroznosci procesowej o zastosowanie art. 36 uondfp i odstgpienie od wymierzenia

kary przy uwzglednieniu znikomego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych,;

3. Nieobcigzanie Obwinionego kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu odwotania Obronca wskazuje, ze p. (...) nie mozna przypisa¢ winy
co do postawionych zarzutow. W dacie dokonywanych operacji w gminie (...) dzialano na
programie komputerowym (...), ktory na tamten czas nie byt wyposazony w dodatkowe opcje
pozwalajace na biezaca kontrole i automatyczne generowanie informacji o ewentualnych
zagrozeniach  przekroczenia planu  wydatkow w  poszczegdlnych  paragrafach.
Przeprowadzajac analiz¢ oprogramowania i jego praktyczne wykorzystanie podjeto dzialania,
aby firma (...) bedaca dostawcg programu (...), uzupehita oprogramowanie o ewentualne

dodatkowe opcje pozwalajgce na szybsze i bardziej elastyczne podejmowanie decyzji.

Obronca zwrocit uwage na okoliczno$é, iz podejmujac decyzje, podpisujac
dokumenty, Zastgpca Burmistrza (...) sprawdzal, czy dokumenty zostaly sprawdzone pod
wzglgdem merytorycznym, formalnym i rachunkowym przez osoby odpowiedzialne
merytorycznie 1 Skarbnika. Skarbnikowi Gminy, pisemnie za jego zgoda, powierzono
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej, prowadzenia rachunkowosci, sporzadzania
sprawozdan finansowych oraz funkcje Gtownego Ksiggowego jednostki. Zatwierdzajac
dokumenty (...) dziatal w dobrej wierze i zaufaniu do Glownego Ksiegowego jednostki.
Powyzsze okoliczno$ci mogg swiadczy¢ o istnieniu obiektywnych przeszkod w dokonywaniu

szczegotowej analizy operacji przez samego Obwinionego.

Skarbnik 1 specjalistyczne stuzby ksiegowe posiadaja formalne i merytoryczne
przygotowania do zajmowania si¢ sprawami ksiegowo - finansowymi, a zatem zaufanie do

nich, w granicach powierzonych im zadan, nie moze by¢ oceniane jako nadmierne. Oceniajac
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wage naruszonych obowigzkéw, sposob 1 okolicznos$ci ich naruszenia, a takze skutki,
Obronca wskazuje, iz istniejg podstawy do stwierdzenia, ze stopien szkodliwo$ci naruszenia
jest w istocie znikomy. Okoliczno$¢, iz naruszono istotng regute gospodarowania srodkami
publicznymi, sama w sobie nie przesagdza o niemoznosci ustalenia, iz szkodliwos¢ dla
dyscypliny finansé6w publicznych nie moze by¢ znikoma. Pomimo naruszenia reguly, nie
doszto do wyrzadzenia szkéd w jednostce finansow publicznych. Znikomos¢ szkodliwosci
moze by¢ brana pod uwage w kazdym wypadku zaré6wno w przypadkach naruszenia regut

istotnych, jak i regut o nieco mniejszym znaczeniu dla finanséw publicznych.

Skoro istnieje mozliwo$¢ zakwalifikowania czyndéw jako dokonanych w okolicznos$ci
znikomej szkodliwos$ci, konsekwentnie nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ odstapienia od

wymierzenia Obwinionemu kary za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Powyzsze kwestie Obronca odnosi rowniez w calej rozciagtosci do postawionych
Obwinionemu zarzutow odnosnie sprawozdawczosci budzetowej. Zdaniem Obroncy,
stosunkowo niewielkie uchybienia w zakresie sporzadzania i przekazywania sprawozdan Rb-
28S nie powinny by¢ kwalifikowane inaczej, jako li tylko dokonane z zaistnieniem znikomej

szkodliwosci dla dyscypliny finanséw publicznych.

Rozpatrujac odwolanie, Gléowna Komisja Orzekajaca (GKO) zwazyla, co

nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Stan faktyczny jest jednoznaczny, nie

budzi watpliwosci i nie jest kwestionowany w odwotaniu.

Niewatpliwie ,w dniach 30.08, 8.09, 10.09, 13.09, 20.09, 3.10, 19.10i 22.12.2011 r.,
Zastgpca Burmistrza (...) podjat decyzje dotyczace wydatkow, przekraczajgce kazdorazowo
kwoty wydatkéw przewidziane w planie wydatkéw jednostki sektora finansow publicznych.
Korekty planu wydatkow dokonywane w trakcie roku budzetowego miaty charakter

nastepczy.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata - w formie tabelarycznej - daty podjecia
przez (...) o$miu decyzji o dokonaniu wydatku przekraczajacego plan finansowy jednostki
sektora finanséw publicznych — Urzedu Miejskiego w (...), kwoty wydatkow i kwoty

przekroczenia planu.
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Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne moga
by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale
budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego oraz w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych. Urzad Miejski w (...), jako jednostka budzetowa wchodzgca w sktad
sektora finanséw publicznych, realizuje zadania zwigzane z zakresem dziatania gminy na
podstawie planu finansowego jednostki budzetowej (art. 11 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych).

Stosownie do art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, obowigzuje zasada gospodarki finansowej,
wedtug ktorej dokonywanie wydatkéw nastgpuje w graniach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym

przeznaczeniem.

Ujete w budzecie panstwa, budzecie jednostki samorzadu terytorialnego i planach
finansowych jednostki budzetowej wydatki oraz taczne rozchody stanowia nieprzekraczalny
limit (art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych). Wielko$¢ srodkéw przeznaczonych
w planach finansowych na wydatki publiczne sg wigzace (dyrektywne). Naruszenie reguly
dyrektywnego charakteru wydatkow ze §rodkow publicznych stanowi naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych wskazane w art. 11 uondfp.

Obowiazkiem o0s6b odpowiedzialnych za realizacje budzetu, w tym planu
finansowego jednostki, jest uwazna kontrola jego wykonania, co gwarantuje wydatkowanie
srodkow w sposob wilasciwy — w granicach ustalonych kwot. Ewentualne zmiany planu
wydatkow muszg mie¢ charakter wyprzedzajacy, tak, by dokonywane wydatki nie

przekraczaly limitu okreslonego planem finansowym jednostki.

Regionalna Komisja Orzekajaca trafnie wskazala, Ze naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat
dziatania, do ktorego byt obowigzany. Skoro dla prawnej oceny zachowania Obwinionego
istotna jest data dokonania wydatku ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
powaznienia, to nastgpcze zmiany planu finansowego, dokonane w 2011 r. nie maja dla tej

oceny znaczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze p. (...) zatwierdzajac do wyplaty wydatki (w podanych w

orzeczeniu RKO datach i kwotach) przekroczyl wielko§¢ planu finansowego jednostki w
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czesci dotyczacej wydatkow zaplanowanych w dziale 600, rozdziat 60016 § 4210 1 § 4270.
Nie istniaty obiektywne przeszkody, by decyzje o zatwierdzeniu wyptat zostaty poprzedzone
uwazng analizg gwarantujaca zgodno$¢ podejmowanych czynnosci z planem finansowym

jednostki, wzglednie dokonaniem niezbednych zmian planu.

Podnoszone przez Obronce ograniczenia  wykorzystywanego  programu
komputerowego (ktéry nie sygnalizowal przekroczenia planu) nie moga stanowic
usprawiedliwienia. Program komputerowy jest jedynie jednym z narzgdzi kontroli wydatkow.
Dobor narzedzi realizacji zadan 1 zapewnienie ich sprawnosci 1 wiarygodno$ci jest
powinnos$cia kierownika jednostki. Bez watpienia wadliwo$¢, niesprawno$¢ narzedzia nie

moze ekskulpowac.

Podnoszony przez Obwinionego argument, ze zatwierdzil wydatki, gdyz podpis
zostal zlozony takze przez Skarbnika, nie przesadza o wylaczeniu jego odpowiedzialnosci,
jako osoby dokonujacej wydatku. Zakres uprawnien i obowigzkow gltéwnego ksiggowego nie
obejmuje dokonywania wydatkow, a decyzje dotyczace dysponowania §rodkami finansowymi
pozostaja w sferze kompetencji kierownika jednostki. Zaufanie do pracownika dokonujacego

weryfikacji wydatku nie uwalnia kierownika jednostki od odpowiedzialnosci.

Gtowna Komisja Orzekajaca zwraca uwage, ze postepowanie odwolawcze przed
GKO, zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ma na celu ocen¢ prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygnigcia. Rola Gloéwne; Komisji Orzekajacej jest kontrola legalnosci orzeczenia
Komisji Orzekajacej I instancji. W niniejszej sprawie, Gtowna Komisja Orzekajgca uznata, ze
Regionalna Komisja Orzekajaca w Opolu wnikliwie ustalita stan faktyczny, dokonata trafnej
oceny stanu prawnego 1 zasadnie nie uwzglednita argumentacji Obwinionego, szczegdtowo
uzasadniajac swoje stanowisko, z powotaniem si¢ na orzecznictwo GKO oraz sadowe.
Prawidlowo takze dokonata oceny szkodliwosci czynu dla finansow publicznych, nie

uwzgledniajac sugestii Obrony, Ze stopien ten jest znikomy.

Stosownie do art. 28 ust. 2 pkt 3 uondfp do oceny stopnia szkodliwos$ci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wywolujacego skutki finansowe
bierze si¢ pod uwage w szczegdlnosci wysokos¢ skutku finansowego, w tym kwote srodkow

publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem.
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Naruszenie istotnej reguty gospodarowania srodkami publicznymi wyrazonej w art.
44 ust. 1 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, a zatem waga naruszonego
obowiazku, niezaleznie od niebagatelnych kwot poszczegdlnych przekroczen wskazuje, ze
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych czynow, popelionych przez (...), jest wigkszy

niz znikomy.

Regionalna Komisja Orzekajaca wnikliwie i1 starannie rozpatrzyla takze zarzut
popehienia naruszenia okre$lonego w art. 18 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z wykonania procesOw gromadzenia $rodkow publicznych i1 ich
rozdysponowania albo wykazaniu w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwila ztozenia na nim podpisu przez
kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto, obok kierownika
jednostki, je podpisal. GKO wielokrotnie juz wyrazata poglad (poparty wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie - sygn. akt V. SA/Wa 103/10), ze
stosownie do przepiséw regulujacych sprawozdawczos¢ budzetowa czynnosci jej dotyczace
sg czynnosciami jednostki dokonywanymi wobec podmiotow uprawnionych do otrzymania
sprawozdan. Zatem czynno$ci te wchodzg w zakres reprezentacji jednostki, dlatego nie jest
mozliwe przekazanie tych kompetencji innym osobom. Nie ulega tez watpliwosci, zZe nie jest
réwniez mozliwe scedowanie odpowiedzialno$ci za ten element dziatalnosci na pracownika,

nawet jezeli pelni wazng funkcje gtownego ksiggowego.

Jednostkowe roczne sprawozdanie RB-28S z wykonania planu wydatkow
samorzadowej jednostki budzetowej Urzedu Miejskiego w (...) za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2011 r. zostato podpisane dnia 10 stycznia 2012 r. przez Zastgpce Burmistrza (...).
Sprawozdanie w 37 pozycjach jest niezgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;j

konta 130- rachunek biezacy jednostki.

Obwiniony nie zachowat nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkow
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, gdyz nadmiernie zaufal pracownikom
odpowiedzialnym za przygotowanie sprawozdania. Sprawozdanie jest istotnym elementem z

punktu widzenia zapewnienia biezgcej informacji o sytuacji finansowej jednostki sektora
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finanséw publicznych i jawnosci finansow publicznych. Nalezy w petni podzieli¢ oceng, ze

szkodliwos¢ tego czynu dla finanséw publicznych nie jest znikoma.

W s$wietle powyzszego, Gloéwna Komisja Orzekajaca uznaje za bezzasadne wnioski
odwotania o uniewinnienie (...) od zarzutu popetniania przypisanych mu czynéw i wniosek o
zastosowanie art. 36 uondfp i odstapienie od wymierzenia kary przy uwzglednieniu

»znikomego stopnia szkodliwosci dla naruszenia dyscypliny”.

Konsekwencjg znikomej szkodliwosci czynu dla finansow bylby obowigzek
umorzenia postepowania stosownie do art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7 uvondfp —

a nie odstgpienia od wymierzenia kary.

Jednoczesnie Gtowna Komisja Orzekajaca nie znajduje okolicznos$ci tagodzacych, o

ktoérych mowa art. 36 uondfp, ktére uzasadniatyby odstapienie od wymierzenia kary.

Gloéwna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze w dniu wydawania przez Regionalng
Komisje Orzekajaca w Opolu analizowanego orzeczenia niezatarte pozostawato orzeczenie tej
samej Komisji z 26 pazdziernika 2012 r. o ukaraniu upomnieniem (...) za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp, ktére to orzeczenie ulegto

zatarciu w dniu 4 grudnia 2014 r.

Whiosek 0 nieobcigzanie Obwinionego kosztami postepowania nie znajduje podstaw
prawnych. Stosowanie do art. 167 ust. 1 uondfp kazdy uznany za odpowiedzialnego za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty
postgpowania. Koszty te okresla si¢ ryczaltowo w wysokosci 10% przecietnego

wynagrodzenia.

— 16—



