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POSTANOWIENIE

zdnia 7 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska

Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2022 r. w Warszawie wniosku
z dnia 3 marca 2022 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Powiat Legionowski - Starostwo Powiatowe w Legionowie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn.: Budowa budynku na potrzeby Liceum Ogodlnoksztatcgcego w ramach
inwestycji pn.: ,Projekt i budowa budynku na potrzeby Liceum Ogdlnoksztalcacego w
Stanistawowie Pierwszym w Gminie Nieporet”, znak ref: ZPU.272.54.2021 (ogtoszenie w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2021/BZP 00321374/01)

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy ztozyt dnia wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze. Wskazat na
zwigzek wniosku z wniesieniem odwofania przez JL Spétka z o.0., ul. Forteczna 27, 18-421

Pigtnica Poduchowna we wskazanym postepowaniu.



Uzasadniajgc wniosek zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 22 lutego 2022 r. rozstrzygnat
postepowanie, jako najkorzystniejszg wybierajgc oferte ztozona przez Arcus Technologie Sp.
Z 0.0. w Celestynowie.

Oferta Odwotujgcego: JL Spoétka z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢, w zwigzku z art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnosi o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium wniesionego
przez Wykonawce oraz nakazanie zwrotu wadium wraz z odsetkami,

2) stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy Pzp w zakresie
zatrzymania wadium.

Odwotujgcy nie zarzuca innych naruszen ustawy Pzp, w tym nie kwestionuje zasadnosci
odrzucenia jego oferty ani dokonanego przez Zamawiajacego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Z tego wzgledu, iz odwotanie dotyczy wytgcznie czynnosci zatrzymania wadium, przyszte
rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej nie moze wpltyng¢é na wybdr oferty
najkorzystniejszej, jak tez nie zmieni warunkéw ani stron umowy. W wyniku podjetego przez
Izbe rozstrzygniecia nie moze zatem ulec zmianie Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza i z ktérym planowane jest zawarcie umowy.

Przedmiotem zamowienia jest bardzo wazna i oczekiwana przez mieszkahcow powiatu
budowa budynku na potrzeby Liceum Ogodlnoksztatcgcego w Stanistawowie Pierwszym w
Gminie Nieporet. Inwestycja ma by¢ w 85% finansowana z Rzgdowego Funduszu Polski tad:
Program Inwestycji Strategicznych za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego.
Niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy wszczat prowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu
17 grudnia 2021 r., czyli niezwtocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu
publicznego i zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie zamowienia. Dla mozliwosci realizaciji
zaplanowanej inwestycji niezbedne jest uzyskania promesy inwestycyjnej z BGK, ktéra moze
wejs¢ w zycie dopiero po zawarciu umowy z Wykonawcg. Obecnie Zamawiajgcy posiada
wstepng promese nr 01/2021/3352/PolskiLad z dnia 17 listopada 2021 r.

Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na nie zawarcie
umowy, sg natomiast:

- brak mozliwosci terminowej oraz wiasciwej realizacji zadan budzetowych i statutowych przez
Zamawiajgcego,

-brak mozliwosci wystgpienia o promese inwestycyjng w ramach przedmiotowego zadania, a

co za tym idzie ryzyko utraty dofinansowania w ramach Programu w wysokosci 16 311 159 zt.
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Z uwagi na powyzsze nie ma watpliwosci, ze brak niezwtocznego udzielenia zaméwienia moze
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, zawarcie umowy przed zakonczeniem postepowania odwotawczego nie wigze sie dla
wykonawcy z prawdopodobienstwem doznania uszczerbku w wyniku zaskarzonej w odwotaniu
czynnosci Zamawiajgcego. Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie kwestionuje wyniku
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, przeciwnie - nie podnosi zarzutu
dotyczgcego wyboru oferty najkorzystniejszej i wyraznie stwierdza, ze nie zaskarza czynnosci
odrzucenia jego oferty. Odwotanie ogranicza sie do zarzutu dotyczgcego czynnosci
zatrzymania wadium i zmierza jedynie do nakazania Zamawiajgcemu zwrotu tego wadium
(ewentualnie stwierdzenia naruszenia przepisow Prawa zaméwien publicznych w zakresie
zatrzymania wadium). Z uwagi na powyzsze uprawnione jest stwierdzenie, ze zawarcie przez
Zamawiajgcego umowy z wykonawcag, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
nie wptynie w zaden sposéb na sytuacje Odwotujgcego. W tej sytuacji spetniona jest
przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp dotyczgca uchylenia zakazu zawarcia
umowy okreslonego w art. 577 ustawy pzp.

W zblizonym stanie faktycznym Krajowa Izba odwotawcza postanowieniem z 15.10.2021 r.
sygn. KIO/W 91/21 uchylita zakaz zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze w sytuacji, gdy odwotanie oferenta

dotyczyto wytgcznie czynnosci zatrzymania wadium.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie ztozone przez spotke wymieniong na wstepie dotyczy czynnosci
zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium wptaconego przez Odwotujgcego, a zadanie
odwotania sprowadza sie do uniewaznienia czynnosci zatrzymania wptaconego przez niego
wadium wraz z odsetkami, ewentualnie — stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp w
zakresie zatrzymania wadium.

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie zaméwienia zostato wszczete po 1 stycznia
2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. —
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”,
stad tez za oczywistg omytke uznano wskazanie w odwotaniu ,ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.)”.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w



odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku wykazat wystgpienie przestanki, o ktorej
mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, uzasadniajgcej uchylenie zakazu zawarcia umowy.
Wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci, pozwalajg — zdaniem Izby — stwierdzi¢, ze
niezawarcie umowy moze spowodowaé daleko idgce, negatywne skutki dla interesu
publicznego. W $wietle przedstawionego uzasadnienia wniosku nie ma watpliwosci, ze
uzyskanie dofinansowania inwestycji z Banku Gospodarstwa Krajowego na podstawie
wstepnej promesy z dnia 17 listopada 2021 r. uzaleznione jest od zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego miedzy zamawiajgcym a wybranym wykonawca.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze brak niezwtocznego udzielenia zaméwienia moze
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego.

Powyzsze nie jest jednak samo w sobie wystarczajgce dla uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Zgodnie bowiem z art. 578 ust. 2 ust. 1 ustawy Pzp, uchylenie takiego zakazu
jest mozliwe, jesli te negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Innymi stowy, podjecie decyzji w
przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaga porownania wagi negatywnych
skutkéw dla interesu publicznego z wagg korzysci wynikajgcych z ochrony wszystkich innych
intereséw, co dotyczy w szczegdlnosci interesu wykonawcow w uzyskaniu skutecznej ochrony
prawnej. Odwotanie jest bowiem $rodkiem ochrony prawnej wykonawcéw przed niezgodnymi
z prawem dziataniami lub zaniechaniami zamawiajgcych.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zawarcie umowy przed
zakonczeniem postepowania odwotawczego nie wigze sie dla wykonawcy z
prawdopodobienstwem doznania uszczerbku w wyniku zaskarzonej w odwotaniu czynno$ci
Zamawiajgcego. Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie kwestionuje wyniku postepowania
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia, nie podnosi zarzutu dotyczgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej i wyraznie ogranicza sie do zarzutu dotyczacego czynnosci zatrzymania
wadium oraz zmierza jedynie do nakazania Zamawiajgcemu zwrotu tego wadium (ewentualnie
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp w zakresie zatrzymania wadium). Z uwagi na
powyzsze uprawnione jest stwierdzenie, ze zawarcie przez Zamawiajgcego umowy z
wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie wptynie w zaden

sposob na sytuacje Odwotujgcego.



W tej sytuacji I1zba stwierdzita, ze zostata spetniona okredlona art. 578 ust. 2 ust. 1
ustawy Pzp przestanka uchylenia zakazu zawarcia umowy i postanowita uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ........coovvvvivininnnnn.



