Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, “‘kwietnia 2024 r.
DOOS-WDS$Z00.420.41.2023.MS .4

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Acorus sp. z 0.0. z 23
listopada 2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z 7
listopada 2023 r., znak: WOO0S$.420.10.2023.KW, odmawiajacej wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 138 § | pkt | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej
k.p.a., oraz art. 7! ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.5.,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Decyzja z 7 listopada 2023 r. RDOS w Biatymstoku, w zwigzku z wnioskiem Acorus sp. z 0.0.
z 13 pazdziernika 2023 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5.. odméwit wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg: ,,Budowa elektrowni
wiatrowej »FW Przytuty« wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng”.

Odwotanie od powyzszej decyzji 24 listopada 2023 r. wniosta Acorus sp. z 0.0. W
odwotaniu Spotka zawarta zarzuty naruszenia:

1) art. 3, art. 4 oraz art. 6 pkt | lit. d ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317), dalej u.i.e.w., poprzez ich
btedne zastosowanie na obecnym etapie postepowania, a w konsekwencji wydanie
decyzji odmownej na postawie przepiséw prawa, ktdre nic powinny mie¢ zastosowania;

2) art. 59a u.0.0.5., poprzez zatozenie przez RDOS w Biatymstoku, ze do ustalenia zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko niezbedne jest istnienie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej m.p.z.p. Spotka wskazata,
ze z ww. przepisu wynika, ze badanie zgodnosci planowanego przedsiewziecia z
ustaleniami m.p.z.p. moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy plan taki zostat uchwalony, oraz ze
przepis ten nie zakazuje wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
przypadku braku m.p.z.p.



Spoétka wniosta o uchylenie decyzji RDOS w Biatymstoku z 7 listopada 2023 r. i
przeprowadzenie postepowania majgcego na celu wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym okreSlenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko.

GDOS ustalit i zauwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS petni funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektorow
ochrony S$rodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Biatymstoku.

Decyzja RDOS w Biatymstoku z 7 listopada 2023 r. zostata doreczona Spoice 10
listopada 2023 r., natomiast odwotanie zostato nadane 24 listopada 2023 r., zatem zostato ono
whniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.a.

Przedsiewziecie obejmuje budowe 10 turbin wiatrowych o wysokos$ci do 260 m i fgcznej
mocy maksymalnej do 90 MW oraz infrastruktury towarzyszacej, tj. place montazowe i
manewrowe, stacja gtéwnego punktu odbioru, drogi dojazdowe, kablowe podziemne linie
elektroenergetyczne (SN) wraz z podziemnymi kablami komunikacyjnymi, ogrodzenie oraz
system alarmowy. Przedsiewziecie planowane jest do realizacji w wojewddztwie podlaskim, w
powiatach tomzynskim, kolnerskim oraz grajewskim na terenie gmin Przytuly (dziatki ew. nr:
123/2, 124, 9/2, 9/1, 8/5, 4, 119, 98, 97/7, 97/6, 97/3, 100, 101, 120/1, 105, 104/6, 104/5, 116
obr. Obrytki; nr: 22, 23, 24 obr. Grzymki; nr: 3098, 3099/2, 3116/2, 3117/2, 3118/2, 3119/2,
3120/2, 3115/2, 3015/1, 3016/1, 3017/1, 3018/1, 3019/1, 3020/1, 3021/1, 3022/1 obr.
Wilamowo), Stawiski (dziatki ew. nr: 92/2, 93/5 obr. Ramoty) oraz Radzitéw (dziatki ew. nr:
270/1, 270/2, 271/1,271/2, 269/1, 269/2, 272 obr. Glinki).

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
Srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), tj. instalacje wykorzystujgce do wytwarzania energii elektrycznej
energie wiatru, inne niz wymienione w § 2 ust. | pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej niz
30 m. W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., przedsiewziecie wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszego przedsiewziecia jest RDOS w
Biatymstoku, co wynika z art. 75 ust. | pkt | lit. r u.0.0.8.

Zgodnie z art. 4 ust. | u.i.e.w. w przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy
elektrowni wiatrowej odlegto$¢ tej elektrowni od budynku mieszkalnego albo budynku o
funkcji mieszanej jest réwna lub wieksza od dziesieciokrotnosci catkowitej wysokosci
elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng odlegtos¢, wyrazong w metrach,
jednak nie mniejsza niz 700 metrow. Jak wynika natomiast z art. 6 pkt ! lit. d tej ustawy,



odlegtos¢ okreslong lub wskazang w powyzszym przepisie uwzgledniajg organy wydajace
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach - przy wydawaniu tych decyzji.

Na podstawie analizy dokumentacji sprawy organ odwotawczy ustalit, ze dziatki, na
terenie ktérych ma byc¢ zlokalizowane planowane przedsiewziecie, nic sg objete zapisami
m.p.z.p. Wprawdzie zgodnie z informacjami zawartymi w przedtozonej karcie informacyjnej
przedsiewziecia, uchwatami nr XXXVI1/243/2023 oraz XXXVI1/244/2023 Rady Gminy
Przytuty z 30 sierpnia 2023 r. przystgpiono do sporzgdzenia planéw miejscowych, na podstawie
ktérych majg by¢ lokalizowane elektrownie wiatrowe, to na dzierh wydania niniejszej decyzji
plany te nie zostaty uchwalone. Zatem brak obowigzujacych m.p.z.p. na obszarze objetym
whnioskiem skutkuje tym, ze nie jest mozliwe ustalenie lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych
w oparciu o zapisy tych planéw, konieczne jest natomiast zachowanie minimalnej odlegtosci
dziesieciokrotnos$ci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszane;j.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 u.i.e.w. przez catkowitg wysokos$¢ elektrowni wiatrowej rozumie
sie wysokos¢ elektrowni wiatrowej mierzong od poziomu gruntu do najwyzszego punktu tej
elektrowni przy maksymalnym wzniesieniu topaty wirnika, wliczajgc w to cze$¢ budowlana,
stanowiacg budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, oraz urzadzenia techniczne.
Z informacji wskazanych w karcie informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze maksymalna
wysokos$¢ turbin w stanie wzniesionego $migta bedzie wynosi¢ do 260 m ponad poziom terenu,
a zatem dziesieciokrotnos¢ tej wysokosci bedzie réwna 2600 m. Z kolei w tabeli zawartej na
stronach 24-25 przeditozonej karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze najblizej
potozone budynki mieszkalne znajdujg sie w odlegtosci ok. 704-1075 m, a wiec w znacznie
mniejszej odlegtosci niz dziesieciokrotno$¢ wysokosci elektrowni wiatrowej. Z tego wzgledu
planowana inwestycja nie spetnia kryterium odlegtosci, o ktorym mowa w art. 4 ust. | u.i.e.w.
Zatem bioragc pod uwage, ze nie zostat spetniony warunek wymaganej odlegtosci planowanych
elektrowni wiatrowych wzgledem budynkéw mieszkalnych, zasadna jest w analizowanej
sprawie odmowa wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Z powyzszych wzgledéw GDOS nie podziela zarzutu naruszenia przez RDOS w
Biatymstoku art. 4 oraz art. 6 pkt | lit. d u.i.e.w.

GDOS przyznaje natomiast stuszno$é twierdzeniu Spotki zawartemu w odwotaniu, ze
jest mozliwe uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku braku
uchwalenia m.p.z.p. dla terenu lokalizacji przedsiewziecia. Wynika to wprost z tresci art. 80
ust. 2 U.0.0.5. w zwigzku z art. 15 ust. | ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy 0
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1890), dalej u.z.u.0.0.8., zgodnie z ktorym wiasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Ustawodawca réwnocze$nie wskazat przypadki, w ktérych przepisu art. 80 ust. 2



u.0.0.$. nie stosuje sig, jednak nie zaliczajg sie do nich inwestycje prowadzone na podstawie
u.i.e.w. Wobec powyzszego sama okolicznos¢ braku obowigzujagcych m.p.z.p. na obszarze
objetym wnioskiem nie uzasadnia odmowy wydania decyzji o0 S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd 340/18). Podobne
stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
Il OSK 2769/17, w ktorym wskazat, ze: Nalezy zatem przyja¢, ze w sytuacji, w ktérej z woli
ustawodawcy wytgczona jest mozliwos¢ lokalizowana inwestycji na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia moze nastgpi¢ przed uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o ktérym stanowi art. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Nie ma zatem przeszk6d prawnych, zeby inwestor w pierwszej
kolejnosci uzyskat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a dopiero nastepnie wystapit
do wilasciwego organu gminy o uchwalenie m.p.z.p. przewidujgcego lokalizacje
przedsiewziecia w postaci farmy wiatrowej. Powyzsza kwestia pozostaje jednak bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy co do istoty, bowiem - co zostato wcze$niej wskazane -
lokalizacja planowanej farmy wiatrowej jest niezgodna z trescig przepisu art. 4 ust. 1 u.i.e.w.

Odnoszac sie do zarzutu Spotki, ze RDOS w Biatymstoku dopuscit sie naruszenia art.
59a u.0.0.5., GDOS wskazuje, ze przepis ten zostat dodany przez art. | pkt 7 u.z.u.0.0.5. i wszedt
w zycie 16 pazdziernika 2023 r. Zgodnie z art. 15 ust. | powyzszej ustawy do spraw
prowadzonych na podstawie u.0.0.8. wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie U.z.u.0.0.8. stosuje sie przepisy u.0.0.5. w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem
przepisOw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. | pkt 5, art. 82 ust. | oraz art. 86fust. 2 i 4 u.0.0.5., ktére
stosuje sie w brzmieniu nadanym u.z.u.0.0.$., oraz stosuje sie przepisy art. 86f ust. la, 2a i 8
u.0.0.8. Tym samym art. 59a u.0.0.8. nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania. Z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynikajednak, zeby organ pierwszej instancji opart swoje
rozstrzygniecie o jego tre$¢, zatem zarzut naruszenia przez RDOS w Biatymstoku ww. przepisu
nalezy uzna¢ za chybiony.

Zgodnie z art. 138 § | pkt | k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. Decyzja RDOS w Biatymstoku z 7 listopada 2023 r. jest prawidtowa
i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

W zwigzku z powyzszym GDOS orz<' ' ' '



Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej
p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie;

- zgodnie z art. 54 § | oraz art. 53 § | p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzagcemu decyzji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze byé zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;
skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja;:
petnomocnik Acorus sp. z 0.0., ul. Opacka 16/5, 80-338 Gdarisk
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 § | k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.$. i art. 15 ust.

1 u.z.u.0.0.8.

Do wiadomosci:
I.  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku



