Warszawa, 2¢. 01 2015r.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/DWKZ/421/47/(C; )14/MT
KND/16/14/DKD

Pani

Jolanta Krupowicz

Dyrektor Generalny

Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego
Pl. Powstancow Warszawy 1

50-153 Wroctaw

Uprzejmie informujg, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, dziatajac na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 ze zm.), przeprowadzit kontrole dorazng postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na

Wymiang stolarki okiennej w budynku Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego

we Wroctawiu w ramach termomodernizacji — etap II, IlI, IV
(znak postgpowania: OA.0D.272.5/13/ZP/PN).

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zataczeniu

przesytam informacje o wyniku ww. kontroli.
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Warszawa, dnial#. of 2015r.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/KND/16/14

Informacja o wyniku kontroli doraznej

l._Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Dolnoslaski Urzad Wojewodzki
Pl. Powstancéw Warszawy 1
50 - 153 Wroctaw

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamoéwienia: \Wymiana stolarki okiennej w budynku Dolno$laskiego Urzedu

Wojewodzkiego we Wroctawiu w ramach termomodernizacii

—etap ILI111V.
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamowienia: 3113 820,43 zt (774 659,28 euro)

Data wszczecia postepowania:  19.02.2013 .

Wszczecie kontroli: na wniosek

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Przedmiotem zaméwienia byta wymiana stolarki okiennej w budynku Dolnoslgskiego

Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w ramach termomodernizacji — etap |1, IlI, IV.



Z dokumentacji przedmiotowego postgpowania wynika, iz zamawiajgcy w punkcie
4.3.1.1 Rozdziatu Ill SIWZ zobowigzat wykonawcow do przyjecia ,do wyceny ofertowej
I realizacji rob6t wykonanie okien z drewna lisciastego twardego gatunku (okna wykonane
w | etapie mahon)". Ponadto w Rozdziale XV punkt 3.1 SIWZ zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ dokonania zmiany umowy w zakresie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia
w przypadku: wystapienia okolicznosci niezaleznych od wykonawcy skutkujgcych
niemozliwoscig dotrzymania terminu okreslonego w § 2 Umowy; wystapienia robot
dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, niezbednych do jego prawidtowego
wykonania, ktorych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia, a wykonanie zamowienia dodatkowego uniemozliwia wykonanie
zamowienia podstawowego w terminie umownym; koniecznosci wykonania przez
zamawiajgcego projektu zamiennego dla wprowadzenia zmian rozwigzan technicznych
lub usunigcia wad w dostarczonej dokumentacji projektowej; nieprzekazania przez
zamawiajgcego terenu budowy w terminie okreslonym w umowie; opdznien zamawiajgcego
w przekazaniu wykonawcy dokumentdw budowy; wstrzymania przez zamawiajacego
wykonania robot. Ponadto w ww. rozdziale zamawiajacy opisat réwniez warunki zmiany
umowy w zakresie zmiany kierownika budowy, zmiany podwykonawcéw, zmiany ustawowe;j

wysokosci podatku VAT oraz zmiany w zakresie zmniejszenia rzeczowego zamoéwienia.

Z dokumentacji przedmiotowego postgpowania wynika, iz zamawiajacy w dniu
13 czerwca 2013 r. zawart z wykonawca Zaktad Ogélnobudowlany — Stolarstwo Eksport
Import Dariusz Nowak aneks do umowy z dnia 6 czerwca 2013 r. na wymiane stolarki
okiennej w budynku Dolnos$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w ramach
termomodernizacji — etap II, Ill, IV. Powyzszy aneks wprowadzit zmiane terminu realizacji
zamowienia oraz zmiang materiatu wskazanego pierwotnie w dokumentacji projektowe;

z ktérego zrealizowany miat zosta¢ przedmiot zamoéwienia.

Kantéwke z drewna lisciastego, uzyta w pierwszym etapie wymiany okien, zastapiono
kantéwka sosnowa DJ 68 w klasie |, ponadto zmieniono szeroko$é¢ przekroju profilu
okiennego i pakiet szybowy z 4-16-4 na 3.3.1-16-4. Jako uzasadnienie dokonanej zmiany
wskazano, podpisanie umowy o dofinansowanie przedmiotowego postepowania
z NFOSIGW, ktéra wymagata od Zamawiajgcego zmiany terminow realizacji ww. przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto z dokumentacji postepowania wynika, iz zamawiajgcy powotat
biegtego z zakresu budownictwa ladowo-ogdlnego Pana Bogustawa Muchalskiego w celu

sporzadzenia opinii technicznej dotyczacej wymiany stolarki okiennej Dolnoslaskiego Urzedu



Wojewodzkiego wykonanej w ramach etapu |. Jak wynika z opinii biegtego z dnia 7 czerwca
2013 r., okna wykonane w pierwszym etapie inwestycji wykonane byty z dwoch gatunkow
drewna — kantéwka meranti i sosna (oba w klasie Il), co nie dawato gwaranciji w zakresie
trwatosci i wlasciwo$ci uzytkowych. Biegly wskazat, iz wykonane w etapie | okna ,réznig sie
pod wzgledem materiatowym i jakosciowym od wymogéw dokumentacji projektowe;.
Wykonane okna nie dawaly gwarancji wiasciwego uzytkowania w zakresie trwatosci
i wtasciwosci jako$ciowych poniewaz zastosowano dwa odmienne gatunki drewna”. Biegty
wskazat, iz ,przy tak duzym zamodwieniu mahorn meranti nie zabezpieczy jednolitosci
materiatu poniewaz pochodzi z roznych zrédet dostaw”. Wobec powyzszego, zdaniem
biegtego, niezbgdnym byto stworzenie projektu zamiennego i przyjecie do wykonania
kantowki sosnowej DJ 68 w | klasie.

Przepisy ustawy Pzp dotyczace umoéw zawieranych w sprawach zamoéwien publicznych
ograniczajg swobode umoéw wynikajacq z art. 353" k.c., co wyraza sie m.in.
w ograniczeniu dopuszczalnosci zmiany umowy do okolicznosci wyraznie wskazanych
w ustawie. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy, generalng zasadg jest zakaz istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy. Od powyzszej zasady przewidziano mozliwo$é odstepstwa tylko
w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy zmiany umowy maja charakter nieistotny
w stosunku do tresci oferty. Po drugie, gdy zamawiajacy przewidziat mozliwo$é dokonania
takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz okreslit warunki takiej zmiany. Powyzszego zapisu jako wyjatku od ogélnej zasady, nie
mozna interpretowac rozszerzajgco. Uzasadnienie przepisu art. 144 ust. 1 ustawy stanowi
dazenie do wyeliminowania sytuacji obchodzenia przepisow Prawa zamowien publicznych,
poprzez dokonywanie zmian w umowach, ktorych tre$¢ zostata ustalona po przeprowadzeniu
sformalizowanego postepowania.

Kryterium ,istotnoéci zmian”, ktérym postuguje sie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, oznacza
konieczno$¢ zbadania i poréwnania tresci stosunku prawnego (umowy) uwzgledniajgcego
proponowane zmiany w stosunku do treéci oferty wykonawcy. Jezeli zatem wprowadzenie
proponowanych zmian do umowy spowoduje, iz zobowigzanie wykonawcy bedzie odbiegaé
istotnie od zobowigzania zawartego w ofercie to wowczas nalezy uznac, iz takie zmiany sa

objete zakazem wynikajacym z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.



Dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny nalezy mie¢ na uwadze wptyw
takiej zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu. Z istotng zmiang postanowien
umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp bedziemy mieli zatem do czynienia
w sytuacji, gdy wprowadzone zmiany powodujg zmiane kregu wykonawcéw, ktorzy mogliby
si¢ ubiega¢ o takie zamoéwienie lub ktérym takie zamowienie mogtoby byé¢ udzielone.
Przyjgcie powyzszego kierunku wykfadni art. 144 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnia wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie
C-454/06 Presstext Nachrichtenagentur, w ktérym ETS wskazat, iz ,zmiana zamdwienia
publicznego w czasie jego trwania moze zosta¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona
warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamowien,
umoZliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy brali udziat w postepowaniu lub
umoZzliwifoby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona. (...)
Podobnie zmiana zamoéwienia moze zosta¢ uznana za istotna, jesli modyfikuje ona
rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ ustugodawcy w sposob nieprzewidziany

w warunkach pierwotnego zamdéwienia.”.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena istotno$ci zmiany umowy winna
by¢ dokonywana w odniesieniu do realiow danego przypadku, tj. zakresu w jakim nastepuje
zmiana warunkow wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych przyczyne zmiany umowy,
wptywu zmiany umowy na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji Zamawiajgcego,
poréwnania sytuacji wykonawcy po zmianie warunkéw wykonania umowy w stosunku
do sytuacji innych wykonawcoéw biorgcych udziat w postgpowaniu, potencjalny wptyw zmiany
warunkéw wykonania zaméwienia na zwigkszenie zainteresowania zaméwieniem u innych

wykonawcow.

Naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy bedzie zatem kazda istotna zmiana postanowien
zawartej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w stosunku do tresci oferty, w zakresie,
ktory nie zostat okreslony przez Zamawiajacego w ogtoszeniu o zamowieniu lub SIWZ.
Sankcjg zmiany umowy dokonanej z naruszeniem ww. przepisu jest jej uniewaznialno$é
(art. 144 ust. 2 ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zmiana materiatu, z ktérego miaty by¢ wykonane
okna bedace przedmiotem zamowienia byta zmiang istotna, mogaca mieé¢ wplyw na sposob
kalkulacji ceny przez wykonawce. Stolarka z drewna lisciastego, ktére miato byé pierwotnie

uzyte, posiada odmienne cechy uzytkowe od stolarki z drewna sosnowego, jak réwniez oba



produkty roznig sie ceng i dostepnoscia. Ponadto, z opinii technicznej dotyczacej wymiany
stolarki okiennej Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego wykonanej w ramach etapu | przez
biegtego Pana Bogustawa Muchalskiego wynika, iz w przeciwienstwie do kantowki sosnowe;j,
pierwotnie wskazana w SIWZ kantéwka z drewna lisciastego okreslona przez biegtego
nazwg ,mahon meranti’ nie jest produktem powszechnie dostepnym w skali jakiej dotyczyto

przedmiotowe zamowienie.

Zatem wprowadzona przez Zamawiajgcego zmiana stanowita istotng zmiane
w stosunku do dokumentacji projektowej stanowiacej podstawe sporzadzenia ofert
w postgpowaniu. Bez wptywu na ocene mozliwosci jej dokonania pozostaje fakt,
iz wykonawca | etapu zrealizowat zamoéwienie niezgodnie z projektem, samowolnie
zmieniajac rodzaj materialu. \Wskazane prace =zostaly bowiem odebrane przez
zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2011 r., tj. przed wszczeciem przedmiotowego
postgpowania. Zamawiajgcy miat zatem mozliwo$¢ zweryfikowania jako$ci wykonania okien
w | etapie i ich zgodnosci z umowa, a tym samym podjecie decyzji odno$nie wczesniejszego
wprowadzenia zmian w opisie przedmiotu zamoéwienia udzielanego w kolejnym okresie.
Zaniechanie oceny poprawnosci wykonania zamoéwienia we wczesniejszym etapie nie moze

uzasadnia¢ wprowadzenia zmian do umowy w etapach kolejnych.

Ponadto, Zamawiajgcy okreslajgc warunki zmiany terminu realizacji umowy
ani w ogtoszeniu o zamoéwieniu ani w SIWZ nie przewidziat mozliwosci zmiany terminu
realizacji przedmiotu zamdwienia z powodu ewentualnych rygoréw wynikajacych z umowy
o dofinansowanie zawartej z NFOSIGW. Jednoczesnie, jak wynika z dokumentacji
przedmiotowego postgpowania, zamawiajacy nie przewidziat rowniez mozliwosci zmiany
umowy w zakresie przedmiotu zamowienia, tj. w zakresie materiatu z jakiego miata zostac

wykonana stolarka okienna.

Nalezy zatem uzna¢, iz ww. dziatanie zamawiajacego, polegajace na zawarciu

aneksu z dnia 13 czerwca 2013 r., stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy zaniechat wskazania w punkcie 2 ppkt 3 protokotu postepowania (druk
ZP-PN) informacji o dacie w jakie] okreslona zostata wartos¢ szacunkowa przedmiotowego

postgpowania, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, iz nastgpito w | kwartale 2013 r.



Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, w trakcie prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokot postepowania
0 udzielenie zamdwienia, zawierajacy migdzy innymi informacje o dacie w jakiej zostata
ustalona szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia. Protokét jest dokumentem
odwzorowujacym przebieg postepowania i stuzy realizacji zasady jawnosci wyrazonej
w art. 8 ust. 1 ustawy. Tylko prowadzenie protokotu postepowania na biezaco i w sposdb
spojny prowadzi do wypetnienia jego funkcji informacyjnej. Ustawa Prawo zamoéwien
publicznych, w art. 96 ust. 1 okresla minimalny zakres informacji, ktére muszg by¢ podane
w protokole. Szczegdtowy zakres informaciji, jakie powinien zawieraé protokdt, zostat
okreslony Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw, z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz.
1458).

Zgodnie ze wzorem protokolu postepowania stanowigcym zatgcznik do ww.
rozporzadzenia w punkcie 3 protokotu postepowania nalezy podaé oprécz wartosci
szacunkowej postgpowania oraz sposobu jej wyliczenia takze date w jakiej czynno$¢ ta byta
dokonana.

Ponadto, w punkcie 15 protokotu postepowania, zamawiajacy wskazat,
iz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przekazane w dniu 24 kwietnia
2013 r. Natomiast z dokumentu pod nazwa ,zawiadomienie o wyborze najkorzystniejsze]
oferty” wynika, ze byt on sporzadzony i wystany faxem do wykonawcow w dniu
14 maja 2013 r.

Zamawiajacy, nie prowadzac protokotu postepowania w sposéb rzetelny, uchybit
tresci art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego oraz art. 8 ust. 1 ustawy pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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