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Łódź, 1 grudnia 2021 r. 

 PNIK-I.4131.847.2021 

 

Rada Gminy 

Zgierz 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922                           

i 1873) 

 

stwierdzam nieważność 

 

uchwały Nr XL/455/21 Rady Gminy Zgierz z dnia 26 października 2021 r. w sprawie uchwa-

lenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 

Zgierz, w całości. 

                                                                   Uzasadnienie 

 

W dniu 26 października 2021 r. Rada Gminy Zgierz podjęła przedmiotową uchwałę,                      

a o prowadzonym postępowaniu organ gminy został powiadomiony zawiadomieniem                                 

o wszczęciu postępowania nadzorczego z dnia 22 listopada 2021 r. W wyniku wszczętego 

postępowania nadzorczego nie zostały złożone wyjaśnienia we wskazanym przez organ 

nadzoru terminie. 

W  myśl art. 3 ust. 1 ustawy  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy należy do zadań własnych 

gminy. Biorąc pod uwagę powyższe oraz mając na uwadze treść art. 12 ust. 2 ww. ustawy, 

kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowości czy słuszności 

dokonywanych w Studium rozstrzygnięć, lecz ogranicza się jedynie do badania zgodności                        
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z prawem podejmowanych uchwał, a zwłaszcza przestrzegania zasad planowania 

przestrzennego oraz określonej ustawą procedury planistycznej. 

Zgodnie z treścią art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

podstawą do stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy w całości lub części jest istotne 

naruszenie zasad sporządzania Studium, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także 

naruszenie właściwości organów w tym zakresie. Pojęcie „zasad sporządzania Studium” należy 

wiązać z samym opracowaniem aktu planistycznego, a więc z merytoryczną zawartością tego 

aktu (część tekstowa, graficzna, załączniki). Z kolei „tryb uchwalania Studium”, określony          

w art. 11 ww. ustawy, odnosi się do kolejno podejmowanych czynności planistycznych 

określonych przepisami ustawy, gwarantujących możliwość udziału zainteresowanych 

podmiotów oraz organów i instytucji opiniująco – uzgadniających w procesie planowania 

przestrzennego. Do kategorii „istotnych naruszeń prawa” należy zaliczyć naruszenia znaczące, 

wpływające na treść uchwały, dotyczące meritum sprawy. 

Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, które prowadzą do skutków nieakceptowalnych                      

w demokratycznym państwie prawa. Jednocześnie należy podkreślić, że naruszenia nieistotne 

to naruszenia drobne, mało znaczące, niedotyczące istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie 

należy uznać takie, które jest mniej doniosłe w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, 

jak nieścisłość prawna czy też błąd, który nie ma wpływu na ustalenia aktu planistycznego. 

Organ nadzoru zobowiązany jest do badania zgodności uchwały ze stanem prawnym 

obowiązującym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjęcia czynności  

stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie. 

 W analizowanej sprawie, przedmiotowa uchwała została uznana za sprzeczną z prawem, 

gdyż doszło do istotnego naruszenia zasad sporządzania przedmiotowej zmiany Studium. 

Zgodnie z treścią art. 10 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy, dokonując bilansu terenów przeznaczonych 

pod zabudowę, miedzy innymi szacuje się chłonność, położonych na terenie gminy, obszarów 

o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostki 

osadniczej, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzędowych nazwach 

miejscowości i obiektów fizjograficznych, rozumianą jako możliwość lokalizowania na tych 

obszarach nowej zabudowy, wyrażoną w powierzchni użytkowej zabudowy, w podziale na 

funkcje zabudowy. Natomiast w przypadku przedmiotowej zmiany Studium, w opracowanym 

bilansie terenów przeznaczonych pod zabudowę nie oszacowano chłonności obszarów, o której 

mowa w wyżej wymienionym przepisie prawa i tym samym naruszono w sposób istotny art. 10 

ust. 5 pkt 2 ww. ustawy. 
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Z kolei z treści art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

wynika, że dokonując bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę, porównuje się 

maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nową zabudowę, o którym mowa w pkt 1, oraz 

sumę powierzchni użytkowej zabudowy w podziale na funkcje zabudowy, o której mowa w pkt 

2 i 3, a następnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nową zabudowę,                            

o którym mowa w pkt 1: 

a) nie przekracza sumy powierzchni użytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - 

nie przewiduje się lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o których mowa w pkt 2 i 3, 

b) przekracza sumę powierzchni użytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy -         

bilans terenów pod zabudowę uzupełnia się o różnicę tych wielkości wyrażoną w powierzchni 

użytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy i przewiduje się lokalizację nowej za-

budowy poza obszarami, o których mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilości wynikającej                          

z uzupełnionego bilansu.  

W ocenie organu nadzoru nie dokonano jednoznacznego porównania, o którym mowa w wyżej 

wymienionym przepisie prawa. Ponadto w tekście zmiany Studium (w rozdziałach  XIV.5.3., 

XIV.5.4.2., XIV.5.4.5-7), przedstawiono obliczenia i wnioski, które nie są wymagane na pod-

stawie art. 10 ust. 5-7 ww. ustawy, tj. obliczenia bilansu i chłonności terenów wskazanych w 

obowiązującym Studium z 2012 r. W ten sposób naruszono ww. przepis prawa. 

Niekompletny bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę uniemożliwił prawidłową wery-

fikację, czy wprowadzone kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznacze-

niu terenów, poprzez powiększenie obszarów zabudowy produkcyjnej, magazynowej, logi-

stycznej i usługowej, zostały prawidłowo określone zgodnie z dyspozycją art. 10 ust. 2 pkt 1 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podobny pogląd został wyrażony                

w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 15 września 2016 r., sygn. IV SA/PO 420/16.  

 Zawarta w rozdziale XIV.1.4. części tekstowej zmiany Studium, prognoza 

demograficzna ludności gminy Zgierz do okresu 2045 r., narusza także treść art. 10 ust. 7 pkt 2 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyż została powiększona                                

o dodatkowe 30%, w stosunku do pierwotnie wyliczonej wartości. Zgodnie ze wskazanym 

przepisem prawa, określając zapotrzebowanie na nową zabudowę, o którym mowa w art. 10 

ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, można wziąć pod uwagę niepewność procesów rozwojowych 

wyrażającą się możliwością zwiększenia tego zapotrzebowania w stosunku do wyników analiz 

(ekonomicznych, środowiskowych, społecznych) i prognoz demograficznych – nie więcej niż 

o 30%. Zatem można zwiększyć o 30 % zapotrzebowanie, a nie same wyniki  analiz i prognoz 



 

  

demograficznych, które powinny stanowić wartości stałe, będące podstawą do dalszych 

obliczeń w opracowaniu bilansu terenów.  

Naruszenie zasad sporządzania aktu planistycznego polega również na tym, że w części 

tekstowej zmiany Studium skreślono dane o złożach kopalin Rosanów I, Kotowice V, 

Dąbrówka Strumiany III, które jak wynika z informacji udostępnianych przez Państwowy 

Instytut Geologiczny, nie zostały skreślone z Bilansu Złóż Kopalin w Polsce. Podkreślenia 

wymaga fakt, iż wprowadzone zmiany względem poprzednio obowiązującego Studium, miały 

dotyczyć m.in. zaktualizowania informacji dotyczących obszarów oraz zasad ochrony 

środowiska i jego zasobów, w tym danych o granicach udokumentowanych złóż kopalin. 

Ponadto nie ujawniono także w części graficznej zmiany Studium, złoża Kotowice V. 

Wprawdzie Okręgowy Urząd Górniczy w Kielcach w piśmie z 5 maja 2020 r. zgłosił, że                           

w projekcie zmiany Studium uwzględniono tereny górnicze dla ww. złóż, które nie funkcjonują 

w obrocie prawnym, jednakże w ocenie organu nadzoru, powinny zostać wykreślone wyłącznie 

dane o terenach górniczych, a nie o samych złożach. W ten sposób naruszono art. 10 ust. 1 pkt 

11 ww. ustawy w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne                             

i górnicze (Dz. U. z 2021 r., poz. 1420 z późn. zm.). 

  W związku z powyższym, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporządzania zmiany 

Studium, wydanie rozstrzygnięcia nadzorczego eliminującego z obrotu prawnego 

przedmiotową uchwałę jest uzasadnione i konieczne. 

Rozstrzygnięcie nadzorcze może zostać zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi (90 – 434 Łódź, ul. Piotrkowska 135) za pośrednictwem Wojewody 

Łódzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. Skargę wnosi się w dwóch 

egzemplarzach. 

 

 

WOJEWODA ŁÓDZKI 

 

Tobiasz Bocheński 

 
Do wiadomości: 

Wójt Gminy Zgierz 

 

 


