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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 1 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.847.2021
Rada Gminy
Zgierz

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922

i 1873)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL/455/21 Rady Gminy Zgierz z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwa-
lenia zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

Zgierz, w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy Zgierz podjeta przedmiotows uchwate,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postegpowania nadzorczego z dnia 22 listopada 2021 r. W wyniku wszczetego
postepowania nadzorczego nie zostaly zlozone wyjasnienia we wskazanym przez organ
nadzoru terminie.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tres¢ art. 12 ust. 2 ww. ustawy,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci

dokonywanych w Studium rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci
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z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwatly rady gminy w catosci lub czgéci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania Studium, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Pojgcie ,,zasad sporzadzania Studium” nalezy
wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego
aktu (czegs¢ tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania Studium”, okreslony
w art. 11 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci planistycznych
okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow oraz organdéw 1 instytucji opiniujaco — uzgadniajagcych w procesie planowania
przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace,
wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.

Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkéw nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci,
jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.
Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowanej sprawie, przedmiotowa uchwata zostala uznana za sprzeczna z prawem,
gdyz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany Studium.
Zgodnie z trescig art. 10 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy, dokonujac bilansu terenéw przeznaczonych
pod zabudowe, miedzy innymi szacuje si¢ chtonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszarow
o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach
miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych, rozumiang jako mozliwo$¢ lokalizowania na tych
obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy. Natomiast w przypadku przedmiotowej zmiany Studium, w opracowanym
bilansie terendw przeznaczonych pod zabudowe nie oszacowano chlonno$ci obszardw, o ktore;j
mowa w WyZej wymienionym przepisie prawa i tym samym naruszono w sposob istotny art. 10

ust. 5 pkt 2 ww. ustawy.
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Z kolei z tresci art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze dokonujgc bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe, poréwnuje si¢
maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1, oraz
sumg powierzchni uzytkowej zabudowy w podziale na funkcje zabudowy, o ktorej mowa w pkt
2 1 3, a nastgpnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe,
o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy -
nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 21 3,
b) przekracza sum¢ powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy -
bilans terenéw pod zabudowe uzupeinia si¢ o rdznice tych wielkosci wyrazona w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy i przewiduje si¢ lokalizacj¢ nowej za-
budowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilo$ci wynikajacej
z uzupetnionego bilansu.

W ocenie organu nadzoru nie dokonano jednoznacznego poréwnania, o ktorym mowa w wyzej
wymienionym przepisie prawa. Ponadto w tek$cie zmiany Studium (w rozdziatach XIV.5.3.,
XIV.5.4.2., XIV.5.4.5-7), przedstawiono obliczenia i wnioski, ktore nie s3 wymagane na pod-
stawie art. 10 ust. 5-7 ww. ustawy, t]. obliczenia bilansu 1 chtonnos$ci terenow wskazanych w
obowiazujacym Studium z 2012 r. W ten sposob naruszono ww. przepis prawa.

Niekompletny bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe uniemozliwit prawidtowa wery-
fikacje, czy wprowadzone kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznacze-
niu terendw, poprzez powigkszenie obszaréw zabudowy produkcyjnej, magazynowej, logi-
stycznej 1 ustugowej, zostaty prawidtowo okreslone zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podobny poglad zostat wyrazony
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., sygn. [V SA/PO 420/16.

Zawarta w rozdziale XIV.1.4. czesci tekstowej zmiany Studium, prognoza
demograficzna ludnos$ci gminy Zgierz do okresu 2045 r., narusza takze tres¢ art. 10 ust. 7 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz zostala powigkszona
o dodatkowe 30%, w stosunku do pierwotnie wyliczonej warto$ci. Zgodnie ze wskazanym
przepisem prawa, okreslajac zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktorym mowa w art. 10
ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, mozna wziag¢ pod uwage niepewno$¢ procesOw rozwojowych
wyrazajaca si¢ mozliwoscia zwigkszenia tego zapotrzebowania w stosunku do wynikow analiz
(ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych) i prognoz demograficznych — nie wigcej niz

0 30%. Zatem mozna zwigkszy¢ o 30 % zapotrzebowanie, a nie same wyniki analiz 1 prognoz



demograficznych, ktéore powinny stanowi¢ wartosci state, bedace podstawa do dalszych
obliczen w opracowaniu bilansu terenow.

Naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego polega réwniez na tym, ze w czesci
tekstowej zmiany Studium skre§lono dane o ztozach kopalin Rosanow I, Kotowice V,
Dabrowka Strumiany III, ktére jak wynika z informacji udost¢gpnianych przez Panstwowy
Instytut Geologiczny, nie zostaly skreslone z Bilansu Z16z Kopalin w Polsce. Podkreslenia
wymaga fakt, iz wprowadzone zmiany wzglgdem poprzednio obowigzujacego Studium, miaty
dotyczy¢ m.in. zaktualizowania informacji dotyczacych obszarow oraz zasad ochrony
srodowiska i jego zasobow, w tym danych o granicach udokumentowanych z16z kopalin.
Ponadto nie ujawniono takze w czgSci graficznej zmiany Studium, ztoza Kotowice V.
Wprawdzie Okregowy Urzad Goérniczy w Kielcach w pismie z 5 maja 2020 r. zglosil, ze
w projekcie zmiany Studium uwzglgdniono tereny gornicze dla ww. zt6z, ktore nie funkcjonuja
w obrocie prawnym, jednakze w ocenie organu nadzoru, powinny zosta¢ wykreslone wylacznie
dane o terenach gorniczych, a nie o samych ztozach. W ten spos6b naruszono art. 10 ust. 1 pkt
11 ww. ustawy w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
1 gornicze (Dz. U. z 2021 r., poz. 1420 z pdzn. zm.).

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany
Studium, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego eliminujagcego z obrotu prawnego
przedmiotowa uchwate jest uzasadnione i1 konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi (90 — 434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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