Sygn. akt: KIO/W 73/20

POSTANOWIENIE

z dnia 1 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Cztonkowie: Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrzesnia 2020 r. wniosku z dnia
27 sierpnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez

Aplikacje Krytyczne Spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie kompleksowych ustug

z zakresu zapewnienia zasobdw ludzkich z branzy IT dla spétki Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0.”

postanawia:

umorzy¢ postepowanie wszczete na skutek ziozenia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze



Sygn. akt: KIO/W 73/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Aplikacje Krytyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie — ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu

zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT dla spoftki Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0.”

Izba ustalita, ze w dniu 19 sierpnia 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: Euvic Sp. z 0.0. w Gliwicach, Team Connect Sp. z 0.0. w Warszawie,
Edge One Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniedli odwotanie od
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p. Odwotanie zostato zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 2015/20.

Zamawiajacy pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r., doreczonym Prezesowi Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2020 roku, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy P.z.p, ztozyt

wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajagcy wyjasnit, ze postepowanie jest prowadzone w celu zawarcia umowy
ramowej a przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu
zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT do wykonywania zadan w ramach projektéw i prac
realizowanych przez zamawiajgcego, przez okres 24 miesiecy od dnia zwarcia umowy
ramowej, poprzez wynajem konsultantéw posiadajgcych okreslone kompetencje i

doswiadczenie.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezawarcie umowy w sprawie zamodwienia w jak
najszybszym terminie spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto, zdaniem zamawiajgcego, odwotanie podlegaé bedzie odrzuceniu na

podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. jako wniesione po uptywie terminu okreslonego



w ustawie oraz na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p., jako dotyczgce czynnosci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby z dnia 6 lipca 2020 roku, sygn. akt
KIO 1129/20, KIO 1145/20, KIO 1149/20. W ocenie zamawiajgcego, odwotanie zostato
whniesione jedynie dla zwioki. Odwotujgcy kwestionuje czynnos¢ ponownej oceny ofert przez
Zamawiajgcego, ktorg to czynnos¢é zamawiajgcy wykonat zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby

Odwotawcze;.

Izba ustalita, ze odwoltujacy w dniu 19 sierpnia 2020 roku zostat wezwany do
uzupetnienia warunkow formalnych odwotania w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania,

pod rygorem zwrotu odwotania.

W zwigzku z tym, ze odwotujgcy w wyznaczonym terminie nie uzupetnit warunkéw
formalnych odwotania, w dniu 31.08.2020 r. zostato wydane postanowienie o zwrocie
odwotania o sygn. akt KIO 2015/20.

Stosownie z art. 183 ust. 5 pkt 1 ustawy P.z.p., lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o uchylenie zakazu zawarcia umowy,

jezeli jego rozpoznanie stato sie bezprzedmiotowe, w szczegoélnosci z powodu:
1) ogtoszenia przez |zbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;
2) cofniecia wniosku.

Zgodnie z art. 187 ust. 6 zdanie drugie ustawy P.z.p., odwotanie zwrécone nie wywotuje
zadnych skutkdw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym

rozpoznanie odwotania stato sie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z tym, Ze w niniejszej sprawie zaszta przestanka, o ktérej mowa w art. 183

ust. 5 ustawy P.z.p., Izba umorzyta postepowanie wszczete wskutek ztozenia wniosku.



Zgodnie z art. 183 ust. 4 zd. drugie ustawy P.z.p., na postanowienie lzby nie

przystuguje skarga.



