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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Anna Packo
Czlonkowie: Czlonek GKO: Krzysztof Robert Fijolek (spr.)
Cztonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Bartosz Gtuszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2019 r. odwotania wniesionego
przez Obwiniong (...) - pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewodzkiego w (...) , od
orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 22
marca 2019 r., sygn. akt: BMO-361-1-25/2018, BMO-361-1-77/2018 ktorym Komisja, uznata
(...) odpowiedzialng za naruszenie:

1. w dniu 30 grudnia 2016 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1
b pkt 1 uondfp, polegajace na udzieleniu zamdéwienia uzupetiajacego wykonawcy, ktory
zostal wybrany z pomini¢ciem przepisu art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 22 czerwca

2016 r. 0 zmianie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
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publicznych oraz niektorych innych ustaw, o wartosci 30.000 zt netto (36.900 zt brutto) na
zakup klimatyzatorow w trybie przewidzianym dla zamowien, ktorych warto$¢ nie
przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro, mimo ze ww. zamoéwienie
stanowito uzupehienie zaméwienia pn. ,,Budowa instalacji klimatyzacyjnej w budynku (...)",
udzielonego w dniu 8 grudnia 2015 r. w trybie przetargu nieograniczonego;

2. w dniu 9 listopada 2017 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1
pkt 4 uondfp, polegajace na tym, ze w dniu 9 listopada 2017 r. dzialajac jako kierownik
zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe
samochodow osobowych dla Pafistwowej Strazy Lowieckiej o wartosci powyzej 30 000 euro
odstagpita od zastosowania kryterium oceny ofert w zakresie zuzycia energii, pomimo,
ze W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie okreslono wymogu technicznego tego
czynnika, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10
maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu
do niektorych rodzajow zamowien publicznych.

Komisja Orzekajagca I instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i1 obcigzylta
obowiazkiem zwrotu kosztoéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81

zt.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) zwanej dalej

Luondfp”:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w punkcie 1. i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp

w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp uniewinnia w tym zakresie Obwiniong,

2) uchyla zaskarzone orzeczenie w punkcie 3. i na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstepuje

od wymierzenia kary,
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3) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
(dalej zwana takze ,,GKO”) w dniu 26 wrzesnia 2019 r. rozpoznata odwotanie wniesione
przez obwiniong (...) (zwanej dalej takze ,,Obwiniong”) od orzeczenia Migdzyresortowe;j
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej (dalej zwanej ,,MKO” lub ,,Komisja
Orzekajacag I instancji”), w ktorym uznano (...), na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 uondfp:

1) odpowiedzialng za naruszenie 30 grudnia 2016 r. dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, polegajace na udzieleniu zamoéwienia
uzupehiajagcego wykonawcy, ktory zostat wybrany z pominigciem przepisu art. 19 ust. 3 pkt
2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, o wartosci
30.000 zt netto (36.900 zt brutto) na zakup klimatyzatoréw w trybie przewidzianym dla
zamoOwien, ktorych warto$¢ nie przekraczala wyrazonej w ztotych rownowartosci 30.000
euro, mimo ze ww. zamowienie stanowito uzupetnienie zamoéwienia pn. ,,Budowa instalacji
Klimatyzacyjnej w budynku (...)”, udzielonego 8 grudnia 2015 r. w trybie przetargu
nieograniczonego oraz

2) odpowiedzialng za naruszenie 9 listopada 2017 r. dyscypliny finansow publicznych,
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, polegajace na tym, ze 9 listopada 2017 r., dziatajac
jako kierownik zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe samochodéw osobowych dla Panstwowej Strazy Lowieckiej o wartosci powyzej
30.000 euro odstgpita od zastosowania kryterium oceny ofert w zakresie zuzycia energii,
pomimo ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie okreslono wymogu
technicznego tego czynnika, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (dalej zwana: uPzp) w zwiazku z § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych

kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow zamowien publicznych
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Za wyzej przypisane czyny MKO, w punkcie 3. zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art.
31 ust. 1 pkt 1 uondfp, wymierzyta (...) kar¢ upomnienia oraz obcigzyta Obwiniong
obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt

(punkt 4. zaskarzonego orzeczenia).

Zgodnie z ustalonym przez MKO stanem faktycznym w odniesieniu do czynu okre§lonego
w punkcie pierwszym, 8 grudnia 2015 . (...) Urzad Wojewodzki w (...), po przeprowadzeniu
postepowania W trybie przetargu nieograniczonego, udzielit firmie (...) zamoéwienia
publicznego pn. ,Budowa instalacji klimatycznej w budynku (...)” (umowa nr
164/DGU/2015). W tresci ogloszenia 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
przewidziano mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupetniajacych, ktorych wartos¢ okreslono na

kwote 150.513,53 zt netto.
Zamowien uzupehiajacych udzielono nastgpnie firmie(...)w drodze:

- umowy nr 180/2015 z dnia 24 grudnia 2015 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie
klimatyzacji w pomieszczeniu dyzurnego Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania

Kryzysowego w (...)warto$¢ zamoéwienia 11.247,97 zit netto),

- zmiany z 6 pazdziernika 2016 r. umowy podstawowej nr 164/DGU/2015, na podstawie art.
19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktorej przedmiotem byla budowa instalacji
klimatyzacyjnej w budynku (...) Urzgdu Wojewddzkiego w w pomieszczeniu 87 (warto$é

zamoOwienia 18.980,50 zt netto),

- zmiany z 21 grudnia 2016 r. umowy podstawowej nr 164/DGU/2015, na podstawie art. 19
ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktorej przedmiotem bylo wykonanie instalacji
w pelnym zakresie oraz dostawa i1 montaz agregatu zewnetrznego klimatyzacji z montazem

jednostek wewnetrznych (warto$¢ zamowienia 51.219,51 zt netto).

W dniu 30 grudnia 2016 r. (...)Urzad Wojewoddzki w (...) dokonat zakupu 4 klimatyzatorow
do pomieszczen 89, 90, 91 oraz 93 w trybie przewidzianym dla zaméwien, ktorych wartosé
nie przekraczala rownowarto$ci 30.000 euro. Warto$¢ udzielonego zamdwienia wynosita
30.000 zt netto. Z wykonawca zamowienia publicznego nie zostata zawarta umowa w formie

pisemnej. Odbioru klimatyzatoréw dokonano tego samego dnia.
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W wyjasnieniach z 5 kwietnia 2018 r. Obwiniona wskazata, iz nie kwestionuje stanu
faktycznego dotyczacego sprawy. Jednocze$nie wyjasnita, ze (...) Urzad Wojewddzki w (...)
nie posiadal S$rodkéw inwestycyjnych na realizacj¢ kompleksowego zakresu robot
budowlanych, polegajacych miedzy innymi na wykonaniu cato$ci, zgodnie z projektem,
instalacji oraz nie byto formalnoprawnej mozliwosci skorzystania z udzielenia zamowienia
uzupehiajacego w pelnym zakresie i powierzenia wykonania zaméwienia dotychczasowemu
wykonawcy. Obwiniona wskazata ponadto, iz (...) Urzad Wojewodzki w (...) 21 grudnia
2016 r. dokonal zmiany umowy podstawowej, w wyniku czego wylaczyt z jej zakresu
dostawe 4 klimatyzatoréw, co byto spowodowane przede wszystkim brakiem zabezpieczenia
finansowego w obszarze $rodkéw inwestycyjnych. Przedmiotowa zmiana umowy dala
podstawe do zastosowania postgpowania z zachowaniem pelnej konkurencyjnosci. W ocenie
Obwinionej takie dziatanie byto zgodne z prawem, a o wyborze wskazanego trybu
zadecydowat takze krotki termin, jaki pozostat do konca roku. Obwiniona wskazata ponadto,
ze istotng okoliczno$cig byly takze liczne zmiany ustawy Prawo zamowien publicznych w
2016 r., co spowodowato, ze zamawiajacy nie mieli bezwzglednej pewnosci co do tego, czy

ich dziatanie jest wlasciwe i zgodne z prawem.

W dniu 29 listopada 2018 r. Rzecznik Dyscypliny Finanso6w Publicznych wlasciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Migdzyresortowg Komisje Orzekajaca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw
administracji publicznej skierowat do Przewodniczacej MKO kolejny wniosek o uznanie (...)
za winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, ze 9 listopada
2017 roku, dziatajac jako kierownik zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe samochoddéw osobowych dla Panstwowej Strazy Lowieckiej o
warto$ci powyzej 30.000 euro, odstgpita od zastosowania kryterium oceny ofert w zakresie
zuzycia energii, pomimo ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie okreslono
wymogu technicznego tego czynnika, co stanowito naruszenie art. 91 ust. 1 uPzp w zwigzku z
§ 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena
obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektdérych zamdéwien publicznych.
Powyzsze stanowi czyn podlegajacy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wnidst o wymierzenie Obwinionej kary nagany.
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W dniu 9 listopada 2017 r., po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, Obwiniona,
petnigca funkcje Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewodzkiego, dziatajac z
upowaznienia Wojewody (...), udzielita zaméwienia publicznego (w podziale na cze$¢ nr 1
oraz nr 2) na dostaw¢ samochodow osobowych dla Panstwowej Strazy Lowieckiej o tacznej
warto$ci 276.100 zt brutto wykonawcy (...). Jako kryteria oceny ofert wskazano taczng ceng
ofertowg brutto (60%) oraz zakres gwarancji mechanicznej (40%), pomimo ze w SIWZ nie
okreslono wszystkich wymogow technicznych wskazanych w § 3 rozporzadzenia z dnia 10
maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriéw oceny ofert w odniesieniu
do niektoérych zamowien publicznych, tj. nie okreslono wymogdéw technicznych pojazdéw w
zakresie zuzycia energii, czym nie spetniono przestanek uzasadniajacych odstgpienie od

zastosowania kryterium oceny ofert w zakresie zuzycia energii.

W wyjasnieniach z dnia 7 listopada 2018 r. Obwiniona wskazata, iz nie kwestionuje stanu
faktycznego dotyczacego sprawy. Obwiniona wyjasnita, ze w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego w sposob prawidtowy wskazano kryteria oceny ofert.
Podkreslita, ze w postgpowaniu wplynety dwie oferty, przy czym jedna z nich przekraczata
wysokos¢ §rodkow, ktore zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamoéwienia, a druga
potwierdzata, ze parametr zuzycia energii w specyfikacji technicznej pojazdu odpowiada
normom Euro 5 1 Euro 6. Obwiniona wskazata ponadto, Ze opisanie parametru zuzycia energii
nie poprzez wskazanie na jego konkretng wartos¢, ale przez odwotanie si¢ do normy Euro 5 1
Euro 6 mialo na celu zapewnienie, aby taki opis nie naruszal zasad uczciwej konkurencji. Do
wyjasnien Obwiniona dotaczyta poradnik opracowany przez Instytut Transportu

Samochodowego.

W dniu 22 marca 2019 roku odbyta si¢ rozprawa przed MKO przy udziale Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych. Na rozprawie obronca Obwinionej ztozyl wyjasnienia,
w ktorych wskazat, iz w zakresie zarzutu dotyczacego zamdwienia zakupu samochodow dla
Panstwowej Strazy Lowieckiej, zgodnie z regulaminem (...) Urzedu Wojewodzkiego,
odpowiedzialno$¢ 1 obowigzek prawidlowego opisania przedmiotu zamowienia spoczywa na
dyrektorach biur i1 wydzialow. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na merytoryczne
przygotowanie, osoba odpowiedzialng za prawidlowe przygotowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia byl Komendant Strazy tfowieckiej. W zakresie zarzutu pierwszego, obronca
Obwinionej podniost, ze czas, w ktorym dokonano zamdwienia publicznego, byt okresem

przejSciowym, ktory budzil watpliwosci interpretacyjne, a samo postgpowanie miato
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charakter incydentalny. Istotnym byto, Ze zamawiajacy starat si¢ skorzysta¢ z opinii Urzedu
Zamowien Publicznych dotyczacych charakteru zamoéwien uzupetniajacych i skoro zakup ten
rozdzielit w ten sposdb, ze oddzielit roboty budowlane od dostawy, to uprawnione byto
w przypadku tego zamowienia uzupetniajacego, zatozenie, ze jesli kwota nie przekracza
30.000 euro, zamawiajacy nie musi wyczerpa¢ trybu przetargu nieograniczonego i moze
skorzysta¢ z innej formy wylonienia konkurencyjnego wykonawcy.

Komisja Orzekajaca 1 instancji podzielita w niniejszej sprawie argumentacj¢ Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych przedstawiong we wnioskach o ukaranie i uznata
Obwiniong za odpowiedzialng obu naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacy na udzieleniu
zamdOwienia uzupetniajacego wykonawcy, ktory zostat wybrany z pominigciem przepisu art.
19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, o wartosci 30.000 zt netto (36.900 zt brutto) na
zakup klimatyzatorow w trybie przewidzianym dla zamoéwien, ktorych warto$§¢ nie
przekraczata rownowartosci 30.000 euro, mimo ze ww. zamoOwienie stanowito uzupetienie
zamowienia pn. ,,Budowa instalacji klimatyzacyjnej w budynku (...)”, udzielonego 8 grudnia
2015 r. w trybie przetargu nieograniczonego, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt
1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamodwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji przywotata obowigzujace przepisy wskazujac, ze 22 czerwca
2016 roku uchwalona zostata ustawa nowelizujaca ustawe¢ Prawo zamoOwien publicznych,
ktora weszta w zycie 28 lipca 2016 r. Zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy
nowelizujacej: ,,Dopuszczalne sg zmiany uméw w sprawie zamoOwienia publicznego,
zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy lub zawartych w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wszczetego przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, jezeli umowa zostata zawarta przez zamawiajgcego, o ktorym mowa w art.
3 ust. 1 pkt 1-3a i 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym i zostat
spelniony co najmniej jeden z nast¢pujacych warunkow: (...) b) w przypadku udzielenia,
w okresie 3 lat od udzielenia zamoéwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy
ustug lub robdt budowlanych zamdéwien uzupetniajacych, stanowiacych nie wigcej niz 50%
warto$ci zamdwienia podstawowego 1 polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju
zamowien, jezeli zamoéwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu

nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, a zamowienie uzupelniajagce bylo
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przewidziane w  ogloszeniu o zamoOwieniu dla zamdéwienia  podstawowego
1 jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego.”

W ocenie Komisji Orzekajacej 1 instancji, zgodnie z powyzszym przepisem, zamoOwienie
z 30 grudnia 2016 r., dotyczace zakupu 4 klimatyzatorow do pomieszczen 89, 90, 91 oraz 93
(...) Urzedu Wojewoddzkiego, powinno zosta¢ udzielone jako zamowienie uzupetniajace.
MKO uznata wyjasnienia Obwinionej z 5 kwietnia 2018 r. za niewystarczajace. Podkreslita,
ze na osobach petnigcych funkcje publiczne spoczywa obowigzek znajomos$ci powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa. Naruszenie obowigzujacych przepisOw nie moze byc
usprawiedliwiane dynamika zmian prawa, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie do
nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych doszito 22 czerwca 2016 r., przy czym
zmiana ta zaczela obowigzywac od 28 lipca 2016 r., a wigc 5 miesigcy przed udzieleniem
zamowienia publicznego.

Jak stanowi art. 19 ust. 1 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi 0soba, ktora popehnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub
zaniechat dziatania, do ktorego byt obowigzany, a zgodnie z art. 21 uondfp za czas, w ktorym
sprawca zaniechal dziatania, uwaza si¢ dzien nast¢pujacy po uplywie terminu, w ktérym
okreslone dziatanie powinno nastgpié.

Nalezy uznaé, ze popelnienie czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w niniejszej sprawie miato miejsce 30 grudnia 2016 r., a wigc w dniu udzielenia
zamoOwienia publicznego na zakup 4 klimatyzatorow, zas odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi Obwiniona, jako osoba udzielajagca zamdwienia
publicznego w imieniu zamawiajacego. Obwiniona zaakceptowata sposob dokonania zakupu,

jak 1 faktur¢ VAT nr 140/12/2016 z 30 grudnia 2016 r., dotyczaca przedmiotowe;j transakcji.

W odniesieniu do drugiego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez
Obwiniong, polegajacego na tym, ze 9 listopada 2017 roku, dzialajac jako kierownik
zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe
samochoddéw osobowych dla Panstwowej Strazy Lowieckiej o wartosci powyzej 30.000 euro,
odstgpita od zastosowania kryterium oceny ofert w zakresie zuzycia energii, pomimo ze
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie okreslono wymogu technicznego tego
czynnika, Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze zachowanie Obwinionej stanowito

naruszenie art. 91 ust. 1 uPzp w zwiazku z § 3 rozporzadzenia z dnia 10 maja 2011 r.
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W sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do
niektorych zamoéwien publicznych.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 uPzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 8 uPzp: ,,Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli,
w drodze rozporzadzenia, inne niz cena obowigzkowe kryteria oceny ofert w odniesieniu do
niektorych rodzajow zamowien publicznych, kierujgc si¢ potrzeba wdrozenia przepisow
prawa Unii Europejskiej oraz majgc na wzgledzie szczegdlny charakter lub cel zamowienia
publicznego.” Na podstawie art. 91 ust. 8 uPzp, stanowigcego delegacje ustawowsa, wydane
zostalo 10 maja 2011 r. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow W sprawie innych niz cena
obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektérych zamoéwien publicznych.
Zgodnie z § 1 przedmiotowego rozporzadzenia dotyczy ono zaméwien publicznych na zakup
pojazdow samochodowych kategorii M 1 N, tj. pojazdow silnikowych posiadajacych
przynajmniej 4 kota, przeznaczonych do przewozu pasazeréw (kategoria M) oraz pojazdow
silnikowych przeznaczonych do przewozu towarow (kategoria N).

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, kryteriami oceny ofert w odniesieniu do zamowien
publicznych na zakup pojazdéw samochodowych kategorii M i N s3:

1) zuzycie energii;

2) emisja dwutlenku wegla;

3) emisje zanieczyszczen: tlenkow azotu, czastek statych oraz weglowodorow.

Jednakze przepisow rozporzadzenia nie stosuje si¢ do zamodwien publicznych na zakup
pojazdéw samochodowych kategorii M 1 N, jezeli w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia okre§lono wymogi techniczne pojazdu dotyczace czynnikow, o ktorych mowa
w § 3.

W niniejszej sprawie jako kryteria oceny ofert wskazano taczng cen¢ ofertowa brutto (60%)
oraz zakres gwarancji mechanicznej (40%). Nie zastosowano zatem Kkryteriow oceny
wskazanych w ww. rozporzadzeniu. Aby uzna¢ takie dzialanie za zgodne z prawem,
zamawiajacy powinien byl w sposob precyzyjny i jednoznaczny okresli¢ w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wymogi techniczne pojazdu dotyczace czynnikow,
o ktorych mowa w § 3 rozporzadzenia. Nalezy jednak uznaé, ze zamawiajacy spetnil ten
obowigzek jedynie w zakresie 2 z 3 wymienionych w tym rozporzadzeniu czynnikow, a wigc
emisji dwutlenku wegla oraz emisji zanieczyszczen. W tym zakresie odwotat si¢ on do norm
Euro 5 i Euro 6, ktore okre§laja dopuszczalne emisje spalin w nowych samochodach

sprzedawanych na terytorium Unii Europejskiej. Normy te nie okreslajg jednak w sposob
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bezposredni czynnika, jakim jest zuzycie energii w samochodach. Wobec powyzszego uznaé
nalezato, ze zamawiajacy odstapit od zastosowania kryterium oceny oferty w zakresie zuzycia
energii, mimo iz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie okreslit wymogu
technicznego tego czynnika. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy nie mogt nie stosowac
w tym zakresie rozporzadzenia w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny
ofert w odniesieniu do niektérych zamowien publicznych.

Takie dziatanie nalezalo uzna¢ za naruszenie art. 91 ust. 1 uPzp w zwigzku z § 3
rozporzadzenia w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert
W odniesieniu do niektorych zamoéwien publicznych.

MKO podzielita zdanie Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, iz osoba
odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest (...), ktora
W niniejszej sprawie dziatata jako kierownik zamawiajagcego w tym postepowaniu. Byta ona
zatem odpowiedzialna za prawidlowe dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz
zastosowanie kryterium zuzycia energii jako jednego z Kryteriow oceny przedstawionych
ofert.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze nie ma podstaw, aby twierdzi¢, iz odpowiedzialno$é
za przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia spoczywata na Komendancie Panstwowej
Strazy Lowieckiej oraz ze kwestia zgodnosci przeprowadzonego zamowienia z regulaminem
udzielania zaméwien publicznych w (...) Urzedzie Wojewodzkim lezy poza kognicja MKO,
ktoéra bada zgodnos$¢ prowadzonych postgpowan z prawem.

Zdaniem MKO nalezato uzna¢, Zze popehlienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych mialo miejsce 9 listopada 2017 r., a wigc w dniu udzielenia
zamoOwienia publicznego na dostawe samochoddéw osobowych dla Panstwowej Strazy
Lowieckiej, a odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych ponosi (...),
jako osoba kierownik zamawiajgcego.

W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac
najtagodniejsza z kar przewidzianych przez ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, to jest kare upomnienia. Stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych w zakresie uchybien Obwinionej nie byl znaczny, a Obwiniona nie byla

wczesniej karana za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Od powyzszego orzeczenia Obwiniona wniosta odwotanie zarzucajac Komisji Orzekajacej

| instancji:
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1) naruszenie art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp w zwiazku z naruszeniem art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw, poprzez uznanie, ze zamowienia publicznego na dostawe
klimatyzatorow dokonano z pominigciem ww. przepisu, w sytuacji, gdy brak byto podstaw do
zastosowania ww. artykulu, gdyz zamoOwienie nie podlegalo ustawie Prawo zamowien
publicznych. W ocenie Obwinionej na uwagg zastuguje, ze Najwyzsza lzba Kontroli
w wyniku wniesionych zastrzezen do protokotu kontroli zweryfikowata protokot i uznata, ze
zastosowanie ww. przepisu budzito watpliwos$ci 1 miato charakter incydentalny,

2) naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 uPzp poprzez
uznanie, ze Obwiniona ponosi wing za dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, w sytuacji,
gdy z przepisdéw wewnetrznych Urzedu wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze za opis
przedmiotu zamoéwienia odpowiedzialny jest kierownik komorki organizacyjnej Urzedu
— w przedmiotowej sprawie: Komendant Strazy fowieckiej; nadto za sprawdzenie, w tym
w szczegolnoscei za weryfikacje opisu przedmiotu zamoéwienia pod katem zgodnosci z ustawag
Prawo zamowien publicznych odpowiedzialne jest Biuro Logistyki i Zamowien Publicznych

Urzedu.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutow Obwiniona w pierwszej kolejnosci wskazala, ze
w wyniku wniesionych przez (...) Urzad Wojewodzki w (...) zastrzezen i ich rozpatrzeniu na
posiedzeniu Komisji Rozstrzygajacej przy Najwyzszej Izbie Kontroli w dniu 22 maja 2016 r.
ww. zastrzezenie zostalo uwzglednione w czesci. Uwzglednienie zastrzezen spowodowato
wprowadzenie zmian do wystgpienia pokontrolnego. Komisja Rozstrzygajaca po dokonaniu
analizy dokumentow, a przede wszystkim Stanu prawnego oraz argumentacji przedstawionej
przez (...) Urzad Wojewodzki w (...)postanowita przeredagowac tre$¢ nieprawidlowosci w
taki sposob, aby jasno wynikato, ze zakup klimatyzatoréw nastapit z pominigciem art. 19 ust.
3 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej ustawe Prawo zamowien publicznych.

Jak podniosta Obwiniona w odwolaniu, Zesp6t Orzekajacy NIK wzigt pod uwage przy
uwzglednianiu zastrzezen okoliczno$¢, ze nieprawidlowo$¢ zaistniata w okoliczno$ciach
zmiany przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych 1 obowigzywaniu przepisow
przejsciowych do ustawy, miata zatem charakter incydentalny, w zwigzku z czym wniosek
pokontrolny uznano za nieaktualny. Czeste nowelizacje ustawy Prawo zamowien publicznych
1 watpliwosci co do koniecznos$ci lub braku konieczno$ci zastosowania przepiséw
przejsciowych i1 problemy z ich interpretacja w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego

nie mogag by¢, w ocenie Obwinionej, podstawg do postawienia konkretnego zarzutu

—-11 -
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I przypisania jej w tym zakresie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. W wyniku nowelizacji
ustawy Prawo zamoéwien publicznych usunieto z ustawy mozliwos$¢ udzielania zaméwien
publicznych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7. Zmiana ustawy w 2016 r. data mozliwos$¢
zamawiajacym udzielania zaméwien uzupetiajagcych w przypadku uméw zawartych przed
wejSciem w zycie nowelizacji ustawy. W $wietle art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy
nowelizujacej ustawe Prawo zamodwien publicznych dopuszczalne s3 zmiany umow
W sprawie zamowienia publicznego zawartych przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji lub
zawartych w wyniku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wszczgtego przed
wejsciem w zycie nowelizacji w przypadku udzielenia w okresie 3 lat od udzielenia
zamowienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowalnych
zamoOwien uzupelniajagcych stanowigcych nie wigcej ni 50% wartosci zamdwienia
podstawowego 1 polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, jezeli
zaméOwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zamowienie uzupetniajace zostato przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu
dla zamo6wienia podstawowego 1 jest z nim zgodne.

Zamowienie uzupelniajgce stanowi odrebna od przetargu nieograniczonego procedure.
Wszystkie zrealizowane zamowienia uzupelniajgce tgcznie nie przekroczyly progu 30.000
euro, co dawato mozliwo$¢ zamawiajagcemu wyboru wykonawcy dla tych zaméwien bez
obowiazku stosowania przepisOw przejsciowych na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Analogiczne stanowisko przedstawit w swej opinii
Urzad Zamowien Publicznych.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4
uondfp, tj. ze 9 listopada 2017 r. Obwiniona udzielita zamowienia publicznego na zakup
samochodow osobowych dla Panstwowej Strazy Lowieckiej o wartosci powyzej 30.000 euro,
w ktoérym to postgpowaniu odstgpiono 0d zastosowania kryterium ofert w zakresie zuzycia
energii, co stanowilo naruszenie art. 91 ust. 1 uPzp, Obwiniona w odwotaniu stan¢ta na
stanowisku, ze zarzut jest catkowicie nieuzasadniony, z uwagi na to, ze Obwinionej — W jej
ocenie — nie sposob przypisa¢é winy w zakresie doboru kryteriow oceny ofert w danym
postepowaniu.

Obwiniona stwierdzita, ze jako kierownik zamawiajacego nie okre$la kryteriow oceny ofert
z uwagi na to, ze czynig to kierownicy jednostek merytorycznych. Tak rowniez bylo w
przypadku postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego na zakup samochodu
osobowego dla Panstwowej Strazy towieckiej, ktéra jest jednostka organizacyjnag (...)

Urzedu Wojewodzkiego w (...).

_12-
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Zgodnie z postanowieniami regulaminu udzielania zamowien publicznych obowigzujacego
W (...)Urzgdzie Wojewddzkim w (...), wprowadzonym zarzadzeniem nr 83/2012 Dyrektora
Generalnego Urzedu, do obowigzkéw dyrektorow wydziatow (§ 6 ust. 2) nalezy miedzy
innymi ustalenie opisu przedmiotu zamowienia, warto$ci zaméwienia, zrodet finansowania,
wspoéldziatanie z Dyrektorem Biura Logistyki i Zaméwien Publicznych w  zakresie
przygotowania procedury udzielania zamoéwien publicznych. Natomiast do obowigzkow
kierownika zmawiajgcego (§ 6 ust. 1) nalezy w szczegdlnosci powotanie cztonkow komisji
przetargowej, podejmowanie decyzji 0 uniewaznieniu post¢powania, o wykluczeniu
wykonawcy, zawieranie umow itp. Katalog obowigzkéow kierownika zamawiajacego nie
wskazuje w zadnym razie, aby caly proces poprzedzajacy podejmowanie decyzji o wszczeciu
postepowania nalezal do osoby petnigcej te funkcje.

Obwiniona podniosta rowniez, ze zgodnie z powyzszym regulaminem do zadan Biura
Logistyki i Zamowien Publicznych w zakresie zamowien publicznych nalezy w szczegdlnoSci
— koordynacja 1 catoksztalt czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem procedury
0 zamo6wienie publiczne zgodnie z ustawga Prawo zamoéwien publicznych, w tym: 1)
prowadzenie spraw zamowien publicznych pod wzgledem procedury okreslonej ustawg; 2)
prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem zamdéwien na roboty, ustugi i dostawy w trybie
art. 4 pkt 8 uPzp, w tym realizacja wnioskow o wydatek finansowy; 3) wspotpraca
z komorkami organizacyjnymi Urzedu zwigzanymi merytorycznie z przedmiotem
udzielanego zamoéwienia publicznego; 4) przygotowywanie dokumentéw niezbednych do
prac komisji przetargowej i uczestniczenie w jej pracach; 5) sporzadzanie planu zamowien
publicznych, harmonogramoéw 1 sprawozdan dotyczacych zaméwien publicznych.

Z uwagi na powyzsze Obwiniona stoi na stanowisku, ze nie ponosi winy za brak okre$lenia
kryterium zuzycia energii w ww. postgpowaniu, skoro nie dokonywata opisu przedmiotu
zamoOwienia 1 nie nadzorowala z punktu widzenia zgodnoSci z prawem zamodwien
publicznych. Ponadto postepowanie, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, bylo drugim
postepowaniem, zatem jako kierownik zmawiajacego nie mogla przypuszcza¢ ani nawet
podejrzewacé, ze nastapi jakakolwiek zmiana kryteriow w postepowaniu na zakup samochodu
dla Panstwowej Strazy Lowieckiej. W postgpowaniu zostala ztozona jedna oferta, w ramach
ktorej zaoferowano samochdd, ktéry spetnit kryterium w zakresie zuzycia energii. W zwigzku
z tym nie sposob uzna¢, ze doszto do potencjalnego naruszenia zasady konkurencyjnos$ci
W tym zakresie (w pierwszym postgpowaniu zaden z wykonawcow nie ztozyl oferty).

W zwiazku z powyzszym Obwiniona wniosta 0:

1) uniewinnienie, ewentualnie

—-13 -
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2) o odstgpienie od ukarania, ewentualnie

3) 0 uchylenie ww. orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Glowna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2019

roku stwierdzila, co nastepuje.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznata odwotanie na podstawie
materialu dowodowego zebranego przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji oraz dokumentow

dotaczonych do odwotania.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu GKO przychylita si¢ do zarzutu postawionego przez
Obwiniong, W wyniku czego uchylita zaskarzone orzeczenie W tym zakresie i uniewinnita

Obwiniona.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwiniong odpowiedzialng za naruszenie — w dniu
30 grudnia 2016 r. — dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1
uondfp, polegajace na udzieleniu zamowienia uzupeiniajgcego wykonawcy, ktory zostat
wybrany z pominigciem przepisu art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 1. 0
zmianie ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, o warto$ci
30.000 zt netto (36.900 zt brutto) na zakup klimatyzatorow w trybie przewidzianym dla
zamoOwien, ktorych warto$¢ nie przekraczala wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000
euro, mimo ze ww. zamoOwienie stanowito uzupetnienie zaméwienia pn. ,,Budowa instalacji
klimatyzacyjnej w budynku (...)Urzedu Wojewodzkiego w (...)”, udzielonego 8 grudnia
2015 r. w trybie przetargu nieograniczonego.

Gltowna Komisja Orzekajgca wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. W przedmiotowej sprawie zastosowano przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, oraz przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w wersji obowigzujacej na dzien
orzekania, poniewaz odpowiednie przepisy obowiazujace w czasie popetnienia naruszenia nie

sg wzgledniejsze dla Obwinionej.

W dniu 8 grudnia 2015 r. w (...) Urzedzie Wojewodzkim w (...), w trybie przetargu

nieograniczonego, udzielono firmie(...) zamdéwienia publicznego pn. ,,Budowa instalacji

—14—
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klimatycznej w budynku (...)” (umowa nr 164/DGU/2015). W tresci ogloszenia i specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia przewidziano mozliwos¢ udzielenia zamowien
uzupehniajacych, ktorych warto$¢ okreslono na kwote 150.513,53 zt netto. Nastepnie

firmie(...) udzielono zamowien w ramach:

- umowy nr 180/2015 z 24 grudnia 2015 r., ktorej przedmiotem byto wykonanie klimatyzacji
w pomieszczeniu dyzurnego Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego

W (...)(warto$¢ zamowienia 11.247,97 zt netto),

- zmiany z 6 pazdziernika 2016 r. umowy podstawowej nr 164/DGU/2015, na podstawie art.
19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktérej przedmiotem byta budowa instalacji
klimatyzacyjnej w budynku (...)w pomieszczeniu nr 87 (wartos¢ zamowienia 18.980,50 zt

netto),

- zmiany z 21 grudnia 2016 r. umowy podstawowej nr 164/DGU/2015, na podstawie art. 19
ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktorej przedmiotem bylo wykonanie instalacji w
pelnym zakresie oraz dostawa i montaz agregatu zewngtrznego klimatyzacji z montazem

jednostek wewnetrznych (wartos¢ zaméwienia 51.219,51 zt netto).

Nastepnie,30 grudnia 2016 r. (...) Urzad Wojewodzki w (...) dokonal zakupu 4
klimatyzatorow do pomieszczen nr 89, 90, 91 oraz 93 w trybie przewidzianym dla zamowien,
ktérych warto$¢ nie przekraczala rownowartosci 30.000 euro. Warto$¢ udzielonego
zamowienia wynosita 36.900 zl netto. Z wykonawca zamoéwienia publicznego nie zostata

zawarta umowa w formie pisemnej. Odbioru klimatyzatorow dokonano tego samego dnia.

Glowna Komisja Orzekajaca potwierdzita ustalony przez Komisj¢ Orzekajaca | instancji stan
faktyczny w zakresie popetnionego przez Obwiniong czynu, co tez przez Obwiniong nie byto
kwestionowane podczas rozprawy przez Komisja Orzekajaca I instancji, w zlozonym

odwotaniu , jak i przed GKO.

Nie sposob, w ocenie GKO, zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Komisji Orzekajacej | instancji, ze
zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo

zamoOwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw, zamowienie z 30 grudnia 2016 r.,
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dotyczace zakupu 4 klimatyzatoréw do pomieszczen nr 89, 90, 91 oraz 93 (...)Urzedu

Wojewodzkiego w (...) powinno zosta¢ udzielone jako zamowienie uzupetniajace.

Komisja Orzekajaca I instancji odniosta si¢ wytgcznie do wyjasnien Obwinionej z 5 kwietnia
2018 r., ktore uznata za niewystarczajgce, wskazujac, iz na osobach pekigcych funkcje
publiczne spoczywa obowiazek znajomosci powszechnie obowigzujacych przepisoéw prawa i
ze naruszenie obowiazujacych przepisow nie moze by¢ usprawiedliwiane dynamikg zmian
prawa. |, jak wskazata MKO, do nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych doszto 22
czerwca 2016 r., przy czym zmiana ta zaczela obowigzywac od 28 lipca 2016 1., a wiec

5 miesigcy przed udzieleniem zamdwienia publicznego.

Powyzszy argument nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie. Kluczowe znaczenie ma
warto$¢ udzielonego zamowienia oraz kwestia ustawowego wymogu stosowania zamowienia
uzupetniajgcego dla zamowien o wartosci ponizej kwoty 30 tys. euro. W ocenie GKO
udzielenie zamowienia uzupelniajacego nie moze stanowi¢ obowigzku dla zamawiajacego

W sytuacji wystapienia przestanek umozliwiajgcych zastosowanie tego mechanizmu.

W ocenie Glowniej Komisji Orzekajacej zamawiajacy ma mozliwo$¢, a nie obowigzek,
udzielenia zamowienia w ramach zamowienia uzupetniajacego. Przed nowelizacja, ktora
weszta w zycie 28 lipca 2016 r, zamawiajacy miat mozliwos¢ zastosowania trybu zamowienia
z wolnej r¢ki, a nastepnie, po zmianie ustawy, mozliwo$¢ dokonania zmiany umowy na
podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych

ustaw.

W niniejszym przypadku, gdy przedmiotem zamoéwienia byt zakup 4 klimatyzatorow
wylaczonych z umowy podstawowej 1 przeniesionych do odrgbnego zamowienia, gdzie
warto$¢ zamowienia byla mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 30.000 euro, zamawiajacy nie
mial obowigzku stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z art. 4 pkt 8
uPzp, ktory mowi, ze ustawy tej nie stosuje si¢ do zamoéwien i konkursow, ktorych wartosé
nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 euro — a tym samym i jej
przepisoOw dotyczacych m.in. zaméwienia z wolnej reki. Powyzsze 0znacza, ze Obwiniona nie
miata obowiazku udzielenia zamdéwienia uzupetniajacego w rozumieniu art. 19 ust. 3 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie

ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw.
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Gdyby za$ przyjaé, ze zakup przedmiotowych klimatyzatorow stanowil element jednego
zamoOwienia wraz z zamoOwieniem podstawowym, niosacy za soba obowiazek szacowania
warto$ci zamoOwienia udzielanego w czeSciach, poprzez okre$lenie tacznej warto$ci
poszczegbdlnych czesci zamowienia, co oznaczaloby, ze nalezy stosowac wartos¢ taczng dla
kazdej czgsci, GKO ma na uwadze, ze Obwiniona miala réwniez mozliwos¢ skorzystania
z art. 6a. uPzp, ktory umozliwia zamawiajagcym udzielenie zamowienia w czg$ciach, stosujac
do udzielenia zaméwienia przepisy wilasciwe dla wartosci tej czgsci zamowienia, jezeli jej
warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w zlotych rownowarto$¢ kwoty 80.000 euro dla dostaw
lub ustug oraz 1.000.000 euro dla robdt budowlanych, pod warunkiem ze taczna warto$¢ tych

czes$ci wynosi nie wiecej niz 20% wartos$ci zamowienia.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 uPzp przy dopuszczeniu sktadania ofert cz¢$ciowych oraz udzielania
zamoOwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
zamawiajacy ma obowigzek okreslania wartosci pojedynczych zamdwien na podstawie
tacznej wartos$ci poszczego6lnych czesci. Powyzsze stanowi w praktyce obowigzek stosowania
przepisow wlasciwych dla tacznej wartosci wszystkich zamoéwien, niezaleznie od tego, jaka
jest warto$¢ pojedynczej czgsci, bedacej przedmiotem odrgbnego zaméowienia. Lex specialis
od tej zasady stanowi art. 6a uPzp, o ile spelnione sa przestanki okreslone w niniejszym
przepisie. Oznacza to, ze zamawiajacy moze wielokrotnie udzieli¢ zamowienia o warto$ci
mniejszej niz 80.000 euro wedlug przepisow wilasciwych dla tej wartosci, jezeli taczna

warto$¢ tych zamowien nie przekroczy 20% wartosci catego zamdwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage GKO uznata, ze nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreSlone w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp,
polegajace na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy , ktory nie zostal wybrany
w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych, z uwagi na fakt, ze
Obwiniona nie miala obowiagzku stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych

w rozpoznawanym przypadku.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Gtéwna Komisja Orzekajaca utrzymala w mocy
zaskarzone orzeczenie, ktorym Komisja Orzekajaca [ instancji uznata Obwiniong
odpowiedzialng za naruszenie 9 listopada 2017 r. dyscypliny finansow publicznych, okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, polegajace na tym, ze 9 listopada 2017 r., dziatajac jako

kierownik zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
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samochodéw osobowych dla Panstwowej Strazy Lowieckiej o wartosci powyzej 30 000 euro,
odstapita od zastosowania kryterium oceny ofert w zakresie zuzycia energii, pomimo ze
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie okre$lono wymogu technicznego tego
czynnika, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 uPzp w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow

oceny ofert w odniesieniu do niektoérych rodzajow zamoéwien publicznych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez MKO w niniejszej sprawie jako kryteria oceny ofert
wskazano taczng ceng ofertowa brutto (60%) oraz zakres gwarancji mechanicznej (40%). Nie
zastosowano zatem kryteriow oceny wskazanych w rozporzadzeniu. Aby uznaé takie
dziatanie za zgodne z prawem, zamawiajacy powinien byt w sposdb precyzyjny
i jednoznaczny okresli¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymogi techniczne
pojazdu dotyczace czynnikow, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia. Nalezy jednak uznac,
ze zamawiajacy spehnit ten obowiazek jedynie w zakresie 2 z 3 wymienionych w tym
rozporzadzeniu czynnikow, a wigc emisji dwutlenku wegla oraz emisji zanieczyszczen.
W tym zakresie odwotat si¢ on do norm Euro 5 i Euro 6, ktére okreslaja dopuszczalne emisje
spalin w nowych samochodach sprzedawanych na terytorium Unii Europejskiej. Normy te nie
okreslaja jednak w sposob bezposredni czynnika, jakim jest zuzycie energii w samochodach.
Wobec powyzszego uznaé nalezato, ze zamawiajacy odstapit od zastosowania kryterium
oceny oferty w zakresie zuzycia energii, mimo iz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia nie okreslit wymogu technicznego tego czynnika. W zwiazku z powyzszym,
zamawiajacy nie mogl nie stosowa¢ w tym zakresie rozporzadzenia w sprawie innych niz
cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektorych zamowien

publicznych.

Gltéwna Komisja Orzekajaca w pelni potwierdza ustalony przez Komisj¢ Orzekajacy |
instancji stan faktyczny oraz ustalenia co do obowigzku zastosowania pozacenowych
kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 91 ust. 1 uPzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Na podstawie art. 91 ust. 8 uPzp, stanowigcego delegacje ustawowa, wydane
zostalo w dniu 10 maja 2011 r. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie innych niz
cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektorych zamowien
publicznych. Zgodnie z § 1 przedmiotowego rozporzadzenia dotyczy ono zamowien
publicznych na zakup pojazdéw samochodowych kategorii M i N, tj. pojazdéw silnikowych

posiadajacych przynajmniej 4 kota, przeznaczonych do przewozu pasazerow (kategoria M)
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oraz pojazdéw silnikowych przeznaczonych do przewozu towaréow (kategoria N). Wedlug § 3
rozporzadzenia, kryteriami oceny ofert w odniesieniu do zaméwien publicznych na zakup

pojazdoéw samochodowych kategorii M 1 N s3:

1) zuzycie energii,

2) emisja dwutlenku wegla,

3) emisje zanieczyszczen: tlenkow azotu, czastek statych oraz weglowodorow.

Jednakze przepisow rozporzadzenia nie stosuje si¢ do zamodwien publicznych na zakup
pojazdow samochodowych kategorii M 1 N, jezeli w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia okreslono wymogi techniczne pojazdu dotyczace czynnikow, o ktorych mowa
w § 3, a co zostalo ustalone w odniesieniu do zuzycia energii w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia nie zostato okreslone.

Obwiniona kwestionuje swojg odpowiedzialno$§¢ z uwagi na to, ze w jej ocenie jako
kierownik zamawiajacego nie okre$lata kryteriow oceny ofert, poniewaz czynig to
kierownicy jednostek merytorycznych i tak roéwniez bylo w przypadku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na zakup samochodu osobowego dla Panstwowe;j
Strazy Lowieckiej, ktora jest jednostka organizacyjng (...) Urzedu Wojewddzkiego w (...).

Zgodnie z postanowieniami regulaminu udzielania zamowien publicznych obowigzujacego
W (...) Urzgdzie Wojewodzkim w (...) wprowadzonym zarzadzeniem nr 83/2012 Dyrektora
Generalnego Urzedu do obowigzkow dyrektorow wydziatoéw (§ 6 ust. 2) nalezy miedzy
innymi ustalenie opisu przedmiotu zaméwienia, wartosci zamowienia, zrddel finansowania,
wspotdziatanie z Dyrektorem Biura Logistyki i Zamoéwien Publicznych w  zakresie
przygotowania procedury udzielenia zamowien publicznych. Natomiast do obowigzkoéw
kierownika zmawiajacego (§ 6 ust. 1) nalezy w szczeg6lnosci powotanie cztonkow komisji
przetargowej, podejmowanie decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, o wWykluczeniu
wykonawcy, zawieranie umow itp. Katalog obowigzkow kierownika zamawiajgcego nie
wskazuje w zadnym razie, aby caly proces poprzedzajacy podejmowanie decyzji o wszczeciu
postepowania nalezal do osoby pelnigcej t¢ funkcje. Ponadto Obwiniona wskazata, ze
zgodnie z ww. regulaminem organizacyjnym do zadan Biura Logistyki 1 Zaméwien
Publicznych w zakresie zamoéwien publicznych nalezy koordynacja i catoksztatt czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem procedury o zamoéwienie publiczne zgodnie z ustawa Prawo
zamoOwien publicznych, w tym: 1) prowadzenie spraw zaméwien publicznych pod wzgledem

procedury okreslonej ustawa,; 2) prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem zamdwien na
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roboty, ustugi 1 dostawy w trybie art. 4 pkt 8 uPzp, w tym realizacja wnioskow o wydatek
finansowy; 3) wspotpraca z komoérkami organizacyjnymi Urzedu zwigzanymi merytorycznie
z przedmiotem udzielanego zamoéwienia publicznego; 4) przygotowywanie dokumentow
niezb¢dnych do prac komisji przetargowej, uczestniczenie w jej pracach; 5) sporzadzanie
planu zamoéwien publicznych, harmonograméw 1 sprawozdan dotyczacych zamowien
publicznych.

W zwiazku z powyzszym Obwiniona stwierdzita, ze nie ponosi winy za brak okreslenia
kryterium zuzycia energii w ww. postepowaniu, poniewaz nie dokonywata opisu przedmiotu
zamdOwienia 1 nie nadzorowata z punktu widzenia zgodnosci z Prawem zamoOwien
publicznych.

W ocenie GKO podstawowa kwestia odpowiedzialnosci jest uregulowana w art. 18 ust. 1
uPzp, ktory wskazuje, ze za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania odpowiada
kierownik zamawiajgcego. Kierownik zamawiajagcego moze powierzy¢ pisemnie
wykonywanie zastrzezonych dla niego czynno$ci pracownikom zamawiajacego. Jedna
z czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego jest zatwierdzenie kryteriow oceny

ofert.

Zgodnie z § 25 pkt 3 ,Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej w (...) Urzedzie
Wojewddzkim w (...)” na etapie przygotowania postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, komisja przygotowuje i przekazuje do zatwierdzenia kierownikowi
zamawiajacego projekt dokumentow stanowigcych podstawe kwalifikacji wykonawcow,
sktadania ofert, w szczegolnosci ogloszen wymaganych dla danego trybu postgpowania

I specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Oznacza to, ze zatwierdzenie dokumentow dotyczacych kryteriow oceny ofert nalezy do

kompetencji kierownika zamawiajacego.

Natomiast zgodnie z § 5 ww. regulaminu udzielania zamowien publicznych, kierownikiem
zamawiajacego jest Dyrektor Generalny (...) w przypadku prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego finansowanego ze $rodkow pozostajacych w dyspozycji

Dyrektora Generalnego.

Biorac powyzsze pod uwage GKO nie ma watpliwosci, ze Obwiniona ponosi
odpowiedzialno$¢ za zarzucany jej czyn. Tym bardziej, ze Obwiniona nie powierzyta
czynno$Ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego innej osobie (przy tym, bioragc pod

uwage caloksztatt przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 18
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1 19 uPzp, czlonkowie komisji przetargowej lub poszczegdlni pracownicy nie wchodza
w zakres pojecia ,,0s0by, ktorej kierownik zamawiajacego powierzyl zastrzezone dla siebie
czynno$ci”, jesli nie zostalo to wprost, pisemnic stwierdzone — jest to bowiem specyficzny

zakres powierzenia czynnos$ci, wymagajacy specjalnego powierzenia).

Od kierownika zamawiajacego — osoby udzielajacej zamowien publicznych mozna i nalezy
wymaga¢ znajomosci przepisOw  okreslajacych wymagany sposob  postepowania.
A nieprzestrzeganie tych przepisow, np. z uwagi na to, ze wspotpracownicy czy podwiadni
nie poinformowali o nich kierownika zamawiajgcego, nie jest podstawg stwierdzenia braku
winy. W sprawie nie wystepuja tez inne okolicznosci, ktore uniemozliwiatyby Obwinionej
unikniecie naruszenia dyscypliny finans6w publicznych, dlatego jej wina nie budzi

watpliwosci.

Bioragc pod uwage, fakt iz Gtowna Komisja Orzekajaca uniewinnita Obwiniong w odniesieniu
do jednego z zarzutéw, a takze majgc na uwadze brzmienie art. 36 ust. 1 uondfp, GKO
odstgpita od wymierzenia kary. W ocenie GKO w niniejszej sprawie nalezalo odstgpi¢ od
wymierzenia kary, z uwagi na to, ze Obwiniona w zaden sposob nie kwestionowata stanu
faktycznego, a wyltacznie wskazywata na brak $wiadomosci podjecia decyzji
0 niezastosowaniu obligatoryjnych kryteriow oceny ofert. Gléwna Komisja Orzekajaca nie
ma zadnych watpliwosci, ze osoba udzielajagca zamowien publicznych zobowigzana jest do
znajomosci przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych, niemniej jednak, uznanie (...)
winng, jest w ocenie GKO wystarczajagcym narzedziem edukacyjnym, spetniajagcym wobec
Obwinionej charakter prewencyjny zapobiegajacy w przysztosci naruszeniu norm prawnych.
Stopien szkodliwosci dla finansow publicznych w zakresie uchybien Obwinionej nie byt
znaczny, bioragc pod uwage brak bezposrednich konsekwencji dla finansow jednostki,
dodatkowo, Obwiniona nie byta wczesniej karana za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Jednak nie mozna méwi¢ o znikomej szkodliwo$ci czynu. Biorac pod uwage charakter
i kluczowa role kryteriow oceny ofert w procesie udzielania zamowienia publicznego,
w realiach niniejszej sprawy, doszto do niezgodnego z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych zastosowania kryteriow oceny ofert, cO podwaza zaufanie do instytucji
zobligowanej do prowadzenia postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie

Z obowigzujacymi przepisami prawa.
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Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekta jak w sentencji.
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