SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w I kwartale 2024 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w I kwartale 2024 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 311 kontroli, których celem było sprawdzenie, czy art. rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1) Jakości handlowa żywności dostarczanej do szpitali – skontrolowano 1 podmiot świadczący usługi cateringowe.
Kontrolą parametrów fizykochemicznych objęto 2 partie dań obiadowych i stwierdzono, że spełniają one wymagania deklaracji zawartej w jadłospisie. Podmiany asortymentowej nie stwierdzono.

Kontrolą znakowania objęto 2 partie dań obiadowych, z których pobrano próbki do badań laboratoryjnych i nie stwierdzono nieprawidłowości.

2) Jakość handlowa żywności dla dzieci – 6 kontroli w punktach detalicznych. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 sklepie (tj. 16,66 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 10 partii i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą znakowania objęto 19 partii i w 1 partii produktu dla dzieci (1,8 % skontrolowanych) stwierdzono, że producent zastosował zapis „zgodnie z przepisami prawa nie zawiera substancji konserwujących i barwników”.
3) Jakość handlowa ziół i przypraw – 7 kontroli w punktach detalicznych. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach (tj. 28,6 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano 8 partii ziół i przypraw. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
Kontrolą znakowania objęto 24 partie, w tym:

· 21 partii przypraw jednoskładnikowych, 

· 3 partie przypraw wieloskładnikowych (mieszanki przypraw)
i w oznakowaniu 4 partii stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· w nazwie nie podano obowiązkowych informacji dotyczących warunków fizycznych przypraw lub szczególnego sposobu przetwarzania, jakiemu zostały poddane, 
· zastosowano określenie „BEZ chemii 100 % z natury”, które mogło wprowadzać konsumenta w błąd sugerując, że jest to przyprawa o szczególnych właściwościach, natomiast wszystkie przyprawy ziołowe są produktami naturalnymi.
4) Jakość handlowa kawy, herbaty oraz herbatek – 4 kontrole placówek handlu detalicznego. Nieprawidłowości stwierdzono we wszystkich skontrolowanych sklepach (tj. 100 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z  12 partii, w tym:

· 4 partie herbat owocowych,
· 3 partie kawy,

· 3 partie herbaty,

· 2 partie herbat ziołowych

i w 1 partii herbaty owocowej (tj. 8,33% skontrolowanych) stwierdzono obecność zanieczyszczeń mineralnych (kamyk).

Kontrolą znakowania objęto 15 partii, w tym 10 partii herbat i herbatek owocowych i 5 partii kawy i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 11 partii herbat 
i  herbatek (tj. 73,33% skontrolowanych):

· podano nieprawidłową nazwę „Herbata owocowa Malinowa”, natomiast 
w rzeczywistości, była to herbata owocowa o smaku malinowym – 1  partia,
· wykaz składników podano w innej kolejności niż na etykiecie importera, oraz wymieniono: 

· „aromat naturalny” pomimo, że określenie „naturalny” nie zostało użyte
w oznakowaniu importera, 

· „szafran” pomimo, że w oznakowaniu podanym przez importera użyto nazwy „szafran barwierski”, co oznaczało, że nie był to szafran, a jego tańszy zamiennik,

· podano inne informacje dotyczące wykazu składników niż na opakowaniu od importera – 1 partia 
· podano niepełną nazwę importera – 3 partie, 
· wykaz składników poprzedzono niewłaściwym  nagłówkiem „skład”, zamiast „składniki” - 2 partie, a w wykazie składników herbaty owocowej malinowej nie podano składników składnika złożonego - ananasa kandyzowanego, 
· datę minimalnej trwałości podaną z określeniem daty dziennej poprzedzono nieprawidłowym sformułowaniem „Najlepiej spożyć przed końcem” - 1 parta,  
· data minimalnej trwałości została podana w niewłaściwej, skróconej formie: „21.06.25” – 1 partia,  
· warunki przechowywania nie zostały podane bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości - 
2 partie, 
oraz w oznakowaniu 3 partii kawy (65,4 % skontrolowanych produktów):
· podano nazwę sugerującą, że do kawy dodano czekoladę i owoce maliny, natomiast 
w rzeczywistości była to kawa aromatyzowana o smaku czekolada – malina – 1 partia, 
· podano niepełną nazwę producenta oraz importera – 2 partie,  
· w nazwie podano określenie „kawa naturalna”, które mogło wprowadzać konsumenta 
w błąd sugerując, że jest to kawa o szczególnych właściwościach – 2 partie,
· data minimalnej trwałości została podana w niewłaściwej formie: „01/25” i „18 miesięcy od daty palenia” – 2 partie. 
5) Jakość handlowa masła – 2 kontrole na etapie produkcji.

Badaniami laboratoryjnymi objęto  próbki masła z 2 partii i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą znakowania objęto 5 partii masła i nie stwierdzono nieprawidłowości.
6) Jakość handlowa przetworów zbożowych – 4 kontrole u 3 producentów 
i 1 konfekcjonującego. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach (tj. 50 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 8 partii przetworów zbożowych, w tym z:
· 6 partii mąki pszennej, 

· 1 partii mąki żytniej,

· 1 partii płatków owsianych

i w 1 partii mąki żytniej typ 720 (tj. 12,5% skontrolowanych) stwierdzono zawyżoną zawartość popiołu całkowitego. Badanie wtórnika próbki potwierdziło niezgodność 
z deklaracją w zakresie zawartości popiołu całkowitego.
W celu weryfikacji jakości handlowej surowców, pobrano do badań laboratoryjnych próbki 
z 4 partii zbóż i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Kontrolą znakowania objęto 15 partii przetworów zbożowych:
· 9 partii mąki pszennej  ,

· 2 partie mąki żytniej,
· 2 partie płatków owsianych,
· 1 partię kaszy  jaglanej,

· 1 partię kaszy manny.

Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 4 partii (26,7 % skontrolowanych):

· podano niepełne dane identyfikacyjne producenta – 3 partie, 

· nie podano warunków przechowywania – 3 partie, 

· nie podano instrukcji użycia – 2 partie, 

· nie podano masy netto -  1 partia, 

· warunki przechowywania płatków owsianych górskich nie były podane bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości – oddzielała je informacja o kraju pochodzenia produktu.
7) Jakość handlowa produktów oferowanych luzem – 7 kontroli placówek handlu detalicznego. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 4 sklepach (tj. 57,14 % skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano 14 próbek z 14 partii, w tym: 

· 6 próbek mięsa czerwonego, 
· 4 próbki serów podpuszczkowych, 

· 4 próbki przetworów mięsnych
i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrolą znakowania objęto 43 partie produktów oferowanych luzem, w tym:
· 14 partii mięsa czerwonego wieprzowego, w tym 2 partie pochodzące z Francji,

· 19 partii przetworów mięsnych, 

· 10 partii sera podpuszczkowego dojrzewającego, w tym 1 partię pochodzącą z Holandii
i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 15 partii (tj.: 34,88% skontrolowanych):

· w 10 partiach przetworów mięsnych:
· brak wykazu składników, w tym składników lub produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi, 
· podano niespójną informację odnośnie nazwy 1 partii kiełbasy, ponieważ na wywieszce cenowej podano „Kiełbasa swojska tradycyjna”, a na etykiecie producenta dostępnej na życzenie konsumenta podano „Kiełbasa Swojska tradycyjnie wędzona”, 
· w wykazie składników 1 partii wędzonki podano nieprawidłową nazwę kategorii składnika – „środek zagęszczający” zamiast „substancja zagęszczająca”, 
· w wykazie składników 1 partii pasztetu podano podroby wieprzowe bez wymienienia nazw poszczególnych podrobów, 
· na etykietach udostępnianych na życzenie konsumenta podano niewłaściwą jednostkę miary dla wartości energetycznej: „kj” zamiast „kJ” (5 partii)
· w 3 partiach sera podpuszczkowego dojrzewającego:
· brak podania wykazu składników, w tym składników lub produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi (2 partie),
· poprzedzenie wykazu składników 1 partii sera niewłaściwym nagłówkiem „SKŁAD”, zamiast „składniki”,

· w 2 partiach mięsa czerwonego, tj.: schabu wieprzowego bez kości, bez skóry i łopatki wieprzowej bez kości nie podano informacji o państwie pochodzenia lub miejscu pochodzenia ani grafiki przedstawiającej flagę państwa pochodzenia.
II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – w 1 ubojni stwierdzono nieterminowe przekazywanie  do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz;
· 24 kontrole w 12 ubojniach świń – w 2 ubojniach stwierdzono następujące nieprawidłowości: usuwanie całego ucha zewnętrznego przed ważeniem tuszy 
w 1 ubojni i brak dokumentacji z czynności nadawania klas tuszom 
i tusze nieoznakowane klasą jakości w systemie EUROP  w innej ubojni.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach –  nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach – w 1 ubojni stwierdzono nieterminowe przekazywanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz.

4) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – przeprowadzono 180 kontroli produktów konwencjonalnych, w tym: nasion roślin oleistych, świeżych owoców i warzyw, przetworów z owoców, warzyw i grzybów, zbóż, herbat, wyrobów winiarskich, a także 1 kontrolę produktów ekologicznych – suszonych owoców roślin.

5) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 53 oceny jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 53 Świadectwa jakości handlowej.
6) Kontrole urzędowe produktów posiadających oznaczenia GTS, ChNP i ChOG – przeprowadzono 3 kontrole zgodności procesu produkcji produktów ChNP, ChOG, GTS ze specyfikacją – na wniosek producenta i wydano 3 świadectwa.
7) Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 4 kontrole w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym i nie stwierdzono nieprawidłowości
III. Kontrole doraźne:
1) Kontrola producenta ekologicznego – 1 kontrola producenta, która wykazała wprowadzenie do obrotu produktu konwencjonalnego jako produktu ekologicznego.

2) Kontrola sprawdzenia prawidłowości stosowania terminu EKO w oznakowaniu 
i prezentacji produktów nieekologicznych – 1 kontrola producenta, która wykazała wprowadzanie do obrotu produktów nieekologicznych z oznaczeniem odnoszącym się do produkcji ekologicznej.
SANKCJE

W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w trakcie kontroli przeprowadzonych 
w I kwartale 2024 r. zastosowano następujące sankcje:
· wydano 3 decyzje z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,

· wydano 12 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej  na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej, w tym artykułów importowanych,

· wydano 1 decyzję na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych za brak wniesienia opłaty za czynności przeprowadzone w ramach kontroli,

· wydano 2 decyzje na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej,
· wszczęto 9 postępowań administracyjnych w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,

· wszczęto 1 postępowanie administracyjne w celu wymierzenia kary pieniężnej za nieusunięcie nieprawidłowości w terminie określonym w zaleceniach pokontrolnych,
· wymierzono 4 kary grzywny w postaci mandatu karnego.
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