ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 lipca 2015 .

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Jan Pyrcak (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Mateusz WoZiniak

przy udziale zastgpcy Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. odwotania Obwinionego (...), zam. ul.
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach z dnia 4 grudnia 2014
r., sygn. akt KDF-53/38/2014/4610, ktorym uznano Obwinionego (...)- pelnigcego w okresie
popelnienia naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje Dyrektora Muzeum (...),
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie czynu okreslonego w art. 14 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa,
polegajacego na nieoplaceniu w terminie przez (...) w 2013 roku sktadek na ubezpieczenie

spoteczne, tj.:

za miesigc marzec 2013 r. w kwocie 13.989,15 zt zaptacono w dniu 25.07.2013 r.,
za miesigc kwiecien 2013 r. w kwocie 14.087,31 zt zaptacono w dniu 5.08.2013 r.,
za miesigc maj 2013 r. w kwocie 15.730,55 zt zaptacono w dniu 5.08.2013 r.,

z miesigc czerwiec 2013 r. w kwocie 15.446,81 zt zaptacono w dniu 5.08.2013 r.
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Tym samym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie

ubezpieczen spotecznych.

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postepowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 3 i art. 19 ust. 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla
zaskarzone orzeczenie w calosci i uniewinnia Obwinionego od zarzucanego mu

czynu;

2. napodstawie art. 167 ust. 2 koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Kielcach (zwana dalej takze — RKO) uznata (...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w zakresie czynu, okreslonego w art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej - uondfp)
polegajacego na nieoptaceniu w terminie przez Muzeum (...) w 2013 r. skladek na
ubezpieczenie spoteczne, tj.:

-za miesigc marzec 2013 r., w kwocie 13.989,15 zl, zaptacono w dniu 25.07.2013 r.,

-za miesigc kwiecien, maj i czerwiec 2013 r., odpowiednio w kwotach: 14.087,31 zi,
15.730,55 zt 1 15.446,81 zi, zaptacono w dniu 5.08.2013 1.,

czym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

RKO, na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp, odstapita od wymierzenia kary i obciazyta
Obwinionego kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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Komisja Orzekajaca I instancji ustalita w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
ze Muzeum (...), w ktorym funkcje dyrektora w okresie popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych pehit (...), przekazywano z naruszeniem obowigzujacych termindéw
sktadki na ubezpieczenie spoleczne za marzec, kwiecien maj i czerwiec 2013 r.

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sktadki na
ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen pracownikéw za dany miesigc odprowadzane sg nie
pozniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca. Kierowane przez (...) Muzeum (...) sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w 2013 r. przekazywano w sposOb nastepujacy:

- za miesigc marzec 2013 r. w kwocie 13.989,15 zt, zaptacono 25.07.2015 r.
- za miesigc kwiecien 2013 r. w kwocie 14.087,31 zt, zaptacono 5.08.2013 r.,
- za miesigc maja 2013 r. w kwocie 15.730,55 zt, zaptacono 5.08.2013 .

- za miesigc czerwiec 2013 r. w kwocie 15.446, 81 zt, zaptacono 5.08.2013 r.

Stan $rodkow na rachunku bankowym w dacie ptatnosci sktadek przedstawiat sig¢
nastepujaco:

- 15 kwietnia 2013 r. — 18,385,18 zt
- 15 maja 2013 r. — 27.981,04 zt
- 15 czerwca 2013 r. — 41.747,52 7k
- 15 lipca 2013 r. —39.919,07 zt

W ustawowych terminach optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Muzeum (...)
posiadato na rachunku bankowym $rodki wystarczajace na optacenie tych sktadek. Mimo to
obwiniony nie opfacit sktadek we wlasciwych terminach i kwotach. Sktadki na ubezpieczenie
spoteczne korzystaja z pierwszenstwa realizacji.

Organizator Muzeum — miasto (...)przesywat srodki finansowe w réznych kwotach i
réznych terminach w niepelnej wysokosci z powodu braku realizacji dochodéw
zaplanowanych w budzecie miasta. W ocenie Komisji akumulacja §rodkéw pieni¢znych na
rachunku bankowym miasta miala na celu wyptate przede wszystkim wynagrodzen.
Trudnosci finansowe jednostki samorzadu terytorialnego — Organizatora Muzeum, w ocenie
Komisji w sposob oczywisty wplywaly na dziatalno$¢ kierowanej przez (...)jednostki.
Dotacji otrzymywane nieregularnie 1 w nieznane] wysokosci spowodowaly niemoznosé¢
zharmonizowania przez Obwinionego wydatkow z dochodami i w ocenie RKO stanowia
przestanki podmiotowe 1 przedmiotowe dla zastosowania art. 36 ust. 1 uondfp 1 w
catoksztalcie okolicznos$ci sprawy uzasadniajg odstapienie od wymierzenia kary.

W dniu 7 stycznia 2015 r. Obwiniony (...) skierowal do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
odwotanie (podpisane takze przez obronce) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Kielcach. W odwotaniu wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania lub tez zmiang zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie
Obwinionego od przypisanego mu zarzutu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy;
2. nieuwzglednienie wykluczajacego karalno$¢ czynu tresci przepisu art. 27 pkt 1 i 2 uondfp;
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3. bledng interpretacje art. 14 uondfp, przez dokonanie ustalenia, iz ptatno$¢ sktadek
ubezpieczeniowych ZUS posiada priorytet przed innymi zobowigzaniami - W tym
wyptaceniem wynagrodzen.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy wskazuja, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie
oparta orzeczenia na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, na co
wskazuje uznanie Obwinionego winnym zarzucanego mu czynu.

Trudna sytuacja finansowa miasta (...) skutkowata nieprzekazywaniem dla kierowanej
przez Obwinionego jednostki dotacji w wysokosci ustalonej przez Rad¢ Miasta, co
uniemozliwiatlo Obwinionemu dokonywania terminowych wyptat sktadek ZUS. Skiadki
zostaly uregulowane niezwlocznie po otrzymaniu dotacji budzetowej od organizatora. Srodki
finansowe posiadane przez Muzeum zostaly przeznaczone w pierwszej kolejnosci na wyplate
wynagrodzen.

Niewyptacenie pracownikom naleznych im wynagrodzen - podlegajacych szczegolnej
ochronie kodeksowej — mogto spowodowa¢ wybuch spotecznego niezadowolenia o trudnych
do przewidzenia skutkach.

Rozpatrujac odwolanie, Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Orzeczenie Komisji Orzekajacej 1 instancji nie moze by¢ utrzymane w obrocie
prawnym.

Stosowanie do art. 19 uondfp przypisanie obwinionemu odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymaga od organu orzekajacego ustalenia, czy
popelniony czyn stanowi naruszenie dyscypliny okreslone w art. 5-18c, czy sprawca czynu
miesci si¢ w katalogu podmiotéw podlegajacych odpowiedzialno$ci i wreszcie czy naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych byto zawinione (art. 19 ust. 2) oraz szkodliwe dla finanséw
publicznych w stopniu wyZszym niz znikomy.

GKO wielokrotnie wskazywata, ze obowigzkiem komisji orzekajacej jest wskazanie w
uzasadnieniu orzeczenia przypisujgcego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wiasciwego sposoby postepowania obwinionego by jego dziatanie nie naruszato
prawa i bylo legalne. Jezeli Komisja nie wskazuje sposobu postepowania, ktory pozwolithy
na uniknigcie popelnienia czynu karalnego, jezeli obwiniony nie miat mozliwosci legalnego
zachowania, to - pomimo wypehienia znamion przedmiotowych czynu zabronionego - nie
mozna obwinionemu przypisac¢ winy.

W takiej sytuacji nalezy wyda¢ orzeczenie uniewinniajace.

Nie budzi watpliwosci, ze Muzeum (...)sktadki na ubezpieczenie spoteczne za marzec,
kwiecien, maj 1 czerwiec 2013 roku optacito z naruszeniem terminu okreslonego w art. 47 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z
tym przepisem sktadki na ubezpieczenie spoleczne za dany miesigc odprowadzane sg z nie
pozniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie sktadka za
marzec 2013 r. odprowadzona zostata 25 lipca 2013 r., a za kwiecien, maj 1 czerwiec - 5
sierpnia 2013 r.

Na kierowniku jednostki spoczywa obowiazek prowadzenia gospodarki finansowej w
sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami. Jednym z tych obowigzkéw (wymienionym w
art. 14 uondfp) jest obowigzek terminowego optacania sktadek.
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Jak wyzej podniesiono, przypisujac wing Komisja Orzekajagca powinna wskazaé, w jaki
sposob sprawca naruszenia powinien byt postapi¢, by nie naruszy¢ dyscypliny finansow
publicznych. Taka powinnos¢ Komisji Orzekajacej jest szczeg6lnie istotna w sytuacji, gdy
kierownik jednostki budzetowej otrzymuje $rodki budzetowe od dysponenta wyzszego
stopnia, a nie ma wplywu na to, czy i kiedy oraz w jakiej wysokosci srodki te zostang mu
przekazane.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 406, ze zm.) jednostki kultury — w
rozpatrywanej sprawie Muzeum (...)— dzialajg na podstawie aktu utworzenia oraz statutu
nadanego przez organizatora. Stosownie do art. 28 ust. 3 tej ustawy, organizator przekazuje
jednostce kultury $rodki finansowe w formie dotacji.

W aktach sprawy nie ma statutu Muzeum (...), ani uchwaly Rady Miasta, okreslajacej
formy 1 wysoko$¢ dotacji na dziatalno§¢ Muzeum w 2013 r.

Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze organizator Muzeum (...), tj. Miasto (...), miato
obowigzek zapewnienia $rodkéw niezbednych do prowadzenia dzialalnosci oraz do
utrzymania obiektu Muzeum, w ktoérym ta dzialalnos¢ jest prowadzona. Z zeznan Prezydenta
oraz Skarbnika miasta jednoznacznie wynika, ze z powodu braku dochodéw zaplanowanych
w budzecie miasta, dotacja na dziatalno§¢ Muzeum w marcu, kwietniu, maju i czerwcu 2013
r. przekazywana byta nieterminowo i w niepelnej wysokosci. Z zeznan tych $wiadkow
wynika co prawda, ze poinformowali oni wszystkie jednostki o konieczno$ci oszczednego
dokonywania wydatkow, a Prezydent Miasta (...) poinformowal Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, ze w tym okresie nie wplyneto do niego zadne pismo informujace o
ktopotach finansowych Muzeum, to jednak wymienieni §wiadkowie potwierdzaja, ze miaty w
tej sprawie miejsce interwencje osobiste i telefoniczne. Prezydent Miasta (...)w wyjasnieniach
z 23 czerwca 2014 r. jednoznacznie wskazal, Ze nieterminowe regulowania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przez Muzeum (...)bylo spowodowane nieterminowym
przekazywaniem dotacji przez gmin¢ (...). Podobne stwierdzenie zawarte jest takze w
zawiadomieniu o0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

W dniach ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne na koncie Muzeum widniaty co
prawda $rodki w  wysokosci wigkszej niz przypadajagce na  wynagrodzenia
pracownikow. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne korzystaja z pierwszenstwa ich realizacji
przez innymi wydatkami, jednakze nie przed wydatkami na ptace. Z tresci art. 46 ustawy 0
finansach publicznych nie mozna wywodzi¢ pierwszenstwa wydatkdéw na ubezpieczenie
spoteczne przed wydatkami na wynagrodzenia i uposazenia.

Podnies¢ wreszcie nalezy, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne Muzeum (...) W
(...)optacito niezwlocznie, tj. w dniach otrzymania srodkéw od organizatora.

Z uzasadnienia orzeczenia RKO wynika, ze Komisja ta zauwazyla, ze trudnosci
finansowe organizatora w sposob oczywisty wptywaly na dziatalno$¢ kierowanej przez (...)
jednostki. Dotacje otrzymywane nieregularnie 1 w nieznanej wysokosci, powodowaty
niemozno$¢ zharmonizowania przez Obwinionego wydatkéw z dochodami.

RKO nietrafnie uznata jednak, ze catoksztalt okolicznosci sprawy uzasadnia jedynie
odstapienie od wymierzenia kary. Wobec niemoznosci wskazania zgodnego z prawem
sposobu postepowania Obwinionego, pozwalajacego na uniknigcie naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie zaistniata mozliwo$¢ przypisania mu winy.

5



BDF1.4800.85.2015

W tej sytuacji Glowna Komisja Orzekajagca uznata za konieczne uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego.



