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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 czerwca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczyhski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Elzbieta Gnatowska (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny na niekorzy$¢ Obwinionego, jak i odwotania wniesionego przez
Obronce Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 28 marca 2019 r. sygn. akt: 4010/1/2019, ktérym
Komisja uznata (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza Gminy (...), odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych, okre§lone w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1458 z pézn. zm.), zwanej ,,uondfp”, polegajace na nieuprawnionym uniewaznieniu 15 marca
2017 r. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Wymiane lamp
oSwietlenia wraz z zapewnieniem finansowania w oparciu o model ESCO oraz ustugq

serwisu/konserwacji na terenie (...)” o warto$ci zamowienia 1.951.219 zt (467.369,03 euro)
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(znak postepowania (...)), podajac jako powody okolicznos$ci, ktore nie stanowity przestanki
do uniewaznienia postegpowania, przez co naruszono art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 7 ust.
1 i art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2018 roku, poz. 1986 z pézn. zm.).

Komisja Orzekajgca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 28 marca 2019 r. Regionalna Komisja Orzekajac w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Rzeszowie (RKO) uznata Obwinionego (...) w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu
Burmistrza Gminy (...), winnym popetnienia czynu polegajacego na nieuprawnionym
uniewaznieniu w dniu 15 marca 2017 r. postgpowania - prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego - na ,,Wymiang¢ lamp o$wietlenia wraz z zapewnieniem finansowania w
oparciu o model ESCO oraz ustuga serwisu/konserwacji na terenie (...)” o wartosci
zamoOwienia 1.951.219 zt. (tj. 467.369,03 euro) — znak postgpowania (...) — z podaniem jako
powoddw okolicznosci, ktore nie stanowity przestanki do uniewaznienia postgpowania, przez
co naruszyl przepisy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiagzku z art. 7 ust. 1 1 art. 146 ust. 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, tj. winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 3 uondfp. Jednoczesnie na podstawie art. 36

ust. 1 uondfp RKO odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary.

RKO rozpatrywala sprawe na skutek wniosku o ukaranie z dnia 2 stycznia 2019 r. (pismo

znak RD/431/37/2018) skierowanego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
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wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez RKO (Rzecznik DFP), w ktérym wnidst on

0:

1) uznanie, ze Obwiniony (...) popehit czyn, o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 uondfp,
polegajacy na nieuprawnionym uniewaznieniu w dniu 15 marca 2017 r. postgpowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Wymian¢ lamp oswietlenia wraz
z zapewnieniem finansowania w oparciu o model ESCO oraz ustuga serwisu/konserwacji
na terenie (...)” o warto$ci zamowienia 1.951.219 zt. (tj. 467.369,03 euro), na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, w sytuacji gdy
powody podane w decyzji o uniewaznieniu postegpowania nie wyczerpywaty przestanek

takiego uniewaznienia;
2) wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Whniosek o ukaranie zostal sporzadzony przez Rzecznika DFP po przeprowadzonym
postgpowaniu wyjasniajacym wszczetym na skutek ,,Zawiadomienia o stwierdzonym
naruszeniu przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, przy udzieleniu zamoéwienia
publicznego”, sporzadzonego przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych i podpisanego z
jego upowaznienia przez Wiceprezesa UZP (pismo z dnia 28.08.2018 r., Upowaznienie nr

(...) z dnia 5 kwietnia 2017 r.).

Kierujac ,,Zawiadomienie o stwierdzonym naruszeniu przepiséw ustawy (...)” Prezes UZP
wskazal, ze dziala na podstawie art. 168a ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej:
ustawg Pzp, oraz art. 93 ust. 1 pkt uondfp. Jednoczesnie w uzasadnieniu zawiadomienia
wskazane zostalo, ze do ujawnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto w
wyniku wszczecia na wniosek postgpowania wyjasniajacego (art. 161 ust. 4 ustawy Pzp) w
przedmiocie przeprowadzonego przez Gming (...) postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego, na ,,Wymian¢ lamp o$wietlenia wraz z zapewnieniem finansowania w

oparciu o model ESCO oraz ustuga serwisu/konserwacji na terenie (...)”.

W ustaleniach postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego prze Prezesa UZP,

szczegoOlnie istotne dla sprawy sg nastepujace okolicznosci:

1) Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielnie zamdéwienia w trybie przetargu

nieograniczonego, zamieszczajac ogloszenie o zamdéwieniu w Biuletynie Zamowien
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2)

3)

4)

Publicznych z dnia 14 lutego 2017 r. oraz — ze wzgledu na warto$¢ zamoOwienia —
przekazujac ogloszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Mamy wigc do czynienia

z zaméwieniem podlegajacym tzw. ,,dyrektywom zamowieniowym” UE.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) okreslit terminy

realizacji zamdowienia w nastepujacy sposob :
Etap | — wymiana lamp; do 4 miesi¢cy od daty zawarcia umowy,

Etap Il — osiagniecie efektu ekologicznego, ekonomicznego, energetycznego oraz
utrzymanie w sprawnosci technicznej (...); 48 miesiecy od daty zrealizowania etapu I, a
w przypadku gdy okres udzielonej gwarancji bedzie dtuzszy — termin realizacji etapu Il

rowny bedzie okresowi udzielonej przez Wykonawce gwarancji.

W ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajacy okreslit czas trwania zamowienia na 4 miesigce

od udzielenia zamodwienia.

Zamawiajacy okreslit warto§¢ zamowienia na kwote 1.951.219 zt 1 wskazal ja w
ogloszeniu o zamowieniu, a przed otwarciem ofert podat kwot¢ jaka zamierzal

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 2.400.000 zt.

5) 15 marca 2017 r. Zamawiajacy uniewaznil postepowanie o udzielenie zamowienia

powotujac sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i wskazujagc w uzasadnieniu, ze w

postepowaniu tym wystapity:

niezgodnos$¢ w ustaleniu 1 opublikowaniu warto$ci zamdwienia (Zamawiajacy okreslajac 1
upubliczniajgc warto§¢ zamowienia nie uwzglednit w niej kwoty przeznaczonej na

realizacje II etapu),

niezgodnos$¢ informacji zawartych w SIWZ 1 ogloszeniu o zamoéwieniu o okresie nas jaki

ma by¢ zawarta umowa.

6) Ponadto Zamawiajacy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania wskazat ze zaniechat

wykonania obowigzku okreslonego w art. 142 ust, 3 ustawy Pzp, tj. zawiadomienia Prezesa
UZP o zamiarze zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 4 lata, jezeli warto$¢ zamdwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp (czyli w postgpowaniach objetych regulacjami dyrektyw UE).
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7)

W postepowaniu wyjasniajagcym Zamawiajgcy poinformowat ponadto Prezesa UZP, ze:

prawidlowe kwoty dotyczace wartoSci zamowienia oraz kwoty przeznaczonej na jego

sfinansowanie powinny wynosi¢ odpowiednio 3.416.231,02 zt i 4.610.000 zt,

oferta jednego z wykonawcow powinna podlega¢ procedurze wyjasniania razgco niskiej
ceny, co nie bylo realizowane ze wzglgdu na istniejgce zdaniem Zamawiajacego podstawy
do uniewaznienia postepowania z powodu nieusuwalnych wad formalnych, wskazanych w

uzasadnieniu uniewaznienia.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, o

ktéorym mowa w art. 161 ust. 4 ustawy Pzp (nie wszczynajac kontroli postepowania zgodnie z

przepisami art.165 1 nast. tej ustawy) uznat niezasadno$¢ uniewaznienia postgpowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego, stwierdzajac w zawiadomieniu do Rzecznika DFP,

kierowanym na podstawie art. 168a ustawy Pzp, co nastepuje:

1)

2)

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie stanowi samoistnej podstawy uniewaznienia
postgpowania gdyz odsyta do przestanek uniewaznienia umowy opisanych w art. 146 ust. 1
1 6 ustawy Pzp i chociaz art. 146 ust. 6 ustawy Pzp zawiera klauzulg generalna, nie oznacza
to, ze zakres zastosowania tego przepisu mozna rozcigga¢ na wszystkie stany faktyczne,
obejmujace wszelkie nieprawidlowosci stwierdzone przez zamawiajacych w toku
prowadzonych postgpowan o udzielenie zamdwienia. Uniewaznienie postepowania
stanowi wyjatek od zasady, ze postgpowania prowadzi si¢ w celu wytonienia wykonawcy 1
zawarcia z nim umowy 1 jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stad
przyczyna uniewaznienia wykraczajaca poza katalog okreslony w art. 146 ust. 1 pkt 1-7
ustawy Pzp musi by¢ sprecyzowana na tyle dokladnie aby nie byto watpliwosci, ze ma
charakter rzeczywisty, jest nieusuwalna 1 na tyle powazna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy — a tym samym miesci si¢ w zakresie zastosowania

klauzuli generalnej zawartej w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp;

w ocenie Prezesa UZP rozbiezno$ci migdzy zapisami SIWZ i ogloszenia o zamowieniu nie
stanowity wady w rozumieniu art. 83 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a niezawiadomienie Prezesa
UZP o zamiarze zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 4 lata byto uchybieniem, ktore w
danym stanie faktycznym nie moze by¢ poczytane za naruszenie przepisoOw, ktore moglo

mie¢ wplyw na wynik postepowania.
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Tym samym Prezes UZP uznat, ze dokonanie czynno$ci uniewaznienia postgpowania na
»Wymiane lamp o$wictlenia wraz z zapewnieniem finansowania w oparciu 0 model ESCO
oraz ustugg serwisu/konserwacji na terenie (...)” naruszajace przepisy ustawy, wypehito
przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 3

uondfp .

W zawiadomieniu Prezes UZP poinformowat takze, ze ,nie prowadzil kontroli doraznej
przedmiotowego postgpowania, a naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato

stwierdzone w wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego’.

We wniosku o ukaranie, Rzecznik DFP podzielit stanowisko Prezesa UZP, zawarte w
»Zawiadomieniu o stwierdzonym naruszeniu przepisoOw ustawy (...)”". Wniosek Rzecznika
DFP powiela i cytuje w sposdb obszerny argumentacj¢ Prezesa UZP odnosnie do opisu i
kwalifikacji prawnej czynu. Tym samym Rzecznik DFP nie wziat pod uwage pisemnych
wyjasnieh Obwinionego zawartych w jego piSmie z dnia 18.10.2018 r. (odwolujacych si¢
m.in. do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej) oraz wyjasnien wraz z wnioskami
dowodowymi z dnia 3 stycznia 2019 r., ktore wptynely do Rzecznika DFP juz po
sporzadzeniu przez niego wniosku o ukaranie [Postanowieniem nr 2 z 4 stycznia 2019 r.
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka, zostal oddalony]. Odnosnie
do przypisania odpowiedzialno$ci Rzecznik DFP wskazat, ze to Obwiniony podpisat decyzj¢
0 uniewaznieniu postgpowania wigc ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialanie wyczerpujace
znamiona czynu naruszajacego dyscypling finansow publicznych. Natomiast wnioskowana
kara upomnienia jest adekwatna do sposobu popehienia czynu gdyz ,realizujac swoja
funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaca, stanowi¢ bedzie czynnik przeciwdzialajacy
niepozadanym zachowaniom w przysztosci 1 tym samym osiggnie zamierzony przez
ustawodawce skutek”. Rzecznik DFP ustalil, ze Obwiniony nie byl wczesniej karany za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ustalenia Regionalnej Komisji Orzekajacej co do zaistniatych okolicznosci sprawy dokonane
zostaly na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. oraz na podstawie zebranego w sprawie

materiatu dowodowego.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazane zostalo, ze podczas rozprawy Obwiniony
podkreslit, ze ,,podstawa uniewaznienia przedmiotowego postgpowania nie byly rozbieznos$ci

miedzy trescig SIWZ a trescig ogloszenia o zamowieniu lecz zamieszczenie ogloszenia o
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zamOwieniu zawierajgcego nieprecyzyjne zapisy niezgodne z zasadami okreslonymi w art. 7
ust. 1 pzp, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 pzp”. Obwiniony powotlat si¢ na
wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2010 r. (KIO/UZP/ 939/10) z ktorego wynika, ze ustawa nie
pozwala na przyjecie prymatu zapisow SIWZ nad trescig ogloszenia i ze dokumenty te
powinny by¢ ze sobg spdjne. W ocenie Obwinionego przekazanie blednego ogloszenia o
zamoOwieniu do publikatora jest rownoznaczne w skutkach z nieprzekazaniem tego ogtoszenia
w ogole. Dlatego Obwiniony w sposob ostrozny zastosowat przepisy art. 146 ustawy Pzp,
majac na wzgledzie stan niepewno$ci prawnej, w ktérej zawierajac umowe po
przeprowadzeniu postgpowania obarczonego powaznymi i nieusuwalnymi wadami, zmuszony

bylby oczekiwaé na to czy Prezes UZP wystapi do sadu o uniewaznienie umowy.

Zeznajaca na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. §wiadek (...) przedstawita okolicznosci
stwierdzenia nieusuwalnych wad post¢gpowania. Doszto do tego po otwarciu ofert. Jako

przewodniczaca komisji przetargowej wnioskowata o uniewaznienie postepowania.
Rzecznik DFP podtrzymat stanowisko zawarte we wniosku o ukaranie Obwinionego.

W rozwazaniach przyjetych za podstawe wydania orzeczenia RKO w calej rozciagtosci
podzielila interpretacje faktyczno-prawne przyjete przez Prezesa UZP i w §lad za nim

Rzecznika DFP. RKO uznata w szczegolnosci, ze:

« w mys$l art. 17 ust. 3 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego z naruszeniem
przepisbw o zamoéwieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do

uniewaznienia tego postepowania;

» zasadg jest, Ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego powinno si¢ zakonczy¢
wylonieniem wykonawcy 1 zawarciem z nim umowy o udzielenie zamowienia, a

uniewaznienie postgpowania stanowi wyjatek od tej zasady;

* aby mozna bylo uniewazni¢ postgpowanie musi wystapi¢ rzeczywista wada tego
postepowania, ktéra musi mie¢ charakter trwaly, niemozliwy do usunigcia 1 musi

powodowa¢ niemozliwo$¢ zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z 4 stycznia 2018 sygn.
KIO 2700/17);
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e W sprawie bezsporne jest, ze ogloszenie o zamowieniu zawieralo wady w zakresie
wskazania terminu realizacji zamoOwienia (z pomini¢ciem II etapu) oraz okreslenia
warto$ci przedmiotu zamdwienia (z pomini¢ciem II etapu), co jest wada postepowania w
postaci niezgodnosci ogloszenia z danymi wynikajagcymi z SIWZ; sporne natomiast jest

czy taka wada skutkowata niemoznos$cig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy;

* przyjmuje za swoje stanowisko Rzecznika DFP oraz Prezesa UZP, ze w danym stanie
faktycznym wystepujace w treSci ogloszenia o zamowieniu bledy w zakresie terminu
realizacji zamowienia oraz okre§lenia wartosci zamowienia — z pomini¢gciem w obu
przypadkach drugiego etapu realizacji zamowienia - nie stanowity wad skutkujacych
niemozliwos$cig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia

publicznego;

* odnos$nie wady dotyczacej nieprawidtowego wskazania terminu realizacji zamowienia, nie

uniemozliwita ona oferentom ztozenia prawidlowych ofert;

» wadliwe okreslenie warto§ci zamdwienia w ogloszeniu o zamdwieniu nie jest na tyle
istotne aby moglo stanowi¢ podstawe uniewaznienia ogloszenia, m.in. dlatego, ze wzor
ogloszenia, okreslony w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych,
nie przewiduje obowigzku podania w ogloszeniu wartosci zamoéwienia (sa to dane

opcjonalne);

» przekazanie blednego ogloszenia o zamowieniu do publikacji Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej nie moze by¢ uznane za nieprzekazanie ogloszenia w ogoéle w rozumieniu art.
146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; w przypadku gdy ogloszenie zawiera btedy zamawiajacy jest
zatem zobowigzany dokona¢ oceny w jakim stopniu btedy te maja wptyw na zawarcie
umowy — innymi slowy, niezamieszczenie ogloszenia zobowigzuje do uniewaznienia
umowy natomiast zamieszczenie ogloszenia z bledami wplywa na mozliwos¢ zawarcia

umowy zaleznie od rodzaju popetionych w ogloszeniu btedow;

* poniewaz w zawiadomieniu o uniewaznieniu postgpowania Obwiniony nie wskazal jako
podstawy przestanki z art, 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lecz art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
146 ust. 6 ustawy Pzp, powolywanie si¢ na art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest przyjeta
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przez Obwinionego, niewlasciwag linig obrony, niezgodng z tre$cig zawiadomienia o

uniewaznieniu postgpowania;

ocena wad w ogloszeniu, jako nie majacych wplywu na mozliwo$¢ zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, zostala dokonana przez Prezesa UZP czyli przez
wlasciwy podmiot, uprawniony na podstawie art. 146 ust. 6, do wystepowania do sadu o

uniewaznienie umowy;

brak zawiadomienia Prezesa UZP o zamiarze zawarcia umowy na okres 4 lat byt — wg
twierdzenia Obwinionego - jedynie informacja dodatkowg zawarta w uzasadnieniu do
uniewaznienia postgpowania i nie byl powodem uniewaznienia postgpowania; RKO nie

odniosta si¢ wiec do tej okolicznosci w wydanym orzeczeniu;

przy dochowaniu nalezytej starannos$ci popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych mozna bylo uniknaé; decyzja o uniewaznieniu postgpowania zostata podjeta
pochopnie, a Obwiniony nie dokonat rzetelnej oceny wad w ogloszeniu o zaméwieniu pod
wzgledem okreslenia wptywu tych wad na mozliwo$¢ zawarcia niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy i nie wykazat dlaczego uznat te wady za istotne.

Odstepujac - na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp - od wymierzenia Obwinionemu kary, RKO

uwzglednila w szczegdlnosci:

innowacyjny charakter zamowienia,

oparcie rozstrzygnigcia (uniewaznienia) postgpowania na rekomendacji Komisji

Przetargowej,

podjecie decyzji o uniewaznieniu postgpowania w sytuacji wymagajacej samodzielnego

dokonania przez Obwinionego oceny niejednoznacznego stanu faktycznego,

Kierowanie si¢ przez Obwinionego ostroznos$cig i checig uniknigcia w zaistniatych

okolicznosciach, zawarcia umowy, ktora podlegataby uniewaznieniu,

brak orzecznictwa dotyczacego oceny wad postepowania jakie wystapity w

uniewaznionym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,
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» fakt, ze Obwiniony nie byl wcze$niej karany za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Od Orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej odwotanie wnidst zarowno Obwiniony

(poprzez swojego Obronce) jak rowniez Rzecznik DFP.

Rzecznik DFP w odwotaniu z dnia 26 kwietnia 2019 r. zakwestionowal orzeczenie wydane
przez RKO w zakresie odstgpienia od wymierzenia Obwinionemu kary, poddajac krytycznej
ocenie wszystkie argumenty zawarte na t¢ okoliczno$¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Ponadto
zarzucit Obwinionemu naduzycie prawa do obrony poprzez korzystanie z dwoch obroncow,
Co narusza art. 74 ust. 3 uondfp, oraz poprzez fakt, ze Obronca w 2018 r, petnit w ramach

Kancelarii rowniez obstuge prawng Urzgdu Miejskiego (...),

W odwotaniu z dnia 13 maja 2019 r., wniesionym przez Obronce Obwinionego postawione

zostaly zarzuty:

* naruszenia przepisOw prawa materialnego, stanowigcych podstawe sporzadzenia wniosku

o ukaranie, poprzez ich btgdng wyktadnig¢ i1 zastosowanie,

* naruszenia przepisoOw proceduralnych poprzez uniemozliwienie Obwinionemu realizacji w
pelnym zakresie prawa do obrony oraz niezastosowanie przepisow umozliwiajacych
umorzenie postgpowania w przypadku wystgpowania przestanki znikomej szkodliwosci

dla finanséw publicznych.

W uzasadnieniu odwotlania na korzys¢ Obwinionego podniesione =zostalo, ze w
przedmiotowe] sprawie fakt naruszenia przepisOw nie jest jednoznaczny co wskazala sama
RKO, piszac w uzasadnieniu o braku orzecznictwa dotyczacego wad jakie wystapity w

analizowanym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Raz jeszcze zwrdcona zostata uwaga na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 czerwca
2010 r. sygn. KIO/UZP 939/10, w ktorym stwierdzono, ze ustawa Pzp nie pozwala na
przyjecie prymatu zapisow SIWZ nad trescig ogloszenia i ze dokumenty te powinny by¢ ze
sobg spojne. Przywotany zostat takze wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn.
KIO 34/11 stanowiacy, ze: ,,wykladnia celowosciowa przepisu art 93 ust. 1 pkt 7 pzp musi
prowadzi¢ do wniosku, ze — uwzgledniajgc odpowiednio art. 146 ust. 6 pzp — wszelkie

niedajgce si¢ usung¢ wady, ktore maja lub moga mie¢ wplyw na wynik postgpowania,
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stanowig przestanke jego uniewaznienia. (...) Uznajgc mozliwo$¢ zastosowania art. 146 ust. 6
w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp stwierdza si¢, ze ten przepis, wskazujac na wptyw naruszenia
na wynik postgpowania, stanowi nie tylko o bezposrednim wptywie tego naruszenia, ale takze

o potencjalnym zagrozeniu”.

Obronca podnidst w odwotaniu, ze rozbieznosci miedzy trescig ogloszenia i trescig SIWZ
byly istotne, bledy te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania bowiem
niedoszacowany termin realizacji zamowienia oraz jego warto$¢ — W zestawieniu z opisem
przedmiotu zamoéwienia - mogly zniechgci¢ potencjalnych wykonawcow do udziatu w
postgpowaniu. Nie jest tez prawda, ze Obwiniony nie dokonal rzetelnej analizy przed
podjeciem decyzji o uniewaznieniu post¢powania. Ponadto, w ocenie Obroncy, nie bylo innej,
przewidzianej przepisami, mozliwosci konwalidacji bledéw popetnionych na etapie publikacji

ogloszenia o zamdwieniu,

W zakresie naruszenia prawa do obrony Obronca podnidst, ze Rzecznik DFP wyznaczyt
Obwinionemu 15-dniowy termin do ztozenia wyjasnien, ktory uptywat dnia 4 stycznia 2019 r.
podczas gdy wniosek o ukaranie zostal sporzadzony juz 2 stycznia 2019 r. i wskazano w nim,

ze Obwiniony nie skorzystat z prawa do ztozenia wyjasnien.
Obronca Obwinionego wnidst o uchylenie orzeczenia RKO w catosci i:

 uznanie Obwinionego niewinnym popelnienia zarzucanego mu czynu
ewentualnie
* umorzenie postgpowania.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych (GKO) zwazyla. co nastepuje:

I. Nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w odwotaniu wniesionym przez Obronce
Obwinionego, ze w przedmiotowe] sprawie fakt naruszenia przepisOw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, a w konsekwencji wyczerpanie znamion czynu okreslonego w art.
17 ust. 3 uondfp, nie sg jednoznaczne, ani oczywiste. Mamy bowiem tutaj do czynienia z
koniecznos$cia dokonania uwaznej 1 wnikliwej oceny stanu faktycznego sprawy zarowno w
kontekscie obowigzujacych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, jak tez — ze

wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaméowienia — regulacji i orzecznictwa Unii Europejskiej.
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IIL.

Ta druga analiza nie zostata wykonana ani przez Rzecznik DFP ani przez RKO. Opieranie
si¢ w tym wzgledzie wylacznie na stanowisku Prezesa UZP moze by¢ uznane za

niewystarczajace (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cz¢$ci uzasadnienia).

Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp nie jest oczywiste,
poniewaz w sprawie mamy do czynienia z ewidentnym popeinieniem btedow przez
Zamawiajacego w ogloszeniu o zamoOwieniu, ktérych nie dalo si¢ skorygowaé
(konwalidowa¢) w chwili kiedy zostaly one odkryte. Byly to btedy odnoszace si¢ do
istotnych warunkéw zamowienia (okres realizacji zaméwienia i jego wartosc), .
warunkéw wptywajacych zar6wno na tre$¢ oferty, jak rowniez przysztej umowy. Stusznie
wiec wskazuje Obronca Obwinionego, ze oceny trzeba dokonaé takze z punktu widzenia
potencjalnego wplywu takich btedow na konkurencyjno$¢ postepowania, a nie tylko z
punktu widzenia zlozonych ofert. Na marginesie, trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Rzecznika DFP 1 RKO, Ze zlozone oferty byly prawidlowe, GKO wskazuje bowiem, ze
postepowanie zostalo uniewaznione przed ich badaniem 1 oceng formalng oraz
merytoryczng. Jak wskazywal Obwiniony, odczytana cena jednej z tych ofert budzita
watpliwosci Zamawiajacego 1 gdyby postgpowanie nie zostalo uniewaznione,
prawdopodobnie poddana bytaby procedurze wyjasniania (patrz art. 90 ustawy Pzp).
Twierdzenie wigc, ze oferty byly prawidlowe wydaje si¢ by¢ przedwczesne 1 nie mie¢

podstaw formalnoprawnych.

III. Jak zostato wspomniane, konieczno$¢ sporzadzenia ogloszenia zgodnego z przepisami i

zawierajacego prawidlowe dane powinna by¢ oceniona nie tylko z punktu widzenia
oferentéw, ktorzy ztozyli oferty w danym postgpowaniu, ale takze z uwzglednieniem
analizy czy 1 jaki wplyw mogly mie¢ te bledy na konkurencyjno$¢ postgpowania.
Ogloszenie zawierajace bledne informacje dotyczace przedmiotu zamoOwienia, jego
zakresu lub wartoéci czy terminu realizacji, moze wprowadzi¢ w blad potencjalnych
wykonawcow, ktorzy nie zdecydowali sie na ztozenie ofert w tym postepowaniu wiasnie z
takiego powodu. Dlatego raz jeszcze nalezy przeanalizowaé stan faktyczny sprawy i
zebrany oraz ew. uzupelniony materiat dowodowy pod katem tego, czy nieprawidtowe
informacje zawarte w ogloszeniu przekazanym do publikacji w Dzienniku Urzgdowym UE
mogly prowadzi¢ do naruszenia zasady wyrazonej w art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoOwien
publicznych (tzw. ,,dyrektywa klasyczna”), wymagajacej od instytucji zamawiajacych
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dziatania zapewniajgcego rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcoOw na rynku
wspolnotowym. Trzeba podkresli¢, ze w prawie europejskim ogloszenie o zamdwieniu jest
podstawowym dokumentem zawierajacym wszystkie istotne informacje o zamowieniu,
okreslone w cze$ci C Zalgcznika nr V do Dyrektywy do ktérego odsyla art. 49
Dyrektywy. Pozostale dokumenty zamowienia, otrzymywane od Zamawiajacego lub
publikacje na poziomie krajowym (patrz art. 52 do Dyrektywy) maja charakter
uzupehiajacy do Ogloszenia przesylanego Urzgdowi Publikacji UE i z pewnoscig dane w
nich zawarte nie mogg by¢ sprzeczne z danymi zawartymi w tym ogloszeniu. Taka
sprzeczno$¢ moze bowiem wprowadza¢ w btad potencjalnych wykonawcow, do ktérych
skierowane jest ogloszenie, a dotyczy to w szczegolnosci wykonawcoOw dziatajacych na
rynku wspolnotowym, ktérzy moga nie orientowaé si¢ dostatecznie jaki charakter ma w
polskim prawie dokument specyfikacji istotnych warunkow zamowienia [na ten temat
czyt. takze komentarz do art. 36 ustawy Pzp w E. Gnatowska, Z. Perci¢ i W. Jarzynski
»Komentarz do ustawy Prawo zamowien publicznych” Wydanie 1, Must Read Media 2017

r. str. 223-226].

Z drugiej strony przepisy dyrektywy klasycznej sa mniej rygorystyczne w zakresie
dotyczacym niezawarcia umowy. Art 55 ust 1 oraz art. 84 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy
wymagaja jedynie uzasadnienia faktu nie zawarcia umowy o udzielenie zamowienia.
Dlatego bardzo rygorystyczne interpretowanie przestanki art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
146 ust. 6 ustawy Pzp, w konteks$cie bagatelizowania znaczenia bledow w ogloszeniu o
zamoOwieniu, wydaje si¢ by¢ niezgodne z kontekstem dzialania zamawiajacego w rezimie
przepisow podlegajacych szczegdlnej regulacji prawa europejskiego. Aczkolwiek
przepisow dyrektyw europejskich nie stosuje si¢ wprost, t0 ich kontekst nie moze byc¢
catkowicie pominigty przy interpretowaniu przepisow 1 ocenie stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy. Rozpatrujac sprawe¢ ponownie RKO, powinna doktadnie

przeanalizowac¢ ten problem.

IV. Na temat subsydiarnego znaczenia SIWZ w stosunku do ogloszenia o zamowieniu
wypowiadala si¢ takze Krajowa Izba odwotawcza. W wyroku KIO z 30 listopada 2010 r.
(KIO 2534/10) stwierdza si¢ co nastepuje:

»Nie budzi watpliwosci, ze zapisy w zakresie okreslonych wymogéw w obu wskazanych

dokumentach, zar6wno w ogloszeniu jaki 1 w specyfikacji, winny by¢ tozsame. Zapisy
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ogloszenia o zamoOwieniu majg umozliwi¢ zapoznanie si¢ z warunkami i wymogami
postepowania wykonawcom krajowym 1 zagranicznym. Istotnym jest, ze ogloszenie
stanowi pierwszy element informacyjny dla wykonawcy o prowadzonym postepowaniu i
informacje w nim zawarte maja umozliwia¢ wykonawcy podjecie decyzji o mozliwosci i
woli ubiegania si¢ o zamowienie publiczne. Umieszczona na stronie internetowej
zamawiajacego specyfikacja winna jedynie uszczegotawia¢ informacje zawarte w
ogloszeniu, nie moze natomiast zawiera¢ informacji sprzecznych z tre$cig ogloszenia.
Identyczno$¢ tresci informacji zawartych w ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym oraz
siwz ma stuzy¢ jednakowej informacji dla wszystkich potencjalnych wykonawcow o
wymogach dotyczacych okre§lonego przedmiotu zamowienia publicznego. Oczywistym
jest, ze nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i sprzeczne z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow zawarta w art. 7 Pzp zawieranie wzajemnie wykluczajacych si¢ zapisow w

ogloszeniu i w siwz”.

Natomiast z uchwaty KIO z 8 stycznia 2018 r., (KIO/KD 67/17) wynika, Ze nie tylko Izba,
ale takze Prezes UZP wyrazal poglad, ze tres¢ ogloszenia i SIWZ powinny by¢
bezwzglednie tozsame. Dlatego rozpatrujac ponownie sprawg nalezy sprawdzi¢ i
przeanalizowa¢ spOjnos¢ opinii wyrazanej przez Prezesa UZP przy rozpatrywaniu
omawianego zagadnienia prawnego, a ew. rozbieznosci tych opinii nie powinny obcigzaé

Obwinionego.

V. Gléwna Komisja Orzekajgca zauwaza, ze w przypadku istnienia rozbieznosci pomiedzy
tre$cig (wiodacego jako Zrédto informacji o postegpowaniu) ogloszenia o zamdwieniu z
innymi (uzupehiajacymi) dokumentami, zamawiajacy powinien zamie$ci¢ sprostowanie
tresci ogloszenia o zamoOwieniu. Takie stanowisko zajmowal réwniez Prezes UZP w
innych sprawach. Na przyktad w zwigzku z kontrolg przeprowadzong 9 maja 2018 r. ((...))
Prezes UZP stwierdzil, Ze ,,Zamawiajacy zamieszczajac w tresci ogloszenia o zamowieniu
zapisy od poczatku niezgodne z treScia SIWZ bez nastepczego ich sprostowania lub
zmiany, naruszyl art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.” [Zrodlo: Przetargi Publiczne
http://www.przetargipubliczne.pl/archiwum/art,8444,zmiana-a-sprostowanie-tresci-

ogloszenia.html]

VI. Aktualnie ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przewiduje, ze nieprzekazanie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
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ogloszenia (m.in.) o sprostowaniu lub zmianach, stanowi czyn naruszenia dyscypliny
finansow publicznych (patrz art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp). Jest to wigc powazne naruszenie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych patrzac w kontek$cie systemowej i celowosciowe;j
wyktadni prawa. Dlatego — mimo, ze nieprzekazanie do publikacji sprostowania lub
zmiany ogloszenia nie zostato wprost ujete w tresci art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
podstawa uniewaznienia umowy — Sytuacja niedokonania i niezamieszczenia
sprostowania/zmian ogloszenia eliminujagcych rozbiezno$¢ miedzy bledng trescia
ogloszenia i poprawng trescia SIWZ, zawsze moze rodzi¢ obawy zamawiajacego, ze

Prezes UZP wystapi do Sadu o uniewaznienie umowy na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy

pZp.

Po zmianie treSci art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp powstaje tez pytanie czy w drodze interpretacji
przepisu mozna pozbawia¢ zamawiajacych mozliwosci wycofania si¢ z popelnionego
btedu, a tym samym pozbawia¢ mozliwos$ci uniknigcia odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, poprzez skorzystanie z dobrodziejstwa art. 17 ust. 1a pkt
2 uondfp. A do tego mogloby prowadzi¢ przyjecie oraz utrwalenie rygorystycznej i
zawezajacej linii interpretacyjnej, zaprezentowanej w niniejszej sprawie przez Prezesa

UZP i Rzecznika DFP, nastgpnie podtrzymanej w orzeczeniu RKO.

VII. Kolejna watpliwos¢ Gtownej Komisji Orzekajacej dotyczy tego, czy 1 w jakim stopniu -
zarowno Rzecznik DFP jak rowniez RKO - mogty si¢ oprze¢ przy rozpatrywaniu sprawy
na stanowisku Prezesa UZP, zawartym w ,,Zawiadomieniu o stwierdzonym naruszeniu

przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Kierujac zawiadomienie Prezes UZP wskazal, ze dziata na podstawie art. 168a ustawy
Prawo zamo6wien publicznych oraz art. 93 ust. | pkt 5 uondfp. Jednoczes$nie w uzasadnieniu
zawiadomienia wskazal, ze do ujawnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
doszto w wyniku wszczecia (na wniosek) postgpowania wyjasniajacego (art. 161 ust. 4
ustawy Pzp), bez przeprowadzenia kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze nie wszczynajac i nie
przeprowadzajac postgpowania kontrolnego, Prezes UZP nie wyczerpal przewidzianej
przepisami prawa tj. ustawy Pzp, $ciezki dokonywania wigzacych ustalen, czy w danym
postepowaniu doszto do naruszenia przepisOw regulujagcych procedury udzielania

zamoOwien publicznych.
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Kontrola udzielenia zamowien publicznych przez Prezesa UZP zostata uregulowana w
Dziale V, Rozdziale 3 ustawy Pzp. W mysl art. 161 ust. 1 1 2 ustawy Pzp Prezes UZP
przeprowadza kontrole udzielenia zamowien, ktérej celem jest sprawdzenie zgodno$ci
postepowania o udzielenie zamoéwienia z przepisami ustawy. Art. 161 ust. 4 ustawy Pzp
przewiduje, ze w celu ustalenia czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w
postepowaniu doszto do naruszenia przepisoOw ustawy, wszczecie kontroli moze
poprzedzi¢ postgpowanie wyjasniajace. Innymi stowy postgpowanie wyjasniajace jest
fakultatywnym dziataniem przygotowawczym, poprzedzajacym wszczecie wiasciwej

kontroli.

Ramy prowadzenia kontroli doraznej (bo taka bylaby wlasciwa w przedmiotowej sprawie),
w wyniku ktorej moze doj$¢ do ustalen w zakresie stwierdzenia naruszenia przepisOw
ustawy Pzp, okreslone zostaty w Oddziale 2, Rozdziatu 3, Dzialu V, w przepisach art. 165-
168a. Jak wynika z tych przepisow, Prezes UZP konczac kontrole zobowigzany jest
dorgczy¢ zamawiajacemu informacje o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1), a zamawiajacy ma
prawo zgloszenia od wyniku kontroli umotywowanych zastrzezen (art. 167 ust.1). W
przypadku nieuwzglednienia zastrzezen Prezes UZP ma obowigzek przekaza¢ je do

zaopiniowania przez Krajowg Izb¢ Odwotawczg i jest opinig KIO zwigzany (art. 167 ust. 2
i 4).

Regulacje o kontroli doraznej zamyka (zamieszczony w tym samym Oddziale 3) przepis
art. 168a, w mysl ktorego, w przypadku ujawnienia naruszenia przepisOw ustawy,
stanowigcego czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, Prezes UZP zawiadamia
wlasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych. W $wietle takiej systematyki przepisow, mozna rozwazy¢ jako pewien
problem prawny, czy zawiadomienie rzecznika dyscypliny finanséw publicznych nie
powinno nastgpowaé dopiero po wyczerpaniu calej $ciezki dokonywania wiazacych
ustalen kontrolnych, tj, po ,,prawomocnym” stwierdzeniu naruszenia przepisOw ustawy
Pzp, ktore jednocze$nie ujawnia fakt naruszenia (tym samym dziataniem) dyscypliny
finansow publicznych. Oczywiscie, organy wlasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie sg wlasciwe do oceny dziatan kontrolnych przeprowadzanych
przez Prezesa UZP, jednak na marginesie niniejszej sprawy mozna wskaza¢, ze bez
przeprowadzenia postgpowania kontrolnego zamawiajacy nie moze zrealizowac¢ prawa do

skorzystania z ustawowej §ciezki obrony przed zarzutami naruszenia przepisOw ustawy
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Pzp, sprawa nie moze tez staé si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia Krajowej Izby
Odwotawczej. Mimo powyzszych uwag, brak jest podstaw do kwestionowania
skutecznosci zawiadomienia skierowanego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 5 uondfp,
niezaleznie od ewentualnej watpliwosci, czy wylacznie na podstawie czynnosci
wyjasniajacych, bez przeprowadzenia kontroli i wyczerpania prawnej $ciezki rozstrzygania
zastrzezen do ustalen tej kontroli, mozna powota¢ si¢ na dokonanie ustalenia w
przedmiocie naruszenia przepisOw ustawy — Prawo zamowien publicznych. . Uwagi te nie
majg jednak wptywu na rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie, gdyz nie ulega watpliwosci,
ze Prezes UZP nalezy do podmiotéw uprawnionych do zlozenia zawiadomienia w
rozumieniu art. 93 uondfp, za$ organy orzekajace w prawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych dokonujg wlasnej oceny stanu faktycznego i nie sg zwigzane
ustaleniami wynikajacymi z procedur kontrolnych przewidzianych w ustawie — Prawo

zamowien publicznych.

VIII. Jak wynika z powyzszego, twierdzenie Obroncy, ze Obwinionego pozbawiono
przystugujacego mu prawa do obrony moze by¢ o tyle zasadne, ze mialo to miejsce na
etapie jeszcze przed skierowaniem zawiadomienia do Rzecznika DFP poprzez
pozbawienie Obwinionego mozliwosci uzyskania korzystnego stanowiska wydanego przez
wilasciwy organ (czyli KIO) — jednakze okoliczno$¢ ta nie jest istotna z punktu widzenia
praw do obrony w postgpowaniu w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Natomiast GKO nie podziela pogladu, ze Obwinionego pozbawiono prawa do obrony.
Umozliwienie zlozenia wyjasnien przez Obwinionego przed Rzecznikiem DFP, jest
wadliwe, jednakze wada ta zostala konwalidowana w postgpowaniu dowodowym przed
RKO.

IX. W ocenie GKO uzasadnienie RKO w zakresie odstgpienia od wymierzenia kary jest
staranne i przekonywujace. Bierze ono pod uwage wszystkie istotne okolicznosci sprawy,
intencje Obwinionego zastugujace na uwzglednienie oraz fakt, ze Obwiniony nie byt dotad
karany. Jednakze wobec omoéwionych wczesniej licznych watpliwosci prawnych
dotyczacych samego faktu wypehienia przestanek czynu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych — nalezato orzeczenie RKO uchyli¢ i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego

rozpoznania.
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X. GKO nie podziela natomiast zarzutu Rzecznika DFP w przedmiocie, naruszenia prawa do
obrony przez Obwinionego, wyrazajace si¢ w korzystaniu przez niego z dwoch obroncow.
Zdaniem GKO wykladnia art. 74 ust. 3 uondfp, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
obwiniony w sprawie nie moze upowazni¢ do obrony wigcej niz jedng osobe - wykladnia
tak byla nadmiernie rygorystyczna. W niniejszej sprawie w zadnej fazie postepowania
Obwiniony nie korzystata z pomocy dwoch obroncow jednoczesnie, a w szczegdlnosci na
rozprawe nie stawito si¢ dwoch obroncow. Nie miata tez miejsca sytuacja, ze w tym
samym czasie dwodch niezaleznych obroncoéw przedstawiato wyjasnienia, sktadalo pisma
lub wnioski dowodowe. A to wiasnie takich dziatan, ktére utrudniatyby post¢powania
poprzez wystepowanie wielu obroncéOw W danej sprawie, uniemozliwia regulacja art. 74
ust. 3 uondfp. (zob. takze orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z 22 stycznia 2009 r.,
sygn. akt. BDF/4900/86/73/08/757).

Majac powyzsze na uwadze GKO rozstrzygneta jak w sentencji.

—-18 —



