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Sprawy, w ktérych

L.P. DZIALALNOSC LOBBINGOWA DZIALALNOSC LOBBINGOWA

BYLA PODEJMOWANA

I.  Projekt ustawy o zmianie ustawy MDDP Michalik Dtuska Dziedzic
o podatku dochodowym od os6b i Partnerzy spotka doradztwa
fizycznych, ustawy o podatku podatkowego sp. z 0.0.
dochodowym od os6b prawnych  z siedzibg w Warszawie
oraz niektorych innych ustaw

Nazwa podmiotu wykonujgacego

Forma podjetej zawodowej

WPLYW PODMIOTU

DZIALALNOSCI LOBBINGOWE] W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA

W ZAKRESIE WSPARCIA LUB W TEJ SPRAWIE

ODRZUCENIA PROPONOWANYCH

REGULACH

Zgtoszenie zostato wniesione na
urzedowymformularzu okreslonym
W rozporzadzeniu Rady Ministréw

z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie
zgtoszenia zainteresowania pracami
nadprojektami aktow
normatywnych orazprojektami
zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr
181, poz. 1080).

Pisemne uwagi zgtoszono

w ramach konsultacji publicznych,
ktore zostaty omowione w raporcie

Wszystkie zgtoszone przez podmiot
uwagi zostaty omoéwione w raporcie
z konsultacji:



z konsultacji.

Uwagi dotyczyty poszczegolnych
jednostek redakcyjnych projektu
ustawy:

1. Art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt5
projektu (dot. projektowanego
art. lic ust. 3/ art. 230 ust. 3).
Okreslajgc wysoko$¢ dochodu albo
straty organ podatkowy moze uznac,
ze w danych okoliczno$ciach
podmioty niepowigzane: 1) nie
zrealizowatyby danej transakcji, lub
2) zrealizowatyby inng transakcje
lub inng czynnoS¢. Watpliwosci
dotyczyty kryterium, na podstawie
ktdrego zostanie okreslona przez
organ podatkowy zasadno$¢
transakcji - w opinii podmiotu
powinny zostac okreslone kryteria,
ktorymi organ bedzie sie kierowat
przy ocenianiu zasadnosci
transakcji.

2. Art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt5
projektu (dot. projektowanego
art. IIfust. 1 pkt1/art. 23s ust.l
pkt 1).

Watpliwo$¢ dotyczyta uzaleznienia
poziomu safe harbours od kierunku
Swiadczenia ustug - w opinii
podmiotu poziom safe harbours
powinien by¢ analogiczny
niezaleznie od kierunku

Uwaga w pkt 1 zostata uwzgledniona.
Kryteria, na podstawie ktérych organ
bedzie mégt dokona¢ odmowy
rozpoznania transakcji lub jej
charakteryzacji, zostang wskazane

w rozporzadzeniu wykonawczym do
regulacji ustawowej.

Uwaga w pkt 2 nie zostata
uwzgledniona.



Swiadczenia ustug, pomimo ze
poziom narzutu rekomendowany
w Wytycznych OECD zawiera sie
zarowno w jednym jak i drugim
przedziale.

3. Art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt 5 Uwaga w pkt 3 zostata uwzgledniona.
projektu (dot. projektowanego
art. lik ust. 4 / art. 23x ust. 4).
Warto$¢ transakcji wyrazong

w walucie innej niz PLN przelicza
sie wedtug kursu Sredniego z
ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien realizacji
operacji gospodarczej stanowiacej
element transakcji kontrolowanej.
Powstaje watpliwosé, co nalezy
rozumieC przez dzien poprzedzajacy
dzien realizacji operacji
gospodarczej w przypadku
transakcji, ktérych wartos¢ nie
bedzie kosztem lub przychodem.
Przyktadowo, czy w przypadku
transakcji pozyczki, ktorej wartos¢
zaleznajest zarowno od kapitatu
pozyczki jak i odsetek, jako dzien
poprzedzajacy dzien realizacji
operacji gospodarczej nalezy
rozumieC dzien poprzedzajgcy
zawarcie umowy/innych
dokumentow w stosunku do kapitatu
pozyczki, natomiast w stosunku do
odsetek dzien poprzedzajacy ich



otrzymanie - w opinii podmiotu
termin powinien zostac
doprecyzowany.

4. Art. 1 pkt4 oraz art. 2 pkt 5
projektu (dot. projektowanego
art. Ila ust. 1 pkt4 /art. 23m ust.
1 pkt 4).

Wprowadzone pojecie ,,podmiot
powiagzany" rozszerza pojecie
powigzan analogicznie, jak miato to
miejsce w poprzednim brzmieniu
przepiséw ustawy CIT i PIT oprocz
powigzan kapitatowych na
powigzania osobowe, czy rodzinne.
Zgodnie z brzmieniem Wytycznych
OECD, zaproponowano
ograniczenie tego pojecia wytacznie
do powigzan kapitatowych, aby
wyeliminowac¢ watpliwosci
interpretacyjne podatnikdw
zwigzane z prawidtowa
identyfikacja powigzan osobowych,
czy rodzinnych, a takze ograniczy¢
obcigzenie administracyjne.

5. Art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt5
projektu (dot. projektowanego
art. lle / art. 23r).

W brzmieniu przepiséw zawartych
W projekcie propozycja
wprowadzenia szeregu warunkow,
aby moc dokonac korekty cen
transferowych poprzez zmiang_

Uwaga w pkt 4 nie zostata
uwzgledniona

Uwaga w pkt 5 zostata czeSciowo
uwzgledniona. Warunki dokonania
korekty cen transferowych zostaty
doprecyzowane w kierunku
wskazanym w uwadze, w tym

w zakresie terminu dokonania
korekty.



wysokosci uzyskanych przychodow
lub poniesionych kosztow uzyskania
przychodow, zdaniem podmiotu
wydaje sie duzym obcigzeniem
administracyjnym dla podatnikow,
ktory przysporzy wiele watpliwosci,
a tym samym bedzie procesem
bardzo czasochtonnym.
Przedstawiono najwieksze
watpliwosci:

- w zakresie art. 23r pkt. 2)
podatnicy moga mie¢ duze trudnosci
w obiektywnym stwierdzeniu kiedy
nastgpita zmiana istotnych
okolicznosci majacych wptyw na
ustalone warunki, w szczeg6lnosci
kto i najakiej podstawie bedzie
decydowat o tym fakcie;

- w zakresie art. 23r pkt. 3)
koniecznos¢ dokonania korekt do
dnia uptywu terminu na ztozenie
przez podatnika rocznego zeznania
podatkowego za rok podatkowy
bedzie duzym ograniczeniem czesto
niemozliwym do zrealizowania

w terminie dla podatnikow
przynalezacych do
miedzynarodowych grup
kapitatowych, ze wzgledu na rézne
terminy sktadania zeznan, czy
przygotowania sprawozdan
finansowych w krajach na Swiecie,



ktore wptywajg na whasciwe
rozliczenie i posiadanie petnych
danych finansowych do
przeprowadzenia korekt;

- w zakresie art. 23r pkt. 3)
ograniczenie listy krajow, z ktorymi
podmioty powigzane moga
przeprowadzi¢ korekty z
perspektywy podmiotu zdaniem
podmiotu nie wydaje sie zasadne,
gdyz bedzie miat wptyw
bezpo$rednio na prowadzenie
biznesu z tymi krajami, gdyz czesto
mechanizm korekt jest
nieroztgcznym elementem rozliczen.
W zakresie powyzej
przedstawionych watpliwosci
zaproponowano, aby zapisy
dotyczace warunkdw koniecznych
do spetnienia do przeprowadzenia
korekt cen transferowych zostaty
uproszczone, aby nie stanowity zbyt
duzego obcigzenia
administracyjnego dla podatnikdw.
Zaproponowano przyktadowo, aby
te warunki ograniczaty sie do
zapisow, aby korekty zostaty
wiasciwie udokumentowane aby
odzwierciedlaty przyczyny ich
zastosowania i potwierdzaty ich
zasadnos¢.

6. Art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt5 Uwaga w pkt 6 zostata uwzgledniona.



projektu (dot. projektowanego
art. lig ust. 4/ art. 23t ust.4).
Watpliwos¢ dotyczyta koniecznosci
zmiany przez podatnikow rodzaju
stopy bazowej oraz wysokosci
marzy w pozyczkach za kazdym
razem po aktualizacji przez Ministra
Finansow (nie rzadziej niz raz w
roku) rodzaju stopy bazowej oraz
marzy - w opinii podmiotu powinno
zosta¢ doprecyzowane, czy
podatnicy powinni by¢ zobowigzani
do stosowania rodzaju stopy
bazowej oraz marzy obowigzujacych
na dzien zawarcia umowy pozyczKi
przez caty okres trwania pozyczki,
czy tez co najmniej raz w roku
dostosowywac rodzaj stopy bazowej
oraz wysoko$¢ marzy.

7. Art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt5 Uwaga w pkt 7 zostata uwzgledniona.
projektu (dot. projektowanego
art. lin ust. 1 pkt1/art. 23za ust.
1 pkt 1).

Podmioty zobowigzane sg dotaczy¢
do dokumentacji podatkowej
dokumentacje grupowa Master File,
jezeli nalezg do grupy podmiotéw
powigzanych, dla ktérej
sporzadzane jest skonsolidowane
sprawozdanie finansowe. Zgtoszono
watpliwos¢, czy jezeli dany podmiot
nalezy do grupy, dla ktorej



sporzadzane jest skonsolidowane
sprawozdanie finansowe, jednak
konsolidacja nie obejmuje danego
podmiotu, czy réwniez ma
obowigzek zatgczenia MF - w opinii
podmiotu przepis powinien zostac¢
doprecyzowany.

8. Art. 1 pkt4 oraz art. 2 pkt5
projektu (dot. projektowanego
art. Ila ust. 1 pkt 6 / art. 23m ust.
1 pkt 6).

W pojeciu ,,transakcji
kontrolowanej" zaproponowano
doprecyzowanie, w jaki sposdb
nalezy agregowac transakcje pod
katem obowigzkow
dokumentacyjnych, aby
wyeliminowac¢ watpliwosci
podatnikdw zwigzane z agregacja
transakcji na potrzeby
przygotowania dokumentacji cen
transferowych, ktore pojawiaty sie
juz we wczesniejszych wersjach
przepisow.

9. Art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt5
projektu (dot. projektowanego
art. Ilfust. 1 pkt1/art. 23s ust.l
pkt 1). Watpliwos¢ dotyczyta
okresleniajednolitego poziomu safe
harbours dla ustug o niskiej wartosci
w przypadku stosowania metody

koszt plus i metody TNMM -

Uwaga w pkt 8 nie zostata
uwzgledniona.

Uwaga w pkt 9 zostata uwzgledniona.
Doprecyzowanie zawartosci bazy
kosztowej w obu metodach znajdzie
sie w rozporzadzeniu do ustawy.



w opinii podmiotu safe harbours
powinny zosta¢ okreslone odrebnie
dla tych dwdéch metod

z uwzglednieniem roznic

w stosowanych bazach kosztowych.
10. Art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt5
projektu (dot. projektowanego
art. lik ust. 1 /art. 23x ust 1).
Wskazano poszczegolne typy
transakcji wraz z progami
dokumentacyjnymi. W zakresie
transakcji finansowych,
wyszczegblniono wyacznie
pozyczki i gwarancje, wskazujac
prég 10 min PLN, liczony jako
kapitat lub suma gwarancyjna. Nie
wyszczegdblniono innych transakcji
finansowych, takich jak cash
pooling, hedging oraz depozyty.
Powstata watpliwos¢, czy

w przypadku tych transakcji nalezy
traktowac je jako "inne transakcje”
z progiem okre$lonym na poziomie
2 min PLN oraz czy okreslajac
wartos$¢ nalezy patrze¢ analogicznie
jak w przypadku pozyczek i
gwarancji, tj. na sume
wptaconych/wyptaconych kwot na
wspolny rachunek oraz sume
zdeponowanych kwot - w opinii
podmiotu dla wszystkich transakcji
finansowych powinien zostac¢

Uwaga w pkt 10 zostata czeSciowo
uwzgledniona. Przeredagowano art.
1 Ik oraz wskazano w jaki sposob
okresla¢ warto$¢ transakcji
kontrolowanej.
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okreslony prog na analogicznym
poziomie, tj. 10 min PLN oraz
powinna zosta¢ wskazana podstawa
kalkulacji wartosci transakcji dla
cash-poolingu, hedgingu oraz
depozytow.




