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zmianie ustawy o dowodach osobistych
oraz niektdrych innych ustaw
wprowadza do porzgdku prawnego
nowy srodek identyfikacji elektronicznej
— profil osobisty, ktéry zawieraé bedzie
dane potwierdzane przez certyfikat
identyfikacji i uwierzytelnienia. Zgodnie
z art. 10a ust. 3 wskazanej ustawy
dowdd osobisty umozliwia jego
posiadaczowi uwierzytelnienie w
ustugach online za pomoca profilu
osobistego. W zwigzku z powyzszym
nalezy umozliwi¢ uwierzytelnienie
strony postepowania w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w
art. 12a § 5 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 1 lit. a
opiniowanej ustawy. W przypadku gdy z
przyczyn technicznych nie bedzie to
mozliwe na dzien wejscia w zycie
projektowanej ustawy, nalezy okresli¢
termin, w jakim to nastapi.

postepowania w systemie
teleinformatycznym, o
ktorym mowa w art. 12a § 5
ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym art. 2
pkt 1 lit. a niniejszej ustawy,
do czasu przytaczenia tego
systemu do wezta krajowego
identyfikacji elektronicznej
wymaga uzycia:

1) profilu zaufanego albo

2) profilu osobistego albo

3) danych weryfikowanych
za pomocg kwalifikowanego
certyfikatu podpisu
elektronicznego.

Zgodnie z art. 46 przywotanej w uwadze ustawy z
dnia 6 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o
dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 60) Naczelny Sad
Administracyjny w budowanym obecnie systemie,
stuzgcym zapewnieniu stronom i uczestnikom
postepowania dostepu do akt, zobowigzany bedzie
zapewnié ,,mozliwo$é uwierzytelniania
uzytkownikéw tego systemu z wykorzystaniem
profilu osobistego wydawanego w publicznym
systemie identyfikacji elektronicznej przytgczonym
do wezta krajowego identyfikacji elektronicznej w
terminie okreslonym w art. 60 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1544)".

Wymieniony art. 60 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
wskazuje zas w ust. 4, majgcym zastosowanie do
budowanego w NSA systemu, iz systemy
uruchomione przed 1 stycznia 2021 r. zapewniajg
mozliwosé uwierzytelnienia uzytkownikéw z
wykorzystaniem srodkéw identyfikacji
elektronicznej wydanych w systemach identyfikacji
elektronicznej przytgczonych do wezta krajowego




identyfikacji elektronicznej, najpdzniej od dnia 1
stycznia 2022 r.

Przepis art. 5 ust. 2 projektu ma charakter
przejsciowy, a jego celem jest wskazanie srodkow
identyfikacji elektronicznej, ktére beda stosowane
do uwierzytelnienia w systemie NSA przed datg 1
stycznia 2022 r., okreslong w wyzej opisanych
przepisach dot. integracji z weztem krajowym.
Majac na uwadze wskazane wyzej przepisy oraz
rozwigzanie techniczne dotyczace profilu
osobistego uwierzytelnienie z wykorzystaniem
profilu osobistego bedzie mozliwe po integracji
budowanego w systemu NSA z weztem krajowym.
Dodatkowego podkreslenia wymaga, ze art. 5 ust.
2 projektu zawiera regulacje obowigzujgce ,,do
czasu przyfaczenia tego systemu do wezta
krajowego identyfikacji elektronicznej”. Oznacza
to, iz Naczelny Sad Administracyjny dotozy staran,
by integracja ta nastgpita w mozliwie najblizszym
terminie, przy czym nie nastgpi to pdzniej niz
wskazany powyzej termin ustawowy, tj. 1 stycznia
2022r.

Rzgdowe
Centrum
Legislacji

Art. 2 pkt 1
lit. g
projektu
ustawy

We wskazanej jednostce redakcyjnej
przewidziano dodanie w ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz.

1302, z pdéin. zm.), dalej jako ,,PrPSA”,
art. 49b, zgodnie z ktérym:

,Prezes Naczelnego Sqdu
Administracyjnego moze okresli¢ wzory
dokumentow elektronicznych, ktore

W zwigzku z powyzszym
zasadne jest doprecyzowanie
przepisu przez wyrazne
wskazanie miejsca
udostepnienia wzorow
dokumentéw
elektronicznych, np. na
stronie internetowej sadu
administracyjnego lub na
stronie podmiotowe;j

Uwaga uwzgledniona

Zgodnie z art. 19b ust. 1-3 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U.z 2017 r.
poz. 570, z pdzn. zm.) wzory dokumentow
elektronicznych udostepniane sg w centralnym
repozytorium wzoréw dokumentow
elektronicznych oraz na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej organu.
Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z sugestig




mogq by¢ wykorzystywane w
postepowaniu w sprawach
sgdowoadministracyjnych”.

Ze wskazanego wyzej przepisu nie
wynika jednakze, gdzie Prezes NSA
bedzie udostepniat wzory dokumentéw
elektronicznych, ktére bedg mogty by¢
wykorzystywane przez uczestnikow
postepowania
sgdowoadministracyjnego, stanowigc
dla nich — zgodnie z uzasadnieniem
projektowanej regulacji — duze
utatwienie i wptywajac na szybkosé
samego postepowania.

Biuletynu Informacji
Publicznej Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

przepis zostanie doprecyzowany, poprzez
wskazanie wprost, ze wzory dokumentéow
elektronicznych zostang udostepnione na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Rzagdowe
Centrum
Legislacji

Art. 2 pkt 1
lit. j tiret
pierwsze

Przepis art. 74a § 2 PrPSA zaktada
mozliwosé rezygnacji przez strone z
doreczania pism za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej — w takim
przypadku sgd obowigzany jest
doreczaé pisma w sposéb okreslony dla
pisma w formie innej niz forma
dokumentu elektronicznego.
Jednoczesnie projektowana nowelizacja
przewiduje dodanie w ww. przepisie
zdania drugiego, zgodnie z ktérym
»Oswiadczenie o rezygnacji z doreczania
pism za pomocq srodkow komunikacji
elektronicznej sktada sie w formie
dokumentu elektronicznego”.

Nie kwestionujac potrzeby
usprawnienia w ten sposdb
postepowania

Zagwarantowanie stronie
mozliwosci rezygnacji

z doreczania pism za pomoca
srodkow komunikacji
elektronicznej zaréwno w
sposab tradycyjny (w postaci
pisemnej), jak

i elektronicznie (w formie
dokumentu
elektronicznego).

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany przepis ma na celu usprawnienie
postepowania i zachowanie spdjnosci z innymi
procedurami sgdowymi, w szczegdélnosci
postepowaniem cywilnym.

Analogiczne rozwigzanie wynika np. z art. 125 § 24
KPC.




sgdowoadministracyjnego, powyzisze
rozwigzanie budzi watpliwosci
Rzadowego Centrum Legislacji w
kontekscie zagwarantowania stronie
prawa do uczestniczenia w
postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze
powodem rezygnacji przez strone z
doreczania pism za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej moze by¢
brak dalszej mozliwosci korzystania z
takich srodkow.

Rzgdowe
Centrum
Legislacji

Art. 2 pkt 1
lit. j tiret
trzecie

W nowelizowanym art. 74a § 9 PrPSA
zaktada sie, ze w przypadku uznania
pisma w formie dokumentu
elektronicznego za doreczone sad
umozliwia adresatowi pisma dostep do
tresci pisma w formie dokumentu
elektronicznego przez okres co najmniej
3 miesiecy od dnia uznania pisma w
formie dokumentu elektronicznego za
doreczone oraz do informacji o dacie
uznania pisma za doreczone i datach
wystania zawiadomien.

Tak sformutowany przepis nie wskazuje
jednak, gdzie adresat pisma bedzie miat
prawo skorzystac z dostepu do tresci
pisma. Jednoczesnie — w uzasadnieniu
projektowanej regulacji — wskazuje sie,
ze ,tres¢ pisma w formie dokumentu
elektronicznego bedzie udostepniana
jego adresatowi w systemie
teleinformatycznym sqdu...”.

Tym samym miedzy trescig normatywng

Zasadne jest wyrazne
przesadzenie w
proponowanym przepisie
art. 74a § 9 PrPSA, ze sad
bedzie umozliwiat
adresatowi pisma

w systemie
teleinformatycznym sgdu
dostep do tresci pisma w
formie dokumentu
elektronicznego.

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostanie doprecyzowany poprzez
wskazanie w art. 74a § 9 PrPSA, ze sad bedzie
umozliwiat adresatowi pisma dostep do tresci
pisma w formie dokumentu elektronicznego
w systemie teleinformatycznym sadu.




projektu ustawy a jej uzasadnieniem
wystepuje niescistos¢ wymagajgca
odpowiedniej korekty.

MRiRW

art. 1 pkt 3
w zwigzku
z art. 2 pkt
1lit. h

Art. 54 § 2a p.p.s.a., wprowadzony na
podstawie art. 4 pkt 9 lit. b ustawy z 10
stycznia 2014 r. (oczekujgcy na wejscie
w 2ycie), przewiduje, ze jezeli skarga
zostata wniesiona w postaci papierowej
- organ przekazuje sgdowi skarge i
odpowiedz na skarge w takiej postaci.
Art. 2 pkt 1 lit. h projektowane] ustawy
przewiduje uchylenie art. 4 pkt 9 lit. b
ustawy z 10 stycznia 2014 r. i
przeniesienie tej materii do
rozporzgdzenia — wydanego na
podstawie delegacji przewidzianej w
art. 54 § 5 p.p.s.a. (ktéry to przepis ma
by¢ wprowadzony na podstawie art. 1
pkt 3 projektowanej ustawy). Zgodnie z
projektem rozporzadzenia (§ 3 ust. 1 pkt
1) jezeli skarga zostata wniesiona do
organu w postaci papierowej — organ
przekazuje sgdowi uwierzytelniong
kopie skargi w formie dokumentu
elektronicznego i odpowiedz na skarge
do elektronicznej skrzynki podawczej
sgdu oraz skarge w postaci papierowej
wraz z informacjg o dacie przekazania
skargi i odpowiedzi na skarge do
elektronicznej skrzynki podawczej sadu.
Taka regulacja budzi watpliwosci, jej
wprowadzenie nie uprosci bowiem
dziatania organu, lecz zmusi go do

Zachowanie
dotychczasowego stanu
prawnego (art. 54 § 2a
p.p.s.a. wprowadzony przez
art. 4 pkt 9 lit. b ustawy z 10
stycznia 2014 r.)

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga zgtoszona po uptywie wyznaczonego
terminu na zgtaszanie uwag.

Jak wskazano w uzasadnieniu przywotana
dotychczasowa regulacja art. 54 § 2a zawierata
normy o charakterze technicznym, ktére powinny
znalez¢ sie w rozporzadzeniu, a nie w ustawie . W
opinii projektodawcy rozwigzanie polegajace na
przeniesieniu projektowanej materii z ustawy do
rozporzgdzenia wydaje sie wtasciwe.
Jednoczesnie kwestie podniesione w dalszej czesci
uwagi, dotyczace przekazywania skargi do sgdu,
stanowig materie projektu rozporzadzenia, ktére
nie jest przedmiotem prac KRMC. W zwigzku z tym
uzasadnione jest potraktowanie zgtoszonej uwagi
jako postulat de lege ferenda, ktéry bedzie mdgt
by¢ przedmiotem dyskusji w trakcie prac nad
projektem rozporzgdzenia.




podejmowania dodatkowych czynnosci.
Konieczne bedzie bowiem
zeskanowanie i uwierzytelnienie
papierowej wersji skargi i przekazanie
jej wraz z odpowiedzig na skarge droga
elektroniczng, a nastepnie przekazanie
w formie papierowej oryginatu skargi
wraz z aktami sprawy oraz — zupetnie
nowym, dodatkowym dokumentem —
»informacjg o dacie przekazania skargi i
odpowiedzi na skarge do elektronicznej
skrzynki podawczej sgdu”. Bedzie to
dziatanie dwuetapowe, co w zwigzku z
urzedowym rezimem obiegu pism
(Sciezka akceptacji) moze opdznic
przekazanie skargi do sadu. Bedzie to
tez zbedne dublowanie pewnych
czynnosci — obok wersji oryginalnej,
papierowej, skargi, konieczne stanie sie
stworzenie dodatkowej, cyfrowej wersji
skargi. Moga tez powstaé watpliwosci
co do oceny terminowosci spetnienia
obowigzku z art. 54 § 2 p.p.s.a.,
poniewaz dotychczas jednorazowa
czynnos¢ przekazania skargi (wraz z
odpowiedzig na skarge i aktami sprawy)
zostanie rozcztonkowana na dwie
odrebne.

Nie wiadomo tez, w jaki sposéb ma
powstac ,, uwierzytelniona kopia skargi
w formie dokumentu elektronicznego”.
Wprawdzie k.p.a. przewiduje mozliwosé
uwierzytelniania odpiséw dokumentéw




sporzadzonych w formie elektronicznej
(art. 76a § 2a k.p.a.), dotyczy to jednak
uwierzytelniania przez notariuszy i
profesjonalnych petnomocnikéw
dokumentdéw sktadanych w
postepowaniu administracyjnym przez
strony postepowania (podobnie jak art.
48 § 3a p.p.s.a.). Wydaje sieg, ze
»zdigitalizowanie” skargi powinno
naleze¢ do sadu (ktory jest adresatem
skargi i gospodarzem postepowania
sgdowoadministracyjnego), a organ —
dziatajac jedynie jako posrednik —
powinien przekazac skarge w takiej
formie, w jakiej jg otrzymat.
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