UZASADNIENIE do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid
Zywiecki PLB240002

Zgodnie z art. 28 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 627 z pdzn. zm.) dla obszaru Natura 2000 regionalny dyrektor ochrony srodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych,
kierujac si¢ koniecznoscia utrzymania wiasciwego stanu ochrony gatunkow zwierzat, dla
ktérych ochrony utworzono obszar Natura 2000.

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 198,
poz. 1226) zostat wyznaczony obszar specjalnej ochrony ptakow Beskid Zywiecki
PLB240002 (w/w. rozporzadzenie zostato zmienione Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow - Dz. U. Nr 25,
poz. 133).

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych opracowanym w pazdzierniku
2002r. i zaktualizowanym we wrze$niu 2011 r. obszar Natura 2000 Beskid Zywiecki
PLB240002 zostal wyznaczony dla ochrony gatunkow ptakow lggowych wymienionych
w Zataczniku | Dyrektywy Rady 79/409/EWG: orzet przedni (Aquila chrysaetos), gluszec
(Tetrao urogallus), derkacz (Crex crex), puchacz (Bubo bubo), soweczka (Glaucidium
paserinum), puszczyk uralski (Strix uralensis), wlochatka (Aegolius funereus), dzigciot
zielonosiwy (Picus canus), dzigciot biatogrzbiety (Dendrocopos leucotos), dzigciot
trojpalczasty (Picoides tridactylus) oraz migrujacych, nie wymienionych w Zataczniku I
Dyrektywy Rady 79/409/EWG: siwerniak (Anthus spinoletta), pliszka gorska (Motacilla
cinerea), pluszcz (Cinclus cinclus), drozd obrozny (Turdus torquatus) i orzechowka
(Nucifraga caryocatactes).

Do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw
Beskid Zywiecki PLB240002, potozonego na terenie gmin: Jele$nia, Milowka, Radziechowy-
Wieprz, Rajcza, Swinna, Ujsoty i Wegierska Gorka, przystapiono 22 kwietnia 2011 r.

Projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia Planu Zadah Ochronnych dla obszaru Natura
2000 Beskid Zywiecki PLB240002 zostal opracowany zgodnie z art. 28 ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z 17 listopada 2010 r. w sprawie sporzadzania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz.U. z 2010r. Nr 34, poz. 186 z p6zn. zm.).

W granicach obszaru Natura 2000 znajduja si¢ krajowe formy ochrony przyrody — rezerwaty
przyrody: Butorza, Dziobaki, Gawroniec, Lipowska, Oszast, Muncol, Pilsko, Pod Rysianka,
Romanka, Srubita, a takze znaczna cze$¢ obszaru Zywieckiego Parku Krajobrazowego. Dla
wymienionych rezerwatow oraz Zywieckiego Parku Krajobrazowego nie ustanowiono planu
ochrony lub zadan ochronnych uwzgledniajacych zagadnienia, o ktorych mowa w art. 28 ust.
10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Przedmiotowa ostoja potozona jest
w granicach administracyjnych 3 Nadlesnictw. Dla Nadlesnictwa Jelesnia, Nadlesnictwa
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Ujsoty i Nadlesnictwa Wegierska Gorka, plany urzadzenia lasu nie zawieraja zakresu,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.
Majac na uwadze powyzsze, w odniesieniu do obszaru Natura 2000 Beskid Zywiecki
PLB240002 nie moze mie¢ zatem zastosowania przepis art. 28 ust. 11 w/w. ustawy tj.
mozliwo$¢ odstapienia od sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub
jego czesci.
Plan Zadan Ochronnych bgdacy przedmiotem niniejszego zarzadzenia, zostat przygotowany
z uwzglednieniem zapisow Standardowego Formularza Danych dla obszaru Natura 2000
Beskid Zywiecki PLB240002 oraz wszystkich dostgpnych danych i materialow,
a w szczeg6lnosci opracowan:
e Michal Ciach. Wyniki inwentaryzacji awifauny na terenie proponowanego Obszaru
Specjalnej Ochrony Ptakéw PLB240002 (IBA PL127) Beskid Zywiecki; Krakow,
2008 W:nwentaryzacja gatunkéw dziko zyjacego ptactwa w wybranych
wyznaczonych Obszarach Specjalnej
Ochrony Ptakow Natura 2000 oraz obszarach proponowanych do wyznaczenia. Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Warszawa. Listopad 2008 r.
e Michat Ciach. Ekspertyza ornitologiczna na potrzeby sporzadzania planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 OSO Beskid Zywiecki; Krakow, Katowice, 2012
e Zenon Rzonca. Ocena jakosci biotopu ghuszca w oparciu o indeks HSI wraz z planem
zarzadzania dla ostoi ,,Romanka” w Nadle$nictwie Jelesnia; Wegierska Gorka, 2011
e Zenon Rzonca. Ocena jakosci biotopu gluszca w oparciu o indeks HSI wraz z planem
zarzadzania dla ostoi ,,Racza” w Nadle$nictwie Ujsoly; Wegierska Gorka, 2011
e Gromadzki M. (red.). 2004. Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000
— podrecznik metodyczny. T .7 (czg$¢ 1), s. 277-280; T.8 (czes¢ 11), s. 220-223)
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa.
Wyniki ekspertyzy ornitologicznej na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002 autorstwa dr Michata Ciacha opracowanej
w 2012r. dotyczyly miedzy innymi weryfikacji stanu populacji, oceny stanu ochrony
gatunkow bedacych przedmiotami ochrony oraz weryfikacji niektorych gatunkow jako
przedmioty ochrony.
Majac na wzgledzie uwarunkowania formalne i1 merytoryczne w Planie Zadan Ochronnych
wskazano:
— zagrozenia zidentyfikowane podczas prac nad planem,
— cele dziatan ochronnych,
— sposoby realizacji dziatan ochronnych i miejsce wykonywania.

Zagrozenia dla przedmiotow ochrony okreslono na podstawie faktycznego stanu ich
siedlisk, a takze obecnych tendencji zmian uzytkowania gruntoéw. Podczas analizy czynnikoéw
powodujacych lub mogacych stanowi¢ potencjalne zagrozenia dla zachowania gatunkow we
wlasciwym stanie ochrony, zidentyfikowano zar6wno zagrozenia istniejace jak i potencjalne.
Wigkszo$¢ wyzej wymienionych przedmiotéw ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakow
Beskid Zywiecki PLB240002 (gtuszec, orzet przedni, sowy, dziecioly) to gatunki ptakéw
zwigzane z duzymi kompleksami leSnymi, w szczegdlnos$ci z drzewostanami starszych klas



wieku. Potencjalnym zagrozeniem jest dla nich wielkopowierzchniowy gwattowny rozpad
starodrzewi §wierkowych, co w konsekwencji doprowadzitoby do degradacji potencjalnych
terenéw lggowych oraz zerowisk. Zjawisku temu Administracja Laséw Panstwowych usituje
zapobiec poprzez planowanie przyspieszonej przebudowy drzewostanow s$wierkowych,
co skutkuje migdzy innymi obnizaniem wieku rgbnosci $wierka i wplywa na utrate siedlisk
legowych wymienionych wyzej gatunkow ptakow. W ramach dziatan z zakresu higieny lasu
usuwane sa drzewa zasiedlone przez szkodniki wtorne, zmniejszajac w ten sposob baze
zerowa dzigciotow oraz mozliwosci gniazdowania dzigcioldow 1 sow. W ten sposob
ograniczana jest tez w drzewostanach ilo§¢ drzew martwych i obumierajacych. Dziatania
takie w krotkoterminowej 1 $rednioterminowej perspektywie czasu moga niekorzystnie
wptyna¢ na stan ochrony gatunkéw zwiazanych ze starodrzewiami przede wszystkim na
gluszca, sowy i dzigcioty. Gatunki le$ne narazone sa rowniez na przypadkowe zniszczenie
lggu lub miejsca gniazdowania w trakcie prac lesnych.

Orzel przedni, oraz gatunki séw: puchacz i1 puszczyk uralski narazone sa na kolizje
z napowietrznymi liniami energetycznymi. Zagrozeniem jest dla nich roéwniez utrata
potencjalnych zerowisk, w zwiazku z zarastaniem polan $rodlesnych 1 pél przylegajacych do
lasow w wyniku zaniechania uzytkowania rolniczego oraz w zwiazku z przeznaczaniem tych
terenow pod zabudowg, a takze zalesianiem gruntéw rolnych. Zagrozenia te dotycza réwniez
derkacza, ktory ponadto potencjalnie narazony moze by¢ na niekorzystne czynniki zwiazane
z intensyfikacja gospodarki takowej. Zagrozeniem dla tego gatunku jest réwniez niewlasciwa
technika oraz niedostosowanie termindéw koszenia do fenologii gatunku, ktéore moga
przyczyni¢ si¢ do duzego ograniczenia sukcesu lggowego, a takze $miertelnosci wsrod
osobnikéw dorostych. Duze ptaki drapiezne tj. orzet przedni z Kolei, narazone sa tez
potencjalnie na ktusownictwo.

Dla gluszca wykazujacego si¢ duzym przywiazaniem do miejsca odbywania tokow
zagrozeniem moze by¢ planowe uzytkowanie rgbne w rejonach odbywania tokow, co
praktycznie wiaze si¢ z zanikaniem tokowisk. Istotnym zagrozeniem dla tego gatunku jest tez
ploszenie w szczegodlnosci w porze zimowej, w okresie wychowu mtodych oraz w czasie
tokowisk. Ploszenie wplywa niekorzystnie poprzez zwigkszony wydatek energetyczny — co
skutkuje zmniejszona przezywalnoscia osobnikoéw, szczegdlnie w okresie zimowym.
Posrednio zwigksza si¢ tez ryzyko Kolizji z siatkami stanowiacymi ogrodzenia upraw oraz
przyczynia si¢ do narazenia pisklat na wyzigbienie 1 ataki drapieznikéw. Do ploszenia
najczesciej dochodzi¢ moze w trakcie prac lesnych, polowan zbiorowych z uzyciem nagonki,
poprzez narciarstwo uprawiane poza trasami narciarskimi oraz przez pojazdy mechaniczne
poruszajace si¢ w siedliskach gluszca. Negatywnie na gatunek moze tez oddziatywac
utrzymywanie drzewostanow w duzym zwarciu, co ogranicza rozwdj boréwczysk bedacych
zerowiskami ghuszca. Wptyw drapieznictwa na populacje gtuszca w Beskidzie Zywieckim nie
jest jednoznacznie okre§lony, poniewaz nie prowadzono w tym zakresie specjalistycznych
badan. Stwierdzone byty natomiast ataki drapieznikow zaréwno na osobniki doroste jak 1 lggi.
Z obserwacji prowadzonych miedzy innymi w Beskidzie Slaskim wynika, ze presja
drapieznikéw szczegdlnie w okresie lggowym prowadzi do znacznego obnizenia sukcesu
lggowego ghuszca. Do potencjalnych zagrozen tego gatunku zaliczono lokalizowanie w ostoi
kolejek linowych i naziemnych, usprawniajacych dostgp do terenéow bedacych siedliskami



ghuszca. Niekorzystnie moze tez wptywaé fragmentacja rozlegltych kompleksoéw lesnych
poprzez lokalizacje w nich infrastruktury narciarskiej.
Gatunki zwiagzane z gorskimi potokami pliszka gorska i pluszcz sa zagrozone w zwiazku
z prowadzeniem zrywki drewna potokami oraz w trakcie regulowania koryt rzecznych. Dla
orzechowki zdefiniowano potencjalne zagrozenie, jakim moze by¢ synantropizacja gatunku
zwiazana z intensyfikacja turystyki.
W zwiazku z faktem, ze niepelny stan wiedzy (m.in. dotyczacej lokalizacji miejsc
gniazdowania) odnosnie do niektorych gatunkéw utrudnia zarzadzanie ich ochrong
a W konsekwencji moze przyczyni¢ si¢ degradacji lub zmniejszenia areatu legowego, jako
zagrozenie wskazano rowniez ,,niewtasciwie realizowane dziatania lub ich brak”.
Wszystkim zagrozeniom przyporzadkowano kody i1 opisy z Listy referencyjnej zagrozen,
presji i dzialan stanowiacej =zalacznik nr 5 obowiazujacej Instrukcji wypetniania
Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000.

Zarzadzenie wskazuje cele realizacji dziatan, jakimi sa: utrzymanie populacji gatunku
w obszarze, zachowanie wiasciwych dla gatunku warunkow siedliskowych, uzupehienie
wiedzy dotyczacej wystgpowania niektorych gatunkéw w obszarze oraz Stanu zachowania
siedlisk gatunkow.
Inwentaryzacja ptakéw na terenie ostoi Beskid Zywiecki wykonana w roku 2008, na
podstawie ktorej gatunki kwalifikowane byty jako przedmioty ochrony obszaru Natura 2000,
realizowana byla w okresie gwattownego rozpadu drzewostanéow $wierkowych. Sytuacja taka
mogla stwarza¢ korzystne warunki do wystgpowania dzigciolow i prawdopodobnego wzrostu
wielkos$ci ich populacji. Moglo to mie¢ réwniez przetozenie na wzrost liczebnosci sow
bedacych dziuplakami wtéornymi. Powstawanie powierzchni otwartych, pozbawionych
drzewostanu przyczyni¢ si¢ moglo takze do optymalizacji warunkdéw zZerowania sOw.
W przysztosci spodziewac¢ si¢ mozna siedliskowych zmian niekorzystnych dla ptakow
dziuplastych. W zwiazku z przebudowa $wierczyn i obnizaniem wieku rgbnosci $wierka
malata bgdzie powierzchnia siedlisk lggowych sow 1 dzigciotow, a w szczegdlnosci dzigciota
trojpalczastego. Pomimo, zZe stan ochrony dzigciotow 1 séw bedacych przedmiotami ochrony
ostoi Beskid Zywiecki, zostal okre$lony jako niezadawalajacy, poprawa parametréw populacji
oraz siedliska tych gatunkow wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobna. Stad tez jako cel dziatan
ochronnych przyj¢to utrzymanie populacji gatunkow w obszarze.
Rowniez w przypadku gluszca, ktdrego stan ochrony zostat okreslony jako zty, jako cel
ochrony przyjeto utrzymanie populacji gatunku w obszarze. Krajowa populacja ghuszca
w tym réwniez zasiedlajaca Beskid Zywiecki wykazuje trend znizkowy. Mozna przypuszczaé,
ze sukces lggowy 1 przezywalno$¢ sa rowniez na niskim poziomie. ROwniez wymienione
wyzej dzialania zwigzane z przebudowa drzewostandw jak i1 zwigkszajaca sig presja zwigzana
z intensyfikacja niektorych form aktywnosci turystycznej 1 rekreacyjnej moga by¢ czynnikami
ograniczajacymi liczebnos¢ gatunku. Pomimo zaplanowanych dziatan ochronnych jako
realny, mozliwy do osiagnigcia cel ochrony przyjeto utrzymanie gatunku w obszarze. Derkacz
to gatunek zwiazany z uzytkami rolnymi, a gldwnie trwalymi uzytkami zielonymi.
W ostatnich dziesigcioleciach w zwiazku z zaprzestaniem uzytkowania ornego oraz
pastwiskowego powierzchnia siedlisk o charakterze lakowym odpowiadajacych temu
gatunkowi ulegla zwigkszeniu, co moglo si¢ tez przyczyni¢ do zwigkszenia liczebnos$ci
gatunku w ostoi. W kolejnych latach trend ten moze ulec zmianie. Nie uzytkowane taki
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w wyniku sukcesji zarastaja roslinnoscia drzewiasta. Nie mozna zatem liczy¢ w najblizszym
dziesigcioleciu na poprawg stanu ochrony tego gatunku. Rowniez w przypadku pliszki
gorskiej 1 pluszcza, ktorych siedliskami sa potoki gorskie, jako cel ochrony przyjgto
zachowanie populacji gatunku w obszarze. Siedliska te sa antropogenicznie przeksztatcone,
a W perspektywie krotkoterminowej niemozliwa jest ich renaturalizacja, w zwiazku z czym
rowniez przyjeto dla nich jako cel zachowanie gatunku w obszarze.

Orzet przedni i puchacz wystepuja w obszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002
nielicznie. Jako cel przyjeto rowniez zachowanie gatunkow w obszarze ale takze zachowanie
wiasciwych dla gatunku warunkow siedliskowych. Z powodu niskiej liczebnosci, z przyczyn
losowych (np. klusownictwo, kolizje liniami napowietrznymi), stanowiska gatunkéw w ostoi
moga by¢ zagrozone. Dlatego konieczne jest zachowanie odpowiednich warunkéw
siedliskowych w celu umozliwienia zasiedlenia z sasiednich terenow (Stowacja), gdzie
gatunki te sa bardziej liczne.

Dla niektorych przedmiotéw ochrony jako cel przyjeto rowniez uzupetnienie wiedzy na temat
gatunkow 1 ich siedlisk. Jest to konieczne dla zaplanowania odpowiednich dziatan
ochronnych.

Cele okreslone w zarzadzeniu bgda osiagane poprzez realizacj¢ odpowiednich dziatan
ochronnych, ktore pozwola stworzy¢ poszczegdlnym gatunkom odpowiednie warunki do
legow, zerowania i odpoczynku.

Orzel przedni, i puchacz to gatunki ktore zajmuja duze areaty. Ich zerowiska zwiazane sa
Z terenami otwartymi, a w szczegdlnosci takami i pastwiskami potozonymi w wyzszych
partiach ostoi. Prowadzenie ekstensywnej gospodarki rolnej - wypas, koszenie sprzyjaja
zachowaniu tych siedlisk. Podobne siedliska zarowno lggowe jak i zerowe, w odrdéznieniu od
poprzednich gatunkéw potozone w nizej potozonych partiach ostoi, zajmuje derkacz. Dla
wyzej wymienionych gatunkow zaplanowano dziatania obligatoryjne prowadzone zgodnie
z wymogami wzajemne] zgodnosci. Dodatkowo dla derkacza zaproponowano dziatanie
fakultatywne — koszenie z op6znionym terminem realizacji zabiegu.

Gluszec jest gatunkiem zwigzanym z rozlegtym kompleksami leSnymi, z przerzedzonymi,
zroéznicowanymi mikrosiedliskowo starodrzewami $wierkowymi. Kluczowym dziataniem dla
zachowania tego gatunku jest ochrona tokowisk, w zwiazku z czym zaplanowano
wyznaczenie stref ochrony miejsc rozrodu i regularnego przebywania gluszca. Czg$¢
potencjalnych miejsc tokowania gluszca wymaga tez weryfikacji. Gatunkowi temu sprzyja
réwniez duzy udziat boréwczysk w runie lasu oraz na obrzezach hal. W zwiazku z tym
zaplanowano zabiegi sprzyjajace rozwojowi borowczysk — selektywne przerzedzanie
drzewostanow w trakcie trzebiezy wczesnych, poznych oraz uzytkowania rgbnego.
Zaplanowano réwniez uwzglednianie ochrony boréwczysk w trakcie realizacji programow
wykaszania hal. Ksztaltowanie warunkow odpowiednich dla tego gatunku mozna tez osiagnaé
poprzez stosowanie rebni stopniowych oraz pozostawianie w lesie drewna martwego gtownie
lezaniny 1 wykrotow. W celu wyeliminowania zagrozen zwiazanych z ploszeniem
zaproponowano preferowanie zrywki konnej w okresie od 1 lutego do 31 lipca, w obszarach
lesnych potozonych powyzej 900 m n.p.m., a takze wystapienie z wnioskiem do kot
towieckich o wylaczenie terenow lesnych potozonych powyzej 1100m n.p.m.
z przeprowadzania polowan zbiorowych. Odpowiednie oznakowanie ogrodzen upraw
lesnych z siatki metalowej ma na celu zapobiezenie ewentualnym kolizjom gluszcow,
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w szczegolnosci osobnikow miodych, z ogrodzeniami. W celu ograniczenia na gatunek presji
drapieznikéw zaplanowano redukcj¢ drapieznikdw rodzimych : lisa, kuny oraz bezwzgledne
usuwanie pojawiajacych drapieznikoéw obcego pochodzenia.

Sowy: puszczyk uralski, soweczka i wlochatka oraz dzigcioly: trojpalczasty, bialogrzbiety
I zielonosiwy to gatunki lesne zwiazane ze starymi drzewostanami o duzym zréznicowaniu
mikrosiedliskowym, z duza iloscia drzew obumartych 1 obumierajacych. W trakcie zabiegéw
pielegnacyjnych oraz ci¢¢ rebnych konieczne jest pozostawianie w drzewostanach tzw. drzew
biocenotycznych. W celu minimalizacji oddzialtywania zwiazanego z przebudowa
drzewostanow $wierkowych zaplanowano Wwyznaczanie w drzewostanach planowanych do
uzytkowania rebnego oraz w przypadku dokonywania wielkopowierzchniowych cigé
sanitarnych, kgp drzew wyltaczonych z uzytkowania i pozostawionych do naturalnego
rozktadu. Biogrupy te, stwarza¢ beda na terenach pozbawionych starszych drzewostanow
warunki, umozliwiajace ptakom gniazdowanie, Zerowanie i odpoczynek.

Zalecono réwniez modyfikacje istniejacych metod gospodarowania. W celu ochrony siedlisk
legowych dzigciota trojpalczastego 1 sbweczki oraz miejsc lggowych gluszca zaproponowano
odstapienie od realizacji cig¢ rgbnych w strefie regla gornego. Przyczyni si¢ to do zachowania
w tej strefie najstarszych drzewostandow — potencjalnych tokowisk gluszca, terenow
gniazdowania i wychowu mlodych tego gatunku. Drzewostany te sa réwniez siedliskami
kluczowymi dla zachowania dzigciota trojpalczastego i bardzo waznymi dla soweczki.

Dla gatunkéw zwiazanych z potokami gorskimi pliszki gorskiej i pluszcza dla ktorych
zagrozenie stanowia : zrywka drewna potokami oraz prace zwiazane z zabudowa
hydrotechniczna, jako dziatanie ochronne zaproponowano wytaczenie ciekow wodnych
z uzytkowania jako szlaki zrywkowe oraz odpowiednie terminy prac.

Pomimo stwierdzenia niektorych zagrozen takich jak na przyktad zalesianie potencjalnych
zerowisk niektorych gatunkdéw ptakoéw, przeznaczanie terendw otwartych pod zabudowe, czy
kolizje z liniami energetycznymi napowietrznymi, nie przewidziano dziatan ochronnych
majacych na celu eliminacje lub ograniczenie tych oddzialtywan. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Katowicach jako jednostka opiniujaca i uzgadniajaca posiada
mozliwo$ci ograniczania w/w czynnikéw oddzialywujacych negatywnie na przedmioty
ochrony w obszarze Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002 na etapie uczestnictwa
w procedurach strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko oraz ocen oddzialywania
przedsigwzigc¢ na srodowisko.

W zakresie dziatan dotyczacych monitoringu stanu przedmiotow ochrony zaplanowano
prowadzenie monitoringu populacji wszystkich gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony
w ostoi.

W wyniku przeprowadzonej analizy dostepnych dokumentéw planistycznych, tj.
istniejacych studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planow  zagospodarowania przestrzennego Zaproponowano, zmiang
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jelesnia (Uchwata Nr
XXV11/241/05 Rady Gminy Jelesnia z dnia 19 lipca 2005) tj. : dodanie wymogu utrzymania
istniejacej powierzchni terenow lesnych w odniesieniu do jednostki: 206-B.1Rn - Tereny
rolne i lesne z dopuszczeniem urzqdzen i tras turystyki narciarskiej w rejonie Korbielow
Kamienna — Pilsko (istniejace oraz projektowane wyciqgi i trasy narciarskie wraz
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Z infrastrukturq towarzyszqcq) w punkcie dotyczacym zasad zagospodarowania terenu.
Siedliska te sa bowiem miejscem wystgpowania przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000
Beskid Zywiecki PLB240002 w tym ghuszca gatunku kluczowego dla tego obszaru.

Jednak w zwiazku z uwagami zgloszonymi w ramach konsultacji spotecznych dotyczacymi
WW. zapisu majac na wzgledzie uwarunkowania wynikajace z obowiazujacych przepisow
prawa w tym:
= ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoéra funkcje
terenu oraz dopuszczalne zasady jego zagospodarowania okresla miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalany przez rad¢ gminy,
= art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych , zgodnie
z ktorym przeznaczenie gruntu le$nego na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sig
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem uzyskania
stosownej zgody Ministra Srodowiska w odniesieniu do gruntéw stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz marszatka wojewodztwa w odniesieniu do gruntow
innych wtasnosci,
= art.3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r o lasach,

oraz fakt, ze:

* Gmina Jele$nia ma obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania, ustanowiony
w 2005 r., z zapisOw ktorego nie wynika dopuszczenie zmian W powierzchni gruntow
le$nych,

= w uzgodnionej przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach
(pismo z 12 czerwca 2013r. nr WOOS-BB.610.8.2013.AB.3) wersji projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Jelesnia
dopuszczono przeznaczenie przedmiotowego terenu na cele zwiazane z lokalizacja
tras, kolei i wyciagéw narciarskich wraz z infrastruktura towarzyszaca (zbiorniki
przepompownie wod do sztucznego nasniezania, parkingi, punkty gastronomiczne
i ustugowe), wprowadzajac jednoczesnie w oparciu o ustalenia wynikajace
Z Prognozy, obowiazek  podejmowania  dzialan = minimalizujacych  oraz
kompensujacych, majacych na celu ograniczenie  potencjalnych negatywnych
oddziatywan na siedliska przyrodnicze oraz gatunki ro$lin i zwierzat, dla ktérych
zachowania wyznaczono ww. obszary Natura 2000,

» analiza mozliwosci 1 zasadno$ci, w tym w odniesieniu do obszarow Natura 2000,
ewentualnego dopuszczania zmiany przeznaczenia lasOw na inne cele, w $wietle
obowiazujacych przepisOw prawa moze by¢ rozwazona w oparciu o konkretne
rozwiazania planistyczne, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
w toku procedury ustanawiania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla tego terenu.

w wyniku ponownej analizy oprotestowanego zapisu, majac na wzgledzie procedury
przewidziane przepisami prawa, w toku ktéorych zagwarantowany jest obowiazek
analizowania wptywu rozwigzan planistycznych, przedsigwzig¢ 1 dziatan na spojnos¢ obszaru
i catej Natura 2000 oraz poszukiwania rozwigzan ograniczajacych ewentualne negatywne
oddziatywania, odstapiono od wprowadzania rzeczonego zapisu do przedmiotowego
zarzadzenia.



W wyniku prac nad Planem Zadan Ochronnych dla przedmiotowego obszaru
stwierdzono, ze nie jest konieczne sporzadzenie Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000
Beskid Zywiecki PLB240002. Wystepujace tu siedliska ptakéw sa $ciSle zwiazane
z gospodarka cztowieka i podlegaja dynamicznym zmianom, przez co osiagniccie celow
ochrony wymaga statego monitorowania i weryfikowania skutecznosci prowadzonych dziatan
ochronnych.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 kwietnia
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadafi ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid
Zywiecki PLB240002

Wskazanie podmiotow, na ktore oddzialuje akt prawny

Akt prawny oddziatuje na wiascicieli i zarzadcow gruntdéw oraz mieszkancow gmin: Jelesnia,
Miléwka, Radziechowy-Wieprz, Rajcza, Swinna, Ujsoty i Wegierska Gorka, a takze na
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe: Nadle$nictwo Jelesnia, Nadle$nictwo
Ujsoty i Nadlesnictwo Wegierska Gorka.

Wplyw aktu normatywnego na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego

Koszty realizacji cze$Sci zadan przewidzianych w Planie, beda pokrywane z funduszy
celowych pozyskanych przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Konsultacje

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach zapewnita mozliwo$¢ aktywnego
udzialu wszystkich zainteresowanych w trakcie catego procesu wypracowywania ustalen
planu zadan ochronnych — do prac nad planem zostali zaproszeni przedstawiciele m.in.
Urzedu Marszatkowskiego, urzgdow gmin, starostwa, Lasow Panstwowych, Os$rodka
Doradztwa Rolniczego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego, Polskiego Zwiazku bLowieckiego, Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa
Slaskiego w Katowicach, Slaskiej Izby Rolniczej, Ministerstvo Zivotného Prostredia
Slovenskej Republiky, Sprava CHKO Horna Orava, a takze przedstawiciele osrodkow
naukowych, organizacji pozarzadowych. Przygotowujac projekt zarzadzenia wzigto pod
uwagg wnioski i uwagi zgtoszone przez ww. zainteresowanych.

Majac na wzgledzie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach zapewnit mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w opracowaniu
dokumentu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Fakt przystapienia do sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony
ptakow Beskid Zywiecki PLB240002 podano do publicznej wiadomoéci poprzez
zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej i tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Katowicach, a takze poinformowanie wszystkich zidentyfikowanych
zainteresowanych.

Informacje o sporzadzeniu projektu przedmiotowego zarzadzenia podano do publicznej
wiadomosci, poprzez obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z 5 listopada 2013r. W obwieszczeniu poinformowano o mozliwosci i sposobie
zglaszania uwag podajac, ze winny by¢ one wnoszone do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach w terminie 21 dni.

Obwieszczenie to zamieszczono na stronie internetowej 1 tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, a takze przekazano do wlasciwych miejscowo
urzedow gmin w Jelesni, Miléwce, Radziechowach Wieprzu, Rajczy, Swinnej, Ujsotach
1 Wegierskiej Gorce.



W trakcie konsultacji spotecznych do projektu przedmiotowego dokumentu wptyngty uwagi:
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Katowicach, Polskiego Zwiazku Fowieckiego, Kola Lowieckiego Jelen w Sopotni
Wielkiej, Przedstawicieli lokalnych: samorzadow, stowarzyszen oraz samych mieszkancow,
I podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w granicach przedmiotowego obszaru Natura 2000.
Odpowiedzi na uwagi udzielono pisemnie oraz poprzez podanie do wiadomos$ci W SP0Osob
ZWYyczajowo przyjety we wlasciwej gminie.

Szczegdtowe zastawienie zgloszonych uwag oraz sposéb ich rozpatrzenia zawiera tabela
stanowigca zatacznik do Oceny Skutkow Regulacji Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2014r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002

W zwiazku z art. 59 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2009r. o wojewodztwie 1 administracji
rzadowe] w wojewddztwie (Dz,U. Nr 31, poz. 206 z pdzn.zm.) przedmiotowy plan zdan
ochronnych, jako akt prawa miejscowego zostat uzgodniony przez Wojewode Slaskiego
pismem z 28 marca 2014r. Nr IF111.710.58.2014.

Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy

Ustanowienie planu zadan ochronnych moze mie¢ wpltyw na rynek pracy m.in. poprzez
generowanie zapotrzebowania na ustugi w zakresie realizacji zadan ochrony czynnej,
mozliwo$¢ wdrozenia ekonomicznych mechanizméw wsparcia rolnictwa.

Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosci, w tym
na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Przedmiotowy dokument stanowi wskazéwke do racjonalnego planowania kolejnych
przedsigwzi¢é, ultatwiajaca prawidtowe przygotowanie koniecznej dokumentacji, a tym
samym usprawniajaca przeprowadzenie procedur poprzedzajacych realizacje inwestycji
I uniknigcie sytuacji okreslanych jako ,, putapki inwestycyjne”.

Wplyw aktu normatywnego na sytuacje i rozwoj regionalny
Ustanowienie planu zadan ochronnych moze mie¢ wptyw na sytuacj¢ i rozwdj regionalny
poprzez umozliwienie wdrozenia ekonomicznych mechanizméw wsparcia rolnictwa.



Zalacznik do Oceny Skutkow Regulacji Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2014 r.
W sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Zywiecki PLB240002 - Sposob rozpatrzenia uwag

l.p.

Uwagi i wnioski

Podmiot zglaszajacy

Sposéb rozpatrzenia / odpowiedz

Doprecyzowanie zapisu dziatania w odniesieniu do gluszca, séweczki,
puszczyka, wlochatki, dzieciota zielonosiwego, dzieciota
biatogrzbietego oraz dzigciota trdjpalczastego, majacego na celu
pozostawianie do naturalnego rozktadu wylaczonych z uzytkowania kep
drzewostanu w zakresie objasnienia powierzchni manipulacyjne;j.

Doprecyzowanie zapisu dziatania w odniesieniu do gluszca, soweczki,
puszczyka, wiochatki, dzigciota zielonosiwego, dzigciota
biatogrzbietego oraz dzigciota trdjpalczastego, majacego na celu
zapewnienie pozostawiania drzew biocenotycznych w drzewostanach,
poprzez usuniecie stowa ,,wszystkich” (uzytego w odniesieniu do drzew
biocenotycznych), z uwagi na fakt, ze nie istnieje precyzyjna definicja
drzewa biocenotycznego, a Instrukcja Ochrony Lasu wymienia jedynie
przyktadowe kategorie drzew biocenotycznych, co nie stanowi jednak
katalogu zamknigtego.

RDLP Katowice

RDLP Katowice

Uwaga zostala uwzgledniona przez odniesienie tresci
zapisu do Instrukcji Urzadzania Lasu/ostatecznie zapis
przyjat forme:

Trwate i Jjednoznaczne

w  drzewostanach planowanych do
rebnego,  kep  wylqczonych  z  uZytkowania
i pozostawionych do  naturalnego  rozkltadu.
Sumaryczna powierzchnia kep nie powinna by¢
mniejsza niz 5% tqcznej powierzchni manipulacyjnej*
(bez cie¢ uprzqtajqcych) drzewostanow
zaplanowanych w PUL do uzytkowania rebnego.
Pojedyncza kepa nie powinna byé mniejsza niz 6
arow, a rozmieszczenie kep bedzie nieregularne. Kepy
takie pozostawiane bedq rowniez w przypadku
dokonywania wielkopowierzchniowych cigé
sanitarnych. W cieciach uprzqtajqcych co najmniej
5% masy zostanie pozostawione na gruncie
w charakterze przestojow, do naturalnego rozktadu,
w formie kep lub pojedynczych drzew. Preferowanie
istniejqcych  przestojow  bukowych,  jodlowych
i jaworowych.

* - zgodnie z Instrukcjq Urzqdzania Lasu”

wyznaczanie
uzytkowania

Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na
ochrong wskazanych siedlisk gatunkow ptakow.
Jakkolwiek Instrukcja Ochrony Lasu nie zawiera
zamknigtego katalogu drzew biocenotycznych, to
nalezy przyjaé, ze okre$lenie ,,wszystkich” w swoim
zakresie minimum odnosi si¢ do przyktadow
wymienionych w ww. Instrukcji. Wykreslenie stowa
»wszystkich” mogloby wiaza¢ si¢ ze zbyt szeroka
dowolnoscia interpretacji tego zapisu i w konsekwencji
minimalizacja efektéw tego dziatania ochronnego.




Doprecyzowanie zapisu dzialania dedykowanego pliszce gorskiej
i pluszczowi dotyczacego wylaczenia potokdéw z uzytkowania jako
szlakow zrywkowych poprzez wskazanie, ze zapis ten dotyczy potokow
w zarzadzie RZGW.

RDLP Katowice

Uwaga zostala uwzgledniona/ temu dziataniu
przypisano zatacznik mapowy, na ktéorym wskazano
cieki wodne w oparciu o dane RZGW.

Uwzglednienie wérdd drapieznikow przewidzianych do redukcji oprocz
lisa, kuny, jenota, norki amerykanskiej oraz szopa pracza takze borsuka
(W odniesieniu do dziatania ochronnego dedykowanego ghuszcowi)

Polski Zwiazek Lowiecki
Koto Lowieckie
w Sopotni Wielkiej

Jelen

Uwaga nie zostala uwzgledniona/z przeprowadzonych
w Beskidzie Slaskim i Beskidzie Zywieckim badan nad
sktadem pokarmu borsuka (opublikowanych w Animal
Bilogy) nie wynika, aby gluszec stanowit istotny
element diety tego gatunku. Zatem nie ma zadnych
podstaw, do stwierdzenia, ze eliminacja borsuka moze
wplynaé na poprawg stanu ochrony gluszca.

Ograniczenie mozliwosci rozwoju turystyki poprzez wprowadzenie
zapisu wskazujacego na wymoég utrzymania powierzchni terenow
lesnych w rejonie Korbielow, kamienna — Pilsko.

— Wojt Gminy Jele$nia,

— CTE Sp. zo.o. Pilsko Jontek
Korbielow,

— Spotka dla Zagospodaro-
wania Wspoélnoty Gruntowo
-Lesnej ,,Hala Miziowa
w Korbielowie”,

— Prezes Stowarzyszenia
Rozwoju Turystyki, Sportu i
Rekreacji Korbiel6w-Pilsko,

— Beskidzkie Stowarzyszenie
Produkcji Ekologicznej
i Turystyki BEST
PROEKO,

— Sottys Wsi Korbielow,

— Marek Czul

— Alfa Golf Sp. z 0.0.

— Tadeusz Makuch

— Ewa Krzesak

— Monika Krzesak

— Agata Krzesak Madejska

— Kazimierz Lysien

— Jozef Pastor

— Jozefa Widz

— Maria Majewska

— Jozef Basik

Uwaga zostala uwzgledniona/wprowadzenie zapisu
dotyczacego utrzymania istniejacych terendéw lesnych
mialo na celu zapewnienie spojnosci obszaru Natura
2000 poprzez zagwarantowanie  uwzglednienia
W miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zasady utrzymania obecnego stosunku
powierzchni gruntow lesnych do terenéw otwartych,
w kontekscie planowanego rozwoju infrastruktury
narciarskiej. W  wyniku  ponownej analizy
oprotestowanego zapisu, majac na wzgledzie
procedury przewidziane przepisami prawa (w tym
wynikajace z ustaw: o ochronie przyrody, o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie gruntow
rolnych i le$nych oraz ustawy ocenowej), w toku
ktérych zagwarantowany jest obowiazek analizowania
wplywu rozwiazan planistycznych, przedsigwzigé
i dziatan na spdjnos¢ obszaru i calej sieci Natura 2000
oraz  poszukiwania  rozwigzan  ograniczajacych
ewentualne negatywne oddziatywania — zapis budzacy
watpliwosci zostat usunigty.




— Janeczek Barbara

— Andrzej Czul

— Jan Majewski

— Wiestaw i Tadeusz
Chowaniak

— Kazimierz Chowaniak

— Grzegorz Chowaniak

— Anna i Rafat Pastor

— Jozef Czul

— Wiadystaw i Anna Krzesak

— Tadeusz Makuch

— Kazimierz Niewdana

Ograniczenie mozliwo$ci rozwoju turystyki poprzez wprowadzenie
zalecenia wyltaczenia z uzytkowania rgbnego drzewostanéow regla
gornego tj. powyzej 1100 m n.p.m. w zwiazku z zachowaniem takich
gatunkéw jak dzigciot trojpalczasty, gluszec, puszczyk uralski,
soweczka, wlochatka oraz wyznaczenia stref ochrony ostoi miejsc
rozrodu i regularnego przebywania ghuszca, wilka i niedzwiedzia.

— Prezes Stowarzyszenia
Rozwoju Turystyki, Sportu
i Rekreacji Korbielow-
Pilsko,

— CTE Sp. zo.o. Pilsko Jontek
Korbielow,

— Spotka dla Zagospodaro-
wania Wspdlnoty Gruntowo
-Leénej ,Hala Miziowa
w Korbielowie”,

— Sottys Wsi Korbielow,

— Marek czul radny Wsi
Korbielow,

Celem wprowadzenia zapisu  bylo zachowanie
siedlisk niezbgdnych dla utrzymania w obszarze ww.
gatunkdw co najmniej W niepogorszonym stanie
ochrony. Dla bytowania ww. gatunkéw konieczne jest
zapewnienie starszych drzewostanow z duzym
udziatlem  martwych i  obumierajacych drzew.
Zalecenie to odnosi si¢ do gruntow lesnych regla
gornego. Zlokalizowanie na tej kategorii gruntow
innych funkcji niz zwiazanych z gospodarka lesna
wymagaloby  zmiany przeznaczenia na cele
nierolnicze i nielesne, co z kolei moze nastapic¢
wylacznie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego, gminy Jele$nia, obecnie
obowiazujacy dla rejonu Korbielow Pilsko  (od
2005r.) takiej mozliwosci nie przewiduje.
Jednocze$nie ~ Regionalny  Dyrektor  Ochrony

Srodowiska w Katowicach w czerwcu 2013T.
uzgodnit projekt studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania dla gminy Jele$nia, okreslajacy
obszary, w tym rejon Korbielow Pilsko, na ktorych
funkcje zwiazane z rozwojem turystyki moga by¢
lokalizowane, oraz obowiazek podejmowania dziatan
minimalizujacych oraz kompensujacych, majacych na
celu ograniczenie potencjalnych  negatywnych




oddzialywan na siedliska przyrodnicze oraz gatunki
ro$lin i zwierzat, dla ktérych zachowania wyznaczono
ww. obszary Natura 2000.

W  uzgodnionej wersji projekt Studium bedzie
podstawa do ustanowienia dla rejonu Korbielow -
Pilsko nowego planu zagospodarowania
uwzgledniajacego wskazane funkcje. Dalsze analizy
co do ewentualnej potrzeby przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nieleSne moga by¢ prowadzone
w  ramach  procedury  uchwalania  nowego

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast ww. projekt Studium nie
przewiduje dopuszczenia lokalizacji  funkcji

niele$nych na terenie zwartych komplekséw lesnych,
ktérych utrzymanie w stanie wskazanym w projekcie
pzo decyduje o zachowaniu przedmiotéw ochrony.
Majac jednak na wzgledzie watpliwosci zgloszone
w toku konsultacji zalaczniki mapowe zostaty
ponownie sprawdzone, pod katem prawidtowosci
naniesienia Zasiggow chronionych siedlisk
przyrodniczych.

Sprzeciw wobec wprowadzenia zakazu regulacji potokow (co
doprowadzi do obnizenia poziomu wod gruntowych) wynikajacego z
zagrozenia  ,Regulowanie  koryt rzecznych”, ktoére  zostalo
zidentyfikowane w odniesieniu do utrzymania we wlasciwym stanie
ochrony szeregu gatunkoéw i siedlisk: Ziotorosli gorskich i ziotorosli
nadrzecznych, ktegéw wierzbowych, topolowych, olszowych i
jesionowych 1 olsow zrodliskowych, tocji karpackiej oraz dwoch
gatunkow ptakow pliszki gorskiej i pluszcza.

— Marek Sopata

Uwaga nie zostata uwzgledniona/ Przy opisie tego
zagrozenia wskazano,, ze prace zwiazane z regulacja
koryt rzek i potokdw (np. w ramach zabezpieczenia
przeciwpowodziowego) oraz inne prace ingerujace w
swobodny bieg potokdéw (np. progi, umacnianie
brzegdw) moga przyczyni¢ si¢ m.in. do zmniejszenia
zasobow siedlisk w obszarze, ich fragmentacji lub
zaktocenia ksztaltowania si¢ naturalnego kompleksu
siedlisk towarzyszacych potokom.

Siedliska towarzyszace dolinom potokow i rzek
stanowig jeden z podstawowych elementow naturalne;j
retencji i racjonalnego wykorzystania zasobow wody.
Ich zdolnosci retencyjne sa wielokrotnie wigksze od
sztucznego zbiornika o pordéwnywalnej wielkosci.
Regulacja oraz  prostowanie  koryt  potokow
doprowadza do zwigkszonego i szybszego splywu
wody i w nastgpstwie do jej deficytu na danym




terenie. Dlatego tez ochrona wszystkich siedlisk
zwigzanych z dolinami ciekéw wodnych, jest tak
istotna dla malej retencji, przeciwdziatania osuszaniu
lasow, a takze dla zapewnienia zaopatrzenia w wode
ludnosci, zwlaszcza w sytuacji braku wodociagu.
Sformulowane w ten sposob zagrozenia nie sa
jednocze$nie rownoznaczne z zakazem prowadzenia
rob6t w dolinach ciekéw wodnych. Wskazuja jedynie,
ze kwestie te powinny byé szczegdlowo
przeanalizowane na etapie podejmowania tego typu
dziatan.

Propozycja dodania do listy zagrozen istniejacych dla orla
przedniego nastgpujacych zagrozen:
— J02 spowodowane przez czlowicka zmiany stosunkow
wodnych,
— E03.01 pozbywanie si¢ odpadow z  obiektow
rekreacyjnych,
— DO01.01 $ciezki piesze, szlaki rowerowe

Pracownia na
Wszystkich Istot

rzecz

Uwaga nie zostala uwzgledniona/ Analiza jako$ci
i dostgpnosci zerowisk orfa przedniego wykazata, ze
podstawowym zagrozeniem dla zachowania tego
gatunku we wlasciwym stanie ochrony jest utrata
siedlisk  zerowania wynikajaca z zaniechania
rolniczego uzytkowania gruntéw, czego bezposrednim
skutkiem jest ich zalesianie badz tez zarastanie
roslinnoscia krzewiasta idrzewiasta, W wyniku
sukcesiji.

W toku prac nad przedmiotowym planem zadan
ochronnych nie zidentyfikowano natomiast danych
potwierdzajacych ~ bezposredni  wplyw  zmiany
stosunkéw wodnych spowodowanych przez cztowieka
lub istniejacych skladowisk odpadéw na stan
zachowania zerowisk tego konkretnego gatunku.
Biorac pod uwage powierzchnig potencjalnych towisk
tego gatunku w obszarze, pomimo rozwijajacej si¢
infrastruktury turystycznej na terenie ww. obszaru
Natura 2000, brak jest podstawy do stwierdzenia
wplywu istniejacych szlakéw turystycznych na
zerowiska orla przedniego. Przy ocenie ewentualnego
wplywu projektowanych szlakow kluczowy jest ich
przebieg.  Wskazywane  nowopowstate  szlaki
rowerowe czy konne w wigkszosci przypadkow
biegna réwnolegle do wczesdniej istniejacych szlakow
pieszych, wzwiazku z czym nie mozna wprost




odnies¢ ich dlugosci do faktycznego wplywu na
zerowiska.

Zagrozeniem dla gatunku, nie tyle jest fizyczne
zajecie fragmentu siedliska przez okre$lony element
infrastruktury (takiej jak szlaki piesze, rowerowe i
konne), co raczej utrata funkcji towiska w zwiazku ze
WZmozong obecno$cia ludzi w rejonach
zerowiskowych.  Takie zagrozenie moze byc¢
neutralizowane przede wszystkim poprzez wilasciwa
organizacjg¢ ruchu turystycznego. Dlatego tez dodano
do =zagrozen potencjalnych, zagrozenie o kodzie
G01.02 tj. turystyka piesza, jazda konna i jazda na
pojazdach  niezmotoryzowanych  wraz  opisem
,,Porzucanie miejsc gniazdowania i Zerowisk w wyniku
ploszenia  wzwiqzku  z ewentualnq ~ wzmozZongq
penetracjq ludzi, w tym z nieracjonalnym rozwojem
turystyki i rekreacji”.

Propozycja dodania do listy zagrozen potencjalnych dla gatunkéw: orzet
przedni, gluszec, puchacz, sdweczka, puszczyk uralski, wlochatka,
dzigciot zielonosiwy, dzigciol biatogrzbiety, dzigciot trojpalczasty
nast¢pujacych zagrozen:

— J03.01 zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska,

— J03.02 antropogeniczne zmniejszenie spojnosci siedlisk
wynikajacych z zapiséw projektu Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Jele$nia.

Pracownia na
Wszystkich Istot

rzecz

Uwaga nie zostala uwzgledniona/  Zgodnie
Z przepisami ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, funkcje terenu
oraz dopuszczalne zasady jego zagospodarowania
okresla miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalany przez rade gminy.
Jednoczesnie, w $§wietle art. 7 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nierolnicze
i nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem
uzyskania stosownej zgody Ministra Srodowiska
w odniesieniu do gruntdw stanowiacych wlasno$¢
Skarbu Panstwa oraz marszalka wojewodztwa
w odniesieniu do gruntow innych wlasnosci.
Natomiast pojecie  gruntu le$nego jednoznacznie
definiuje art. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach.

Gmina Jelesnia ma obowiazujacy miejscowy plan
zagospodarowania, ustanowiony w 2005 r. Ramy
w jakich moze by¢ obecnie rozwazana lokalizacja
infrastruktury turystycznej, w tym narciarskiej,




w gminie Jele$nia  okreslaja zatem zapisy tego
dokumentu. 7 zapisbw planu nie wynika
dopuszczenie zmian w powierzchni gruntéw lesnych.
Wedtug danych bgdacych w dyspozycji Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, Woijt
Gminy Jele$nia aktualnie  prowadzi  procedurg
ustanowienia  nowego  studium  uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
W ramach tej procedury Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach, bazujac m.in. na
prognozie oddzialtywania na $rodowisko, uzgodnit
projekt tego studium (pismo z 12 czerwca 2013r. nr
WOO0S$-BB.610.8.2013.AB.3).

W uzgodnionej wersji projektu studium dopuszczono
przeznaczenie przedmiotowego terenu na cele
zwiazane z lokalizacja tras, kolei 1 wyciagoéw
narciarskich wraz z infrastruktura towarzyszaca
(zbiorniki przepompownie wod do sztucznego
nasniezania, parkingi, punkty gastronomiczne
i uslugowe), wprowadzajac jednocze$niec w oparciu
o ustalenia  wynikajace z Prognozy, obowiazek
podejmowania  dziatan  minimalizujacych  oraz
kompensujacych, majacych na celu ograniczenie
potencjalnych negatywnych oddziatywan na siedliska
przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla
ktorych zachowania wyznaczono ww. obszary Natura
2000.

Analiza mozliwosci 1 zasadnoéci, w  tym
w  odniesieniu do obszarow Natura 2000,
ewentualnego dopuszczania zmiany przeznaczenia
lasow na inne cele, w $wietle obowigzujacych
przepisOw prawa moze by¢ rozwazona w oparciu
o konkretne rozwiazania planistyczne, w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
w toku procedury ustanawiania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu.




Nadanie nowego brzmienia opisowi zagrozenia B02.02 wycinka lasu
poprzez wykreslenie stowa ,, planowanego”

Pracownia na
Wszystkich Istot

rzecz

Uwaga zostala uwzgledniona/ opisowi zagrozenia
nadano brzmienie ,, Utrata siedlisk legowych wskutek
uzytkowania rebnego.”

Dodanie nastgpujacego zagrozenia potencjalnego: G01.06 Narciarstwo
w tym poza trasami. Opis zagrozenia: intensyfikacja mechanicznego
uszkadzania darni przez ratraki inarty, zwiqzane z planami budowy
wyciqgu krzesetkowego w miejsce orczykow nr V i VI o zwiekszonej
przepustowosci oraz planami budowy stalego odcinka wyciqgu
orczykowego nr VIII

Pracownia na
Wszystkich Istot

rzecz

Uwaga nie zostala uwzgledniona/ Plany zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000 nie maja na
celu zastapienia procedur OOS. Jednym celow
wskazywania w zarzadzeniu zagrozefn potencjalnych
jest identyfikacja tzw. pulapek dla inwestoréw oraz
usprawnienie ww. procedur przez zwrdcenie uwagi na
koniecznosé przeanalizowania okreslonych
oddzialywan. Na etapie opracowania planow zadan
dokonuje si¢ jednak
mozliwosci  realizacji  konkretnych  zamierzen
i przedsigwzigé. Tymczasem zaproponowany zapis
odnosi si¢ do konkretnych planéw inwestycyjnych.

Ponadto, w projekcie zarzadzenia przedstawionym do

ochronnych nie analizy

konsultacji spolecznych przedmiotowe zagrozenie
G01.06 Narciarstwo w tym poza trasami,
opis: ,, Zmniejszona przezywalnosé osobnikow
w okresie zimowym W zwigzku z ciqglym stresem”
wskazano jako zagrozenie istniejace.

10.

Dodanie do celow dziatan ochronnych dla gtuszca zapisu ,,zachowanie
istniejqcej powierzchni siedliska w obszarze”.

Pracownia na
Wszystkich Istot

rzecz

Uwaga nie zostala uwzgledniona/ Dla okreslenia
istniejacej powierzchni siedlisk konieczna jest
weryfikacja wiedzy w zakresie tokowisk gluszca,
ktora przewidziano w ramach uzupelnienia stanu
wiedzy.

11.

Dodanie do dzialan ochronnych zapisu: ,zachowanie istniejqcej
powierzchni siedliska o odpowiednich warunkach siedliskowych dla

;

gatunku powyzej 800 m n.p.m’

Pracownia na
Wszystkich Istot

rzecz

Uwaga nie zostata uwzgledniona/ Zapis ma forme
ewentualnego celu nie konkretnego dziatania.




Woprowadzenie zakazu jazdy poza trasami narciarskimi w masywie
Pilska w obszarach powyzej 800 m n.p.m.

Pracownia na
Wszystkich Istot

rzecz

Uwaga nie zostata uwzgledniona/ Zagrozenie G01.06
dotyczace Narciarstwa, w tym poza trasami zostalo
wskazane w projekcie zarzadzenia jako zagrozenie
istniejace dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
gluszca. Zakaz podejmowania dzialan mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000 wynika z art. 33 ustawy
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627
Z p6zn. zm.)

12.

Propozycja ujgcia w projekcie pzo elementow zwiazanych z ochrona
ciemnego nieba, atym samym redukcja zanieczyszczenia sztucznym
$wiatlem, majacym wplyw na $§rodowisko naturalne.

Prezes Stowarzyszenia
Polaris -OPP

Zgodnie z art. 28 pkt 5 ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody ( Dz. U. z 2013 r., poz.
627 z poézn. zm.) ,Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzqdzenia, plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujqc sie
koniecznosciq  utrzymania i  przywracania do
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000...” z czego wynika,
ze zapisy planu zadan ochronnych nie reguluja ogoétu
spraw zwiazanych z ochrona srodowiska naturalnego.
Dotycza one wylacznie konkretnych zagadnien
wptywajacych lub mogacych wptyna¢ na stan ochrony
przedmiotow ochrony. Ochrona ciemnego nieba
i zwigzana z nig redukcja zanieczyszczenia sztucznym
$wiatlem nie moze by¢ celem planu zadan ochronnych
jesli nie jest warunkiem utrzymania lub przywrdcenia
do wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony.
Plan zadan ochronnych nie jest dedykowany
wszystkich gatunkom chronionym wyst¢pujacym na
terenie obszaru Natura 2000, ale konkretnym
siedliskom przyrodniczym lub gatunkom roslin
i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono dany
obszar Natura 2000 tzw. przedmiotom ochrony.

Plany zadan ochronnych opracowane zostaty
w oparciu o ekspertyzy przyrodnicze zlecone na
potrzeby opracowania ww. planéw, w ramach ktorych
eksperci okre§lonych dziedzin analizowali wptyw
wszelkich czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na stan




ochrony danych gatunkéw. W ramach prac nad ww.
dokumentem nie wykazano zwiazku pomigdzy
aktualnym stopniem zanieczyszczenia S$wiatlem na
analizowanym terenie astanem i perspektywami
zachowania przedmiotéw ochrony.

Niezaleznie od powyzszego stan ochrony bedzie
kontrolowany w ramach monitoringdw stanu ochrony
przedmiotow ochrony przewidzianych w ww. planach
zadan ochronnym. Jednocze$nie zgodnie z art. 28 pkt
5 ww. ustawy ,,...Plan zadan ochronnych moze byc¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych
siedlisk  przyrodniczych lub gatunkéw roslin
i zwierzat.” Wprowadzenie zmian zwiazanych
zredukcja zanieczyszczenia sztucznym S$wiatlem
bedzie mozliwe jesSli pozyskane zostana dane
naukowe potwierdzajace wplyw zanieczyszczenia na
konkretne przedmioty ww. obszaréw Natura 2000.

13. Sugestia rozwazenia zasadno$ci przeredagowania zapisu zagrozenia | Generalna Dyrekcja ochrony Zapis zostal przeredagowany w nastepujacy sposob:
istniejacego Inne rodzaje praktyk lesnych kod: B.07 dla gatunku pliszka | Srodowiska
oorska ., Zrywka drewna potokami, ktora przez deformacje
den potokow oraz diugotrwale zmetnianie wody
ogranicza mozliwosci Zerowania”
14. Doprecyzowanie celow ochrony w zakresie trendéw liczebnosci | Generalna Dyrekcja ochrony Inwentaryzacja ptakow na terenie ostoi Beskid

i wartosci progowych wskaznika liczebnosci, gwarantujacych
zachowanie poszczegélnych gatunkow ptakow lesnych -przedmiotow

ochrony w ostoi.

Srodowiska

Zywiecki wykonana w roku 2008, na podstawie ktorej
gatunki kwalifikowane byty jako przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000, realizowana byla w okresie
wzmozonego wydzielania si¢ posuszu $wierkowego
w zwiazku z masowym wystgpowaniem kornika
drukarza. Sytuacja taka mogla stwarza¢ korzystne
warunki do wystgpowania dzigciotdw oraz sOw
bedacych dziuplakami wtérnymi. W najblizszych
latach w zwiazku z prowadzona w lasach beskidzkich
przebudowa drzewostanow i zwiazang z tym wycinka
drzewostanow §wierkowych starszych klas wieku,
pomimo zaplanowanych w PZO dziatan ochronnych
mozna spodziewac si¢ spadku liczebno$ci w/w grup




ptakow. Jednocze$nie nie wykluczone jest rowniez
wystapienie klgski wielkopowierzchniowego rozpadu
drzewostanow swierkowych .

W zwiazku z dynamicznie zachodzacymi zmianami
w drzewostanach sztucznego pochodzenia, trudno
szczegblowo  przewidzie¢  trendy  liczebnosci
i okresli¢ warto$ci progowe wskaznika liczebnosci.
Rowniez  dynamicznie zachodza zmiany na
siedliskach nielesnych (derkacz, siedliska Zerowe orta
przedniego, sow). Wskutek zaprzestania uzytkowania
ulegaja one stopniowej sukcesji  stwarzajac
przejsciowo korzystne warunki bytowania np. dla
derkacza (nie wykaszane laki i pastwiska).

Ponadto nie prowadzono dotychczas
dhugookresowych specjalistycznych badan
dotyczacych terytorialnosci, trendéw liczebnosci
ptakow, stad tez nie zostaly opracowane wartosci
waloryzujace wskaznik liczebno$ci, czy tez warto$ci
progowe gwarantujace zachowanie gatunku w ostoi.
Stad tez w PZO jako cel przejeto ogdlny zapis —
zachowanie gatunku w ostoi.

15.

Wskazanie braku konieczno$ci w sytuacji niestwierdzenia potrzeby
okreslania dzialan fakultatywnych, wskazywania ze przewidziane
dzialania stanowia dzialania obligatoryjne.

Generalna Dyrekcja ochrony
Srodowiska

W przekonaniu tut. Dyrekcji koniecznos¢ taka
okreslaja zapisy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony, ktore
wskazuja na  konieczno$¢  podzialu  dzialan
w odniesieniu do obszaru znajdujacego si¢ na terenie
gospodarstwva  rolnego lub jego czgéci na:
obligatoryjne i fakultatywne. Majac jednak na
wzgledzie wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, przekazane pismem nr  DON-
WZ.600.8.2012.SS z 9 marca 2012 r. wskazujace ze,
w sytuacji okreslania jedynie dziatan obligatoryjnych,
W pzo nalezy zamie$ci¢ zapis ,,dziatania fakultatywne
— brak”, tre$¢ zalacznika 5 uzupehiono o informacje
0 braku fakultatywnych dziatan ochronnych.




16.

Sugestia, ze przewidziane w projekcie zarzadzenia dzialanie
fakultatywne dla derkacza powinno by¢ uzupetnieniem zapisu:
"Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego w ramach obowiqzujqcego PROW,
ukierunkowanego na ochrone siedliska legowego gatunku”

Generalna Dyrekcja ochrony
Srodowiska

Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na brak
pakietow  rolnosrodowiskowych  dedykowanych
przedmiotowemu gatunkowi w projekcie PROW na
lata 2014-2020.




