Komisja do spraw reprywatyzacii
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP
Warszawa, 31 lipca 2024 r.

Sygn. akt KR 1ll R 35 ukosnik 23

DECYZJA nr KR lll R 35 ukosnik 23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz,

Beata Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 33 ukosnik GK ukosnik DW
ukosnik 2016 z dnia 1 lutego 2016 r. dotyczgcej gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Wspdlnej 73, dawny hip. nr, oznaczonej w ewidenciji gruntow jako
dz. ew. nr 100 w obrebie 5 mys$Inik 05 mysinik 01, dla ktorej prowadzona jest ksiega

wieczysta nr

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Skarbu Panstwa repr. przez

Prezydenta m. st. Warszawy, J. T. F.i M. T.



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z

2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.),

orzeka:

uchyli¢ decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr 33 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik
2016 z dnia 1 lutego 2016 r. w catosci i przekazac sprawe do ponownego

rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

UZASADNIENIE

Punkt pierwszy. Przebieg postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., postanowita wszczg¢ z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 33
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2016 z dnia 1 lutego 2016 r., ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci o powierzchni wynoszgcej 136
m?, oznaczonej jako dz. ew. nr 100 w obrebie 5 mysInik 05 mysinik 01, potozonej w

Warszawie przy ulicy Wspélnej 73, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wtasciwe organy administracji

publicznej oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2023 r. Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 33 ukosnik GK ukosnik DW
ukosnik 2016 z dnia 1 lutego 2016 .



Zawiadomieniem z dnia 29 wrzesnia 2023 r. poinformowano strony o wszczeciu z

urzedu postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaty opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 4 pazdziernika 2023 r.

Zawiadomieniami z dnia 22 listopada 2023 r., 29 stycznia 2024 r., 21 marca 2024 r.,
22 maja 2024 r. oraz 18 lipca 2024 r. poinformowano o wyznaczeniu howego terminu
zatatwienia sprawy, ostatnio do dnia 22 sierpnia 2024 r., ze wzgledu na szczegolnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznosc¢
zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Zawiadomienia ogtoszone
zostaty w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci, odpowiednio w dniach 23 listopada 2023 r.,
30 stycznia 2024 r., 22 marca 2024 r., 23 maja 2024 r. oraz 22 lipca 2024 r.

Zawiadomieniami z dnia 15 kwietnia 2024 r. oraz 12 czerwca 2024 r. zawiadomiono
strony o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.
Jednoczes$nie pouczono strony, ze powyzsze zawiadomienie uznaje sie za
skutecznie doreczone po uptywie 7 dni od daty jego ogtoszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienia zostaty opublikowane w Biuletynie Informac;i

Publicznej odpowiednio w dniach 16 kwietnia 2024 r. oraz 12 czerwca 2024 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 23 lipca 2024 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W
opinii nr 5 uko$nik 2024 Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 33 ukosnik GK uko$nik DW ukosnik 2016 z dnia 1
lutego 2016 r. lub o jej uchylenie.



Punkt drugi. Na podstawie zebranego materialu dowodowego

Komisja ustalita, co nastepuje:

Podpunkt pierwszy. Opis nieruchomosci.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 33 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2016 z dnia 1 lutego 2016 r. jest nieruchomos¢ potozona w
Warszawie przy ul. Wspdlnej 73, stanowigca grunt nieruchomosci o powierzchni
wynoszgcej 136 m?, oznaczonej jako dz. ew. nr 100 w obrebie 5 mysinik 05 mysinik
01, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta pod numerem, bedgcej czescig
dawnej nieruchomosci hipotecznej pod nr. W dacie wydania przedmiotowej decyzji
reprywatyzacyjnej nieruchomosc nie byta objeta miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.

Podpunkt drugi. Pierwotni wiasciciele nieruchomosci.

Komisja ustalita, Zze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzieh wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wiasnosci
nieruchomosci warszawskiej nr hip. nr o powierzchni 1,566 tokci kwadratowych
uregulowany byt na imie A. i J. matzonkéw G. w czesciach réwnych, niepodzielnie,

mocg aktu zeznanego w dniu 10 maja 1935 .

Zgodnie z zaswiadczeniem Zarzgdu Miejskiego w m. st. Warszawie z dnia 28 lutego
1948 r. nieruchomos¢ przy ul. Wspdlnej 73 nie znajdowata sie pod zarzgdem
Wydziatu Administracji Nieruchomosci. Uprawnionym przywrécono posiadanie tej
nieruchomosci na podstawie orzeczenia Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w
Warszawie z dnia 4 wrzesnia 1946 r. nr U.L.V ukosnik 10095 ukos$nik 46.

Podpunkt trzeci. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez

gmine m. st. Warszawy.



Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Wspolnej 73 znajduje sie na terenie
objetym dziataniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z
dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich,
w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu
warszawskiego przeszty na wkasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg

likwidacji gmin mysinik na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 16
sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, wobec tego termin do

sktadania wniosku dekretowego uptywat z dniem 16 lutego 1949 r.

Podpunkt czwarty. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z
przepisow dekretu warszawskiego po wejsciu w zycie dekretu

warszawskiego.

Na podstawie aktu notarialnego z 7 pazdziernika 1947 r., Rep nr mysinik umowy
sprzedazy, sporzgdzonego przed zastepcg notariusza P. R. mysInik Z. mysinik I. S.,
A. i J. matzonkowie G. (G.) sprzedali W. L. i T. F. catg nieruchomos$¢ oznaczong jako
hip. ze wszelkimi prawami i przynaleznosciami, w tym ze wszelkimi prawami

wyptywajgcymi z dekretu warszawskiego, za kwote zi.

Podpunkt piaty. Nastepcy prawni nabywcow praw i roszczen

wynikajacych z przepisow dekretu warszawskiego.

Komisja ustalita, iz T. F. zmart 21 sierpnia 1979 r. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 6 maja 1980 r., sygn. akt, spadek po nim
nabyli z mocy ustawy zona H. F. zdomu C. i synowie B. M. F. i J. T. F. po 1 uko$nik 3

czesci kazde z nich.



Na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 2
listopada 1999 r., sygn. akt, spadek po H. F. nabyli z mocy ustawy synowie B. M. F. i
J. T. F. po 1 ukosnik 2 czesci kazdy z nich.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 1

wrzesnia 2005 r., sygn. akt, spadek po B. M. F. nabyta z mocy ustawy corka M. F.

W. L. zmart 15 pazdziernika 1959 r. Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srdédmiescia w Warszawie z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt, spadek po

nim nabyt z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza Skarb Panstwa.

Podpunkt sz6sty. Wniosek dekretowy.

W dniu 25 maja 1948 r. adwokat A. M. dziatajgcy w imieniu nabywcow roszczen T. F. i
W. L. ztozyt do Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie wniosek o przyznanie jego
mocodawcom prawa wiasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul.

Wspdlnej 73, nr hip.

Podpunkt siédmy. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o

przyznanie wiasnosci czasowej.

Orzeczeniem administracyjnym nr |. dz. PB ukosnik 20 uko$nik 50 uko$nik U z dnia 7
lutego 1950 r. Prezydent m. st. Warszawy odmowit T. F. i W. L. przyznania prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Wspdlnej 73, hip.
nr, stwierdzajgc jednoczes$nie, ze wszelkie budynki znajdujgce sie na nieruchomosci
przeszty na wiasnosé Skarbu Panstwa. Minister Budownictwa decyzjg nr L.dz. D
mys$Inik | ukosnik R5 ukosnik 1136 ukosnik 50 z dnia 5 czerwca 1950 r. utrzymat

powyZzsze orzeczenie W mocy.

Minister Infrastruktury decyzjg nr BO3b ukosnik 786 mysinik R mysinik 290 ukosnik
10 z dnia 10 maja 2011 r. stwierdzit m.in. niewaznos¢ decyzji Ministra Budownictwa i

orzeczenia administracyjnego Prezydenta m. st. Warszawy w czesci dotyczgcej dz.



ew. nr 100 obreb 5 mysInik 05 mysinik 01, potozonej w Warszawie przy ul. Wspolnej
73.

Podpunkt 6smy. Postepowanie reprywatyzacyjne.

Decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 1 lutego 2016 r. nr 33 ukosnik GK
ukosnik DW ukosnik 2016 ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego
niezabudowanego gruntu o powierzchni wynoszgcej 136 m?, oznaczonego jako dz.
ew. nr 100 w obrebie 5 mysInik 05 mysinik 01, potozonego w Warszawie przy ul.
Wspdlnej 73, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr, na rzecz J. T. F. w V4 czesci,

M. F. w V4 czesci i Skarbu Panstwa w 2 czesci (pkt 1).

W punkcie 2 decyzji Prezydent m. st. Warszawy ustalit ,czynsz symboliczny” z tytutu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1
decyzji w wysokosci zt netto mysInik zgodnie z uchwatg nr XVIII ukosnik 579 ukosnik

2007 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.

Podpunkt dziewigty. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu

decyzji reprywatyzacyjne;.

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 1 lutego 2016 r. nr 33 ukosnik GK
ukosnik DW ukos$nik 2016 nie zostata wykonana poprzez zawarcie umowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego. Zgodnie z
trescig ksiegi wieczystej nr wtascicielem gruntu oznaczonego jako dz. ew. nr 100 z
obrebu 5 mys$Inik 05 mysinik 01 w dalszym ciggu pozostaje Miasto Stoteczne

Warszawa.

Podpunkt dziesiaty. Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw
Dekretowych o wszczecie postepowania rozpoznawczego w

sprawie.



W pismie z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Prezydent m. st. Warszawy zwrdcit sie do Komis;ji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) z wnioskiem o
uwzglednienie stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazonego w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 2034 ukos$nik 20, | OSK 2875
ukosnik 20, | OSK 707 ukosnik 20 oraz | OSK 1717 ukosnik 20 i wszczecie
postepowania w stosunku do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Wspdlnej 73. Nieruchomosc ta byta objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. nr
50, poz. 279), zas Prezydent m. st. Warszawy ustanowit w stosunku do tej
nieruchomosci prawo uzytkowania wieczystego, pomimo iz w sprawie doszto do
przeniesienia praw i roszczen wynikajgcych z dekretu, w wykonaniu umow

cywilnoprawnych.

Podpunkt jedenasty. Materiat dowodowy zgromadzony przez

Komisje.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Ill R 35 ukosnik 23) oraz
poprzedzajgcych go czynnosci sprawdzajgcych (KR 111 S 61 ukosnik 22), w
szczegolnosci: akt udostepnionych przez Prezydenta m. st. Warszawy dotyczgcych
nieruchomosci przy ul. Wspdlnej 73, a takze poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem kopii ksiegi hipotecznej nr. Dokumenty te nie budzity watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaty one podwazone

przez strony postepowania.

Punkt trzeci. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego

Komisja zwazylta, co nastepuje:

Podpunkt pierwszy. Brak legitymacji nastepcoéw prawnych
nabywcow praw i roszczen wynikajacych z dekretu warszawskiego

w postepowaniu dekretowym.



Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja, w przypadku
stwierdzenia, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z naruszeniem prawa, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie,
posiada uprawnienie do uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje

reprywatyzacyjna.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3, jezeli stwierdzono inne naruszenie
przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik sprawy, w
szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byta
osoba, ktora nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe
uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dziatajgcego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem przepisow o
dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczgcych dziedziczenia spadkdéw wakujgcych lub
nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na

wynik sprawy.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego
trescig, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej,
ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., sygn. akt | SA 1326 ukosnik 93). W przypadku spraw dekretowych
tego rodzaju regulacjq jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego
tresci, dotychczasowy witasciciel gruntu, prawni nastepcy witasciciela, bedacy w

posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty



oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie mysinik
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa

zabudowy za optatg symboliczna.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzgcy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnosci
jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w
decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia
26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810 ukosnik 81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Przepis
art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkdw ré6znego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow, na mozliwos¢ przypisania

danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

Nie mnigej jednak w tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na uchwate Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1 ukosnik 22),
zapadtg w sktadzie 7 sedziéw, ktéra w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygneta to
zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,w przestrzeni prawa
administracyjnego [...], normy prawne majg charakter bezwzglednie wigzacy.
Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter jednostronny scisle
powigzany z wtadczymi kompetencjami organéw administrujgcych. W konsekwenc;ji
nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor
swobody wiasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencjg bezwzglednego wigzania
norm prawa administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku
administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowa¢ ani tym bardziej wytgczacé
normy tego prawa i zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg norma, ale w sposéb
ustalony przez samg te strone. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac tresci i sposobu swojego
zachowania, a powinna sie w catosci podporzgdkowac prawu (...). Aksjologia prawa
administracyjnego potwierdza (..), ze zrodtem sytuacji prawnych w prawie

administracyjnym moga by¢ wytacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek



interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes
prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego
samoistnie nie stanowig zrdédta interesu prawnego w przestrzeni prawa
administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe $cistego zwigzania w
przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami
i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme prawng, w

ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktéw lub czynnosci.”.

W konsekwencji Naczelny Sgd Administracyjny wywiodt, ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢
odszkodowawcza za odjecie prawa wiasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub
aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art.
28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra tgczytaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania

nabywcy wierzytelno$ci interesu prawnego”.

Wyzej wskazany poglad prawny zostat nastepnie potwierdzony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawach o sygn. | OSK
2034 ukosnik 20 i | OSK 2875 ukosnik 20, odnoszgcych sie bezposrednio do
roszczen dekretowych. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego ,,przepisy
dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkéw prawnych nabycia praw
okreslonych w tym dekrecie przez osoby, kidére zawarty takie umowy (umowy nabycia
udziatow w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo wtasnosci gruntu
nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego dekretu wszelkie
grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ gminy m.st. Warszawy
(...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umoéw w sferze podmiotowej dla wydania
decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepiséw kodeksu postepowania

administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktérym przymiot strony



postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu

interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej
normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie
kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepiséw prawa
cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy mysinik w
kontekscie przedstawionej powyzej analizy mysinik nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego
zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych
uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy.
Przedmiot omawianej umowy nie miesci sie rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wtascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wiasnosci przyznaniem praw okreslonych w
powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wtasnej woli

zmieni¢ woli prawodawcy i wskazaé innego adresata tego uprawnienia”.

Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w
nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Korespondujg one
z dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza
chociazby odwotanie sie do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 .
(sygn. akt | OPS 1 ukos$nik 22). Znajdujg swe potwierdzenie zaréwno w literalnej
wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory wprost wskazuje, ze osobg, na rzecz
ktérej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego jest dotychczasowy
wiasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni posiadajgcy grunt. Te grupy podmiotéw
otrzymaty prawo do zgtoszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optatg symboliczna.

Poniewaz celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem



wynagrodzenie uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow

nacjonalizacji nalezgcej do niego nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie sie bowiem wskazuje, ze
jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz
dorozumianym jest wiec przyjecie, ze art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu

prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny
zajgt w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707 ukos$nik 20 i |
OSK 1717 ukos$nik 20. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w
sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP), ochrony mienia (art. 64 Konstytucji RP) i praw stusznie nabytych.
Reguty te nie chronig bowiem przypadkéw, gdy osoba domaga sie wobec organdéw
panstwowych realizacji korzysci majgtkowej, ktérg uzyskata w sposéb sprzeczny z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze, wychodzg one
naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz
tworzg przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia
publicznego. Z tych tez powodow Komisja w petni podziela wyrazone w nich

stanowisko.

Powyzsze stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny potwierdzit w wyrokach z dnia 7
lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180 ukosnik 21, | OSK 1444 ukosnik
21, 1 OSK 1363 ukos$nik 21, | OSK 1170 ukosnik 21.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu stanowi uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., | OPS 1 ukosnik 23.

W tej sprawie wszczetej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich skfad siedmiu



sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego podjat nastepujgca uchwate: "Stronie
umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pézn. zm.), nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. mysinik Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.) do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o

wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu.".

Stanowisko zajete w powyzszej uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego wigze
posrednio wszystkie sktady orzekajgce sgdow administracyjnych, czemu Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie dat dotychczas wyraz m. in. w wyrokach: z dnia 3
lipca 2024 r. o sygn. | SA ukosnik Wa 16 ukos$nik 22, z dnia 26 czerwca 2024 r. o
sygn. | SA ukosnik Wa 1132 ukosnik 19, z dnia 21 czerwca 2024 r. o sygn. | SA
ukosnik Wa 686 ukosnik 23, z dnia 7 czerwca 2024 r. o sygn. | SA ukosnik Wa 995
ukosnik 23 i | SA ukosnik Wa 996 ukosnik 23, z dnia 15 maja 2024 r. o sygn. | SA
ukosnik Wa 910 ukosnik 23.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenia
dekretowe przystugujgce dawnym wiascicielom nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Wspdlnej 73, hip. nr, byly przedmiotem umowy sprzedazy.
Komisja ustalita, ze umowa sprzedazy z dnia 7 pazdziernika 1947 r., sporzgdzong
przed zastepcg notariusza P. R. mysinik Z. my$inik I. S., A. i J. matzonkowie G. (G.)
sprzedali W. L. i T. F. catg nieruchomos¢ oznaczong jako hip. ze wszelkimi prawami i
przynaleznosciami, w tym ze wszelkimi prawami wyptywajgcymi z dekretu

warszawskiego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat M. T. i J. F. za
nastepcow prawnych wtascicieli hipotecznych, a wiec za strony postepowania
dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego. W
wyniku przeprowadzonego postepowania Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 33

ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2016 z dnia 1 lutego 2016 r. ustanowit prawo



uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu na rzecz nastepcow prawnych

nabywcow roszczen: J. T. F., M. F. i Skarbu Panstwa.

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji
kontrolowana decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego, albowiem stronami postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byty osoby, ktére nie byty osobami uprawnionymi w rozumieniu art.
7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Prezydent m.st. Warszawy niestusznie bowiem
uznat M. T. i J. F. za osoby uprawnione, pomimo ze nie sg oni nastepcami prawnymi
dawnych wiascicieli hipotecznych w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,

tj. nie posiadali oni interesu prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nastepcow prawnych nabywcow praw i roszczen wynikajgcych z dekretu
warszawskiego na podstawie umowy cywilnoprawnej, majgc na uwadze dyrektywy
wynikajgce z zasady prawdy obiektywnej, stanowi naruszenie art. 7, art. 77 paragraf
1iart. 107 paragraf 3 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke uchylenia decyzji

reprywatyzacyjnej, wyrazong w art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r.

Podpunkt drugi. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w
calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia

Prezydentowi m. st. Warszawy.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng
w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry wydat
ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na

jej rozstrzygniecie.



Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r., Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 mysinik 4, jezeli stwierdzono inne
naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktdra nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkow
wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore

miato wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Komisji w sprawie zrealizowata sie przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja
reprywatyzacyjna podlega uchyleniu w catosci i przekazaniu do ponownego
rozstrzygniecia Prezydentowi m. st. Warszawy. Wyjasnic¢ nalezy, ze dla wzruszenia
decyzji reprywatyzacyjnej wystarczajgce jest stwierdzenie zajscia tylko jednej
przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy nr 33 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2016 z dnia 1
lutego 2016 r. zostata wydana na rzecz osob, ktorym nie przystuguje interes prawny,
tj. ktére nie mogg legitymowac sie przymiotem strony postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej. Prezydent m. st. Warszawy tym samym naruszyt art. 7

ust. 1 dekretu warszawskiego.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r., wydajgc decyzje, o ktdrej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzigé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co
do dalszego postepowania sg wigzgce dla organu, ktéremu przekazano sprawe do

ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 marca 2017 r. zwrot ,konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie”, jest zwrotem



ocennym i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznosc¢ przeprowadzenia przez
organ (Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajgcego w catosci lub
znacznej czesci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwrot ten jest rownoznaczny z
nieprzeprowadzeniem przez organ pierwszej instancji postepowania wyjasniajgcego
w catosci lub znacznej czesci, co uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy przez organ
odwotawczy zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
(tak NSA w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. Il OSK 2846 ukosnik 12).

W ocenie Komisji analiza decyzji reprywatyzacyjnej w niniejszej sprawie prowadzi do
wniosku, Zze zostata ona wydana z naruszeniem przepisow postepowania majgcym
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, albowiem stronami postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byty osoby, ktore nie byly osobami uprawnionymi w rozumieniu art.
7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Zwazy¢ nalezy, iz Komisja zwigzana jest trescig
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10
kwietnia 2024 r., | OPS 1 ukosnik 23, zgodnie z ktérg stronie umowy przelewu
wierzytelnosci nie przystuguje przymiot strony do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7
ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego. W swietle powyzszego Komisja stwierdzita, ze
zakres sprawy konieczny do jej wyjasnienia ma zatem istotny wyptyw na

rozstrzygniecie.

Podstawowymi kwestiami, ktére wymagajg wyjasnienia w niniejszej sprawie sg:
skutecznos¢ ztozenia wniosku dekretowego oraz prawidtowos¢ ustalenia stron
postepowania administracyjnego. Warunkiem koniecznym ubiegania sie o przyznanie
prawa wtasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) jest
przynaleznos¢ wnioskodawcy do kregu stron w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Brak takiego ustalenia, stanowi negatywng przestanke do
przyznania prawa uzytkowania wieczystego. Zdaniem Komisji Prezydent m. st.
Warszawy bedzie musiat okresli¢, czy w sprawie nie zachodzi negatywna przestanka
do przyznania prawa uzytkowania wieczystego, a w szczegolnosci, czy
whnioskodawcy posiadali interes prawny do bycia strong postepowania o przyznanie

prawa uzytkowania wieczystego, majgc na uwadze tresc art. 7 ust. 1 dekretu.



Podkresli¢ nalezy, ze przekazanie przez Komisje sprawy do rozpoznania organowi,
ktéry ja wydat, uzasadnione jest zakresem postepowania dowodowego, ktére ma
zostac ponownie przeprowadzone. Wyjasnieniu podlega¢ majg bowiem okolicznosci
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie przyznana prawa
uzytkowania wieczystego oraz krgg oséb, ktorym w postepowaniu dotyczgcym
reprywatyzacji przedmiotowej nieruchomosci przystuguje interes prawny. Od wyniku

tychze ustalen uzaleznione jest przyznanie prawa uzytkowania wieczystego.

Komisja miata rowniez na uwadze, ze istotne jest zapewnienie stronom
postepowania mozliwosci udziatu w tym postepowaniu (art. 10 paragraf 1 k.p.a.), aw
szczegolnosci mozliwosci ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia, poprzez mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do
ztozenia odwotania, skutkujgcego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ
drugiej instanciji, czyli zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego (art. 16 k.p.a). Pomimo, iz Komisja, bedgc organem nadzorujgcym
postepowania prowadzone na podstawie przepisow dekretu warszawskiego, a nie
organem odwotawczym, dziata na podstawie szczegdlnej ustawy (ustawa z 9 marca
2017 r.), to nie moze uj$¢ uwadze podobienstwo pomiedzy przestankami uchylenia
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozstrzygniecia wyrazonymi w art. 29
ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 marca 2017 r. oraz art. 138 paragraf 2 k.p.a. Tym samym
wskazac nalezy, ze odmiennosci w stanie prawnym i potencjalna koniecznosci
przeprowadzenia postepowania z udziatem podmiotow majgcych status stron
uzasadniajg stanowisko, ze podjecie przez Komisje merytorycznego rozstrzygniecia
naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci (por. wyrok NSA z 12 wrzesnia 2019 r., sygn.
| OSK 2011 ukosnik 19). Z uwagi na wage wystepujgcych w sprawie naruszen
koniecznym jest w ocenie Komisji jej ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

W sprawie koniecznym jest ponowne przeprowadzenie czynnosci dowodowych i
wyjasniajgcych. Prezydent m. st. Warszawy przy ponownym rozstrzyganiu sprawy
powinien przede wszystkim w sposob ewidentny, precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci
ustali¢, czy w stosunku do nieruchomosci potozonej przy ul. Wspdlnej 73, nr hip.

ztozony zostat wtasciwy wniosek przez osoby do tego uprawnione. Kluczowym w



niniejszej sprawie jest ustalenie w sposob niepodwazalny, czy wniosek pochodzi od
podmiotu legitymowanego w swietle art. 7 dekretu warszawskiego. W dalszej

kolejnosci ustalenia wymaga prawidtowy krgg stron postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze rozpatrujgc sprawe ponownie Prezydent m. st. Warszawy
musi mie¢ na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo sgdow administracyjnych w
odniesieniu do statusu nabywcdéw praw i roszczen wynikajgcych z dekretu
warszawskiego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego, ze szczegolnym uwzglednieniem uchwaty

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., | OPS 1 ukosnik 23.

Organ winien takze zwazy¢, czy w swietle dokonanych ustaleh zasadne bedzie
zastosowanie art. 105 paragraf 1 k.p.a. i ewentualne umorzenie postepowania w
catosci lub w czeéci z uwagi na potencjalng jego bezprzedmiotowosé. Warto
podkresli¢, iz postepowanie juz wszczete, ale przez podmiot nieposiadajgcy
przymiotu strony staje sie mysinik po dokonaniu takiego ustalenia przez organ po
formalnym wszczeciu postepowania mysinik w rozumieniu art. 105 paragraf 1 k.p.a.
podmiotowo bezprzedmiotowe. Nie ma bowiem podstaw, aby prowadzi¢
postepowanie na skutek zgdania zgtoszonego przez podmiot do tego nieuprawniony
(por. wyrok WSA w Warszawie z 8 kwietnia 2021 r., VII SA ukos$nik Wa 160 ukosnik
21).

Podpunkt trzeci. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mys| powotanego
przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan prawny powstaty
wskutek przeniesienia prawa wiasnos$ci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub
na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci

warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.



Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4 ukosnik 92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,

P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjgtek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkdéw prawnych, jesli nabywca nabyt

rzecz nieodpfatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 33 uko$nik GK
ukosnik DW ukosnik 2016 z dnia 1 lutego 2016 r. nie miaty miejsca zdarzenia
prawne, ktére doprowadzityby do nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Decyzja nr 33 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2016 z dnia 1 lutego 2016 r. nie zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale |l ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci prawo witasnosci ujawnione jest na rzecz m.st.

Warszawy.

Punkt czwarty. Strony postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,

strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do



rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja uznata, ze strong niniejszego postepowania sg
rowniez beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej mysinik J. T. F., M. F. oraz Skarb

Panstwa mysinik reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy.

Konkluzja

Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja
uchylita decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr 33 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2016 z dnia 1 lutego 2016 r. w catosci i przekazata sprawe do ponownego
rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z

art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

Punkt pierwszy. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jasna 2 ukos$nik 4, 00 mys$inik 013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. mysinik Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢
zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy
i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto
jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).



Punkt drugi. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany,

jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

Podpunkt pierwszy. wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;
Podpunkt drugi. nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. mysinik Prawo pocztowe albo
placoéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) mysinik stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; Podpunkt trzeci. ztozone w polskim
urzedzie konsularnym; Podpunkt czwarty. ztozone przez zotnierza w dowodztwie
jednostki wojskowej; Podpunkt piaty. ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego
kapitanowi statku; Podpunkt szdsty. ztoZzone przez osobe pozbawiong wolnosci w

administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikaciji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016
mysinik 2025.

Punkt trzeci. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczego6towych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Punkt czwarty. W my$| za$ art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane
mysinik na jej wniosek mysinik prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku

prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem



patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru (art. 252 paragraf 1 i paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 paragraf 1
p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Punkt pigty. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49
paragraf 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno mysinik biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

Punkt szoésty. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.



