Uzasadnienie
do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z dnia 14 listopada 2016 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Mrowle Lgki PLH180043

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z p6zn. zm.) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 kierujac si¢ konieczno$cig utrzymania i przywracania do wilasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zadah ochronnych sporzadzany jest na 10 lat, pierwszy projekt sporzadza si¢
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty. Plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z art. 28 ust.10 ustawy
zawiera:

1) opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego

stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin 1 zwierzat i ich siedlisk

bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich

wykonanie i1 obszaréw ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roélin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow,
o ktérych mowa w pkt 3,

¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony;

5) wskazania do zmian w dokumentach planistycznych niezbgdne do utrzymania badz

odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin

1 zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub

catosci obszaru.

Tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych i zakres prac na potrzeby
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska
Z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 z pdzn. zm).

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych umozliwia zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze
sporzadzaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody) oraz zapewnia
mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa, na zasadach i1 w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 353), w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (art. 28
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody).



Projekty planéw zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko - Dz. U. z 2016 r. poz. 353).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewoda (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, Dz. U. z 2015 r. poz.
525) 1 moze by¢ przedmiotem opiniowania przez regionalng rade ochrony przyrody
(art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Mrowle Laki PLH180043, jako obszar majacy znaczenie dla
Wspolnoty zatwierdzono decyzja Komisji Europejskiej 2011/64/UE z dnia 10 stycznia 2011 r.
w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego
wykazu terenow majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny [notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669; Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej L 33/146 z 08.02.2011]. Aktualny status prawny, powierzchnia obszaru oraz jego
wspotrzedne geograficzne regulowane sa na mocy Decyzji Wykonawczej Komisji (UE)
2015/69 z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia 6smego zaktualizowanego wykazu
terenow majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny [notyfikowana jako dokument nr C (2014) 9072].

Obszar znajduje si¢ w poludniowej czgsci Ptaskowyzu Kolbuszowskiego, na poéinocny
zachod od Rzeszowa. Sklada si¢ z czterech enklaw potozonych w dolinie rzeki Mrowla
i jednego z jej doptywow, w bezposrednim sasiedztwie wsi: Mrowla, Wola Cicha, Rudna Mata
i Zaczernie. Sa to niewielkie miejscowosci potozone na obrzezach duzej aglomeracji miejskie;j.

Glownym elementem szaty ro$linnej obszaru sg ekosystemy tgkowe, miejscami
zarastajagce wskutek zaprzestania uzytkowania. Zadrzewienia i zakrzewienia majg niewielki
areal — wystepuja zwykle w postaci $rodpolnych enklaw badz szpaleréw towarzyszacych
ciekom lub infrastrukturze drogowej. Obszar ten jest czeSciowo zmeliorowany jednak w wielu
miejscach zachowal podmokty charakter.

Przedmiotami ochrony (wg SDF) w obszarze sa dwa siedliska przyrodnicze
z zatacznika 1 Dyrektywy siedliskowej oraz 4 gatunki motyli z zatacznika II Dyrektywy
siedliskowej. Sg to:

e 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion),
e 6510 Nizowe i gorskie swieze Iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris),
1060 Czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar),
4038 Czerwonczyk fioletek (Lycaena helle),
1059 Modraszek telejus (Maculinea telejus),
1061 Modraszek nausitous (Maculinea nausithous).

Plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty —
projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Mrowle L.gki PLH180043
(zwanego dalej Obszarem) zostat sporzadzony z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art.
28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.). Zatozeniem do opracowania projektu
planu zadan ochronnych dla Obszaru jest utrzymanie lub odtworzenie wilasciwego stanu
przedmiotow ochrony, ktory to obowigzek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy Siedliskowej. Prace
nad projektem planu zadan ochronnych dla Obszaru rozpoczety si¢ 7 kwietnia 2015 r.
w ramach realizacji projektu 309/2014/Wn09/OP-XN-02/D Opracowanie planow zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem instytucji sprawujqcej nadzor
nad obszarami Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim wspotfinansowanego ze srodkow
Programu Operacyjnego PL02 Ochrona roznorodnosci biologicznej i ekosystemow,
realizowanego w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
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2009-2014. Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zawiera wszystkie niezbedne
elementy wynikajace z zapisow ustawy o ochronie przyrody i ww. rozporzadzenia w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych przeprowadzono szczegdtowsa
inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych obszaru oraz siedlisk motyli, a takze oceniono ich stan
zachowania. Okreslono takze aktualne i potencjalne zagrozenia oraz wskazano niezbedne
zabiegi, stuzgce temu by 6w stan zachowania poprawic.

W przypadku siedlisk takowych — nizowych i1 gorskich, swiezych gk uzytkowanych
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) oraz zmiennowilgotnych tgk trz¢slicowych (Molinion),
jako zagrozenia istniejace wskazano: zaprzestanie uzytkowania, sukcesje, obnizanie poziomu
wod gruntowych oraz rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych gatunkéw obcego pochodzenia
(glownie nawloci poznej). Zagrozenia potencjalne to: zmiana sposobu uzytkowania, zbyt
wczesne 1 zbyt intensywne koszenie, zalesianie terendw otwartych oraz zabudowywanie (np.
elektrownie wiatrowe).

Jako cel ochrony wskazano utrzymanie aktualnego arealu siedlisk lub jego
powicgkszenie oraz przywrdcenie, a w ptatach o dobrym stanie ochrony zachowanie, sktadu
florystycznego wlasciwego dla siedliska. Shuzy¢ temu ma ekstensywne uzytkowanie
realizowane zgodne z wymogami pakietu rolno-srodowiskowo-klimatycznego w ramach
obowigzujacego PROW, ukierunkowanego na ochrong siedlisk. Jako optymalny termin
koszenia wskazano druga polowe wrzesnia lub pazdziernik.

W przypadku stanowisk i siedlisk motyli, stanowigcych przedmiot ochrony obszaru,
okreslono, ze zagrozenia sg tozsame z zagrozeniami wskazanymi dla tgk. Dodatkowym
zagrozeniem o charakterze potencjalnym jest stosowanie na tgkach pestycydow oraz zbieranie
okazéw w celach kolekcjonerskich, gdyz prowadzi to do zubozenia populacji. W celach
ochrony wskazano potrzeb¢ zachowania stanowisk 1 siedlisk gatunkéw w obszarze. Stuzy¢
temu ma ekstensywne uzytkowanie zbiorowisk lakowych obszaru, najlepiej w ramach
odpowiednich pakietow rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Jako zadanie wspélne dla
wszystkich przedmiotdow ochrony wskazano oznakowanie granic obszaru tablicami
informacyjnymi oraz dziatania edukacyjne majace na celu poszerzenie wiedzy o obszarze
i zasadach jego ochrony.

Dziatania zwigzane z monitoringiem stanu przedmiotéw ochrony opiera¢ si¢ beda na
obowiazujacej metodyce GIOS.

W ramach weryfikacji stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony okreslono potrzebg zmiany SDF dla obszaru — aktualizacjg¢ ocen przedmiotoéw ochrony
na podstawie aktualnych danych i zmienionych wytycznych.

Dane zebrane na potrzeby przedmiotowego planu zadan ochronnych sg wystarczajace
do zaplanowania dziatan ochronnych, w zwigzku z czym nie ma obecnie przestanek do
sporzadzenia planu ochrony dla Obszaru.

Ustanowienie planu zadan ochronnych poprzedzone zostato przeprowadzeniem
postepowania z udzialem spoteczenstwa. Komunikacja z zainteresowanymi stronami
w procesie przygotowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Mrowle Laki
PLH180043 opierata si¢ 0 strone internetowa RDOS w Rzeszowie http:/rzeszow.rdos.gov.pl/.
Zamieszczane tam byly informacje o projekcie, w ramach ktorego realizowane jest niniejsze
opracowanie (projekt PLO2 Ochrona roznorodnosci biologicznej i ekosystemow realizowany
w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014 pn.:
Opracowanie planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 wraz ze wzmocnieniem
instytucji sprawujgcej nadzor nad obszarami Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim),
postgpie prac nad projektem planu, wykonawcy, terminach i1 miejscach spotkan oraz
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie o rozpoczeciu
opracowywania projektu planu zadan ochronnych obszarow.
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Podstawowe znaczenie dla komunikowania si¢ z grupami interesu, osobami
I instytucjami w rézny sposOb zwigzanymi z obszarem mialy spotkania Zespotu Lokalnej
Wspotpracy. Zaproszeni do niego zostali przedstawiciele wszystkich  jednostek
samorzadowych, organizacji spolecznych zwigzanych z ochrona przyrody, instytucji
zajmujacych sie planowaniem przestrzennym, zarzgdzaniem wodami powierzchniowymi etc.,
a takze podmioty prowadzace dziatalnos¢ w obszarze i jego sasiedztwie. O terminach, miejscu
i organizacji spotkan Zespotu Lokalnej Wspolpracy uczestnicy byli powiadamiani poczta
elektroniczng lub telefonicznie. Informacje o spotkaniach zamieszczane byly takze na stronie
internetowej RDOS w Rzeszowie.

I spotkanie Zespotu Lokalnej Wspolpracy (ZLW) odbyto si¢ w dniu 15 maja 2015 r.
W Rudnej Matlej. Przedstawiono na nim zalozenia projektu 309/2014/Wn09/OP-XN-02/D,
w ramach ktérego opracowywane byty plany zadan ochronnych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego. Przedstawiono takze metodyki oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony
obszaru, zasady funkcjonowania Zespotu Lokalnej Wspolpracy, a takze scharakteryzowano
obszar.

Il spotkanie ZLW odbylo si¢ 15 pazdziernika 2015 r. w hotelu ,,Trzy Korony”
w Rudnej Matej. W trakcie spotkania podsumowano wykonane prace inwentaryzacyjne
I zaprezentowano ich wyniki, przedstawiono koncepcj¢ ochrony oraz wskazano istniejgce
I potencjalne zagrozenia dla przedmiotow ochrony.

Il spotkanie ZLW odbylo si¢ 25 listopada 2015 r. w Rudnej Malej. W trakcie
spotkania  przedstawiono poprawiong wersje¢ projektu planu zadan ochronnych,
przedyskutowano zmienione zapisy oraz propozycje zmian przebiegu granicy.

Obwieszczeniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
W Rzeszowie zawiadomil o mozliwosci udzialu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentu
poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu zadan ochronnych i mozliwosci sktadania uwag
I wnioskoéw. Informacja zostata podana do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt.
1, 2, 3,415 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
I jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. 2016 poz. 353 z p6zn. zm.) i w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z p6zn. zm.). Obwieszczenie
zostalo zamieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie (strony BIP), a takze ukazato si¢ drukiem w prasie lokalnej - Gazeta Wyborcza
wydanie z dnia 8 kwietnia 2016 r.

Obwieszczenie bylo réwniez wywieszone na tablicy ogloszeh w urzedach gmin:
Swilcza (od 8 kwietnia 2016 r), Trzebownisko (od 13 kwietnia 2016 r.) i Glogéw Matopolski
(od 13 kwietnia 2016 r.) oraz w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, w dniach od 7 kwietnia do 6 maja 2016 r.. Osoby zainteresowane projektem
mialy 21 dni na skladanie uwag i1 wnioskéw. Ich zestawienie wraz z informacjami, w jaki
Sposob zostaty wzigte pod uwage i W jakim zakresie uwzglednione, zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskéw zgloszonych w wyniku 21-dniowych
konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Sposob
Lp. Uwagi i wnioski Ol Odpowieds uwzglednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia
1. Uwaga do zatacznika nr 5 Obecne zapisy, dotyczace dziatan Uwagi nie
. . Urzad .
W zalaczniku nr 5 projektu ochronnych na terenach otwartych uwzgledniono
- Marszatkowsk - L
przedmiotowego : oraz wskazania podmiotéw
dokumentu , w tabeli: Woiewddzt odpowiedzialnych za ich realizacje,
Dziatania ochronne ze ojewodziwa zostaly wypracowane wspolnie przez
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Sposéb

Lp. Uwagi i wnioski POdeOt Odpowiedz uwzgl‘gdmel}u}
zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia
wskazaniem podmiotow Podkar- Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
odpowiedzialnych za ich packiego w Wsi, Agencje Rozwoju
wykonanie i obszarow ich | Rzeszowie i Modernizacji Rolnictwa,
wdrazania, natozono na Ministerstwo Srodowiska oraz
e 1 . Departament .
wlascicieli lub posiadaczy Ochrony Generalng Dyrekcje¢ Ochrony
obszaru obligatoryjny Srodowiska Srodoyviska — zawarto je w piSmie
obowiagzek prowadzenia ’ GDOS z dnia 9 marca 2012 r., znak:
ekstensywnego Pismo z dniaz | DON-WZ.600.8.2012.SS,
uzytkowania ko$nego, dnia 2016-04- | skierowanym do regionalnych
kos$no — pastwiskwego lub | 12, dyrektorow ochrony $rodowiska.
pastwiskowego znak: Zgodnie z ustaleniami zawartymi w
zmiennowilgotnych tak 0S81.7120.27.1 | ww. pi$émie za wykonanie dziatan
trzg¢slicowych oraz 0.2015.MR obligatoryjnych odpowiedzialny jest

ekstensywnie
uzytkowanych nizowych i
gorskich tak §wiezych jako
dziatania ochronnego w
stosunku do tych
przedmiotow ochrony oraz
jako dziatania ochronne w
stosunku do czerwonczyka
nieparka, czerwonczyka
fioletka, modraszka
nausitousa, modraszka
telejusa.

Natozenie obligatoryjnego
obowiazku prowadzenia
gospodarki rolnej jako
dziatania ochronnego w
stosunku do przedmiotu
ochrony Obszaru Natura
2000 na prywatnego
wilasciciela gruntow nie jest
podejsciem whasciwym, w
kontekscie istniejacej
obecnie sytuacji
spotecznej, zwlaszcza
narastajgcego procesu
starzenia si¢
spoteczenstwa,
wyludnienia terenow
wiejskich oraz sytuacji
gospodarczej nie
sprzyjajacej uprawie
gruntéw rolnych.
Obowigzek zapewnienia
ochrony przedmiotom
ochrony obszaréw Natura
2000 spoczywa w
pierwszej kolejnosci na
organie sprawujacym
nadzor nad ta forma
ochrony przyrody.
Proponuje zapis jaki zostat
wprowadzony do wielu juz
przyjetych Planéow Zadan
Ochronnych np. dla

rolnik (whasciciel lub uzytkownik
gruntow rolnych). Obecne zapisy pzo
zawierajace podzial na dziatania
obligatoryjne i fakultatywne ze
wskazaniem, ze za dziatania
obligatoryjne dla siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunku
objetych wsparciem unijnym
odpowiedzialny jest rolnik,
uniemozliwiaja famanie zasad
wzajemnej zgodnosci (Cross-
compliance). Proba zmiany w tym
zakresie prowadzi de facto do
zakwestionowania zard6wno
wspolnego stanowiska resortu
srodowiska oraz resortu rolnictwa,
jak i moze prowadzi¢ do podwdjnego
wydatkowanie $srodkéw na dziatania
ochronne realizowane na terenach
otwartych, gdyz podmiot
korzystajacy np. z doptat
bezposrednich, zgtaszatby si¢ do
rdo$ po podpisanie porozumienia.
Spowodowatoby to sytuacje,

w ktorej rdo$ ptacitby za dziatania
obligatoryjne, a i tak mozliwe bytoby
korzystanie przez podmiot z doptat
rolno- srodowiskowo-klimatycznych.
Takie samo podejscie zostato
réwniez przedstawione w pi§mie
GDOS z dnia 9 marca 2016 r., znak:
DZP-WP.6320.10.2016.LR.
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Lp.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposéb
uwzglednienia
uwagi w tresci

zarzadzenia

obszaru Horyniec, gdzie za
cato$¢ zadan ochronnych
zaro6wno obligatoryjnych
jak i fakultatywnych w
stosunku do ww.
przedmiotéw ochrony
odpowiedzialny jest
wilasciciel/zarzadca obszaru
na podstawie umowy
zawartej z organem
sprawujacym nadzor nad
obszarem Natura 2000 albo
na podstawie zobowigzania
podjetego w zwiazku z
korzystaniem z programéw
wsparcia z tytutu utraty
dochodowosci, a w
odniesieniu do gruntow
stanowigcych wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub
wilasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego,
zarzadca nieruchomosci w
zwiazku z wykonywaniem
obowiazkow na podstawie
przepiséw prawa albo w
przypadku braku tych
przepiséw na podstawie
porozumienia zawartego z
organem sprawujacym
nadzor nad obszarem
Natura 2000.

Whioskodawca wskazuje
ze zgodnie z jego wiedza,
cenne siedliska motyli
(szczegolnie czerwonczyka
nieparka i czerwonczyka
fioletka) znajduja si¢ w
enklawie w Mrowli i
Rudnej Matej, przez co
dokumentacja pzo i
zarzadzenie nie obejmuje
wszystkich istniejagcych
stanowisk i siedlisk.
Potwierdzono to w ramach
Panstwowego Monitoringu
Srodowiska prowadzonego
przez GIOS. Nie jest wiec
celowe odtwarzanie tu
siedlisk motyli, skoro
obecnie istniejg. Proponuje
tez utrzymaé¢ w SDF
obszaru modraszka alkona.

Konrad Kata;
pismo z dnia
27 kwietnia
2016 .

Wyniki inwentaryzacji siedliskowej i
florystycznej, wykonanej w ciggu
jednego sezonu wegetacyjnego (2015
r.), zawarte w dokumentacji pzo dla
obszaru Mrowle Laki
odzwierciedlaja stan siedlisk i
gatunkow z tego okresu, z
uwzglednieniem warunkow
hydrologicznych i pogodowych z
tego okresu. Wykazany regres
stanowisk gatunkéw motyli oraz
siedlisk tgkowych, a takze
degradacja tych ostatnich na cze$ci
areatu w tym w enklawach w Mrowli
i Rudnej Matej jest zgodny ze stanem
faktycznym.

W enklawie w Mrowli oraz w
Rudnej Matej stwierdzono obfite
wystepowanie czerwonczyka
nieparka, natomiast obecno$¢
modraszkow oraz czerwonczyka
fioletka tylko w czgéci wschodniej
enklawy w Rudnej Matej. Zarowno
w Mrowli jak i w cze$ci zachodniej
enklawy w Rudnej nie znaleziono ani

Zapisy zarzadzenia
uzupetniono 0
monitoring
skutecznosci
prowadzenia
dziatan ochronnych
zwigzanych z
odtworzeniem
siedliska

Pozostale zapisy —
bez zmian.
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Sposéb

Lp. Uwagi i wnioski POdeOt Odpowiedz UWZgl.QdmeI}l%
zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia

ro$lin zywicielskich modraszkow
oraz czerwonczyka fioletka jak i
samych motyli. Sezon obserwacyjny
2015, w ktorym prowadzono
obserwacje, byt jednak bardzo
niekorzystny dla obserwacji motyli,
zwlaszcza zwigzanych z siedliskami
wilgotnymi, gtdwnie z uwagi na
bardzo wysokie temperatury w ciaggu
dnia, niewielka ilo$¢ opadow i
mocno przesychajace podtoze. Z
tego tytulu motyle wykazywaty duza
nieche¢ do dyspersji, a gatunki
wilgociolubnych roslin nie rozwijaty
si¢ bujnie, na niektorych
stanowiskach zupetnie nie
przechodzac calego cyklu
rozwojowego. Przy bardzo matych
liczebnosciach motyli oraz
ograniczonym poziomie rozwoju
gatunkow zywicielskich gasienic
teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w
ktdrej nie zostaty one stwierdzone
mimo ich obecnosci, ale z uwagi na
szczegblowa penetracj¢ terenu oraz
rozmieszczenie transektow
monitoringowych motyli jest to
bardzo mato prawdopodobne i
potwierdza potrzebe odtworzenia
siedliska na czgsci obszaru, w tym
koniecznos¢ odbudowy populacji
gatunkow zywicielskich gasienic.
Stwierdzenie, ze na wskazanych
terenach nie ma potrzeby
prowadzenia odkrzaczania wskazuje,
ze autor uwagi nie byl w miejscu,
ktérego dziatanie to dotyczy.
Zarowno odkrzaczanie jak i czynne
wprowadzanie krwisciagu i rdestu
wezownika jest dzialaniem, ktore
pozwala na odtworzenie stanowisk
gatunkow motyli - przedmiotow
ochrony w obszarze.

W obszarze nie stwierdzono
modraszka alkona, co wiecej,
gatunek zywicielski goryczka
waskolistna, zostal znaleziony
jedynie w postaci szczatkowej
populacji, zbyt matej dla utrzymania
stabilnej populacji tego gatunku
motyla. W SDF obszaru, wbrew tezie
zawartej we wniosku, modraszek
alkon ujety nie jest.

Zaplanowany monitoring stanowisk
gatunkdéw motyli mozna rozszerzy¢
roOwniez na powierzchnie objete
odtwarzaniem siedlisk motyli i w ten
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Sposéb

Lp. Uwagi i wnioski POdeOt Odpowiedz UWZgl.QdmeI}“}
zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia
sposob sprawdza¢ w kolejnych latach
skuteczno$¢ prowadzonych dziatan.

3. Whioskodawca wskazuje, Konrad Kata; | W ocenie autorow opracowania Zapisy zarzadzenia
ze jego zdaniem, areat pismo z dnia 4 | przedstawiony zasi¢g jest zgodny ze | pozostajg bez
wystgpowania chronionych | maja 2016 r. stanem stwierdzonym na gruncie zmian.
gatunkow motyli jest podczas prac wykonanych w 2015
szerszy niz przedstawiono roku i nie ma podstaw do jego
to na mapach dotaczonych rozszerzenia.

do dokumentacji pzo. Do
wniosku nie dotaczono
map, ktore przedstawiatyby
zasigg stanowisk wg autora
uwagi ani wynikow
badan/opracowan, ktore
moglyby potwierdzi¢ te
teze.

W ramach udziatu spolecznego uwagi do projektu zarzadzenia, wniosta rowniez
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, uwagi te zostalty w cato$ci uwzglednione niemniej
jednak ze wzgledu na ich charakter — uwagi edytorskie nie zostaly one ujete w powyzszej
tabeli.

Karta projektu planu zadan ochronnych zamieszczona zostata rowniez w publicznie
dostepnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w dniu 7 kwietnia 2016 r.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525),
uzgodniono rowniez z Wojewoda Podkarpackim w dniu 16 sierpnia 2016 r.

Ocena skutkow regulacji (OSR)

1) Cel wprowadzenia zrzadzenia.

Celem zarzadzenia jest wypelnienie zobowigzan prawa wspdlnotowego 1 polskiego
odnosnie zapewnienia wlasciwego (sprzyjajacego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy siedliskowej, spojna europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000 ma
umozliwi¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych w zataczniku I 1 siedlisk gatunkéw
wymienionych w zataczniku II, w stanie sprzyjajacym ochronie w ich naturalnym zasiggu lub
tam gdzie to stosowne — odtworzenie takiego stanu.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy siedliskowej dla specjalnych obszarow
ochrony panstwa cztonkowskie ustala konieczne dziatania ochronne obejmujace, jesli
zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych
obiektow badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie dzialania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowach, korespondujace z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymienionych w zataczniku I lub gatunkow
wymienionych w zalaczniku II zyjacych w tych obiektach.

Ponadto zgodnie z art. 11 Dyrektywy Panstwa cztonkowskie podejma monitorowanie
1 nadzér stanu ochrony siedlisk naturalnych 1 gatunkéw o ktorych mowa w art. 2, natomiast
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zgodnie z art. 17 maja obowigzek raportowania co 6 lat na temat wprowadzania w zycie
dziatan podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzadzenia jest zatem zachowanie wlasciwego stanu ochrony lub dazenie do
odtworzenie wlasciwego stanu zachowania przedmiotéw ochrony wystgpujacych w Obszarze.
Zostanie to wypelnione poprzez zaplanowanie i realizacje dziatan ujetych w niniejszym
zarzadzeniu. Zarzadzenie pozwoli rdwniez na monitorowanie przedmiotéw ochrony oraz
bedzie waznym przyczynkiem dla raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zakres zostat opisany powyzej.

3) Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzetu panstwa
i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Realizacja dziatan ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnym bedzie
finansowana m.in. ze Srodkéw budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest sprawujacy
nadzér nad Obszarem. Nie wyklucza si¢ mozliwosci wykorzystania innych zrdédet
finansowania. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dzialan ochronnych zawartych w niniejszym
planie, w tym dzialan monitoringowych, w okresie 10 lat, wyniesie tgcznie okoto 830 tys. zt.

4) Wplyw regulacji na rynek pracy.

Wejscie w zycie zarzadzenia nie wplynie na rynek pracy. Zarzadzenie nie przewiduje
jakichkolwiek ograniczen dla rynku pracy. Realizacja zarzadzenia moze natomiast stworzy¢
okresowe miejsca pracy.

5) Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewngtrzng gospodarki.
Wejscie w zycie zarzadzenia nie wptynie na konkurencyjno$¢ wewngtrzng

gospodarki.

6) Wptyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionow.

Wejscie w zycie zarzadzenia nie wptynie w jakikolwiek sposdb na sytuacje i rozwoj
regiondw. Moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wartoéci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia 1 utrzymania jego atrakcyjnosci turystycznej.

7) Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspolnoty Europejskiej, co wiecej, jest wypelnieniem
zobowigzan prawa Unii Europejskiej, o czym wspominano w pkt. 1.
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