WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 9 stycznia 2023 .
PNIK-1.4131.1309.2022

Rada Miejska

Tomaszowa Mazowieckiego

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 1. poz. 559, 583, 1005, 10791 1561).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVI1/521/2022 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1 grudnia
2022 r. w sprawie przyj¢cia Programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz

podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023.
Uzasadnienie

Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego podjeta w dniu 1 grudnia 2022 r. uchwate
W sprawie przyjecia Programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postegpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego zawiadomienia w dniu 20 grudnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.1309.2022,
w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego w pi$mie z dnia 29 grudnia 2022 r. znak: BRM.A.0711.9.2022 poinformowal,
ze uchwata uwzgledniajaca uwagi zostanie podjeta na najblizszej sesji Rady.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne
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Z prawem, zZ uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania
przez Rad¢ w programie wspdtpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspoOtpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegodlnosci: 1) cel glowny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkow
planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Organ nadzoru przede wszystkim wskazuje, ze w orzecznictwie s3adoéw
administracyjnych sady prezentuja stanowisko, iz uchwaty dotyczace programu wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 sg aktami
prawa miejscowego. Poglady te przedstawione zostaly m. in. w wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 592/20, z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
360/20 1 z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20; w wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt II SA/OI 120/19 i z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt IT SA/OI 78/18, w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 98/13. Zatem Rada przyjmujac w § 3 uchwaty zapis, ze uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia 1 podlega wywieszeniu na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Tomaszowie
Mazowieckim, zaniechala ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaty,
jako aktu prawa miejscowego w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa L.odzkiego, co stanowi
istotne naruszenie prawa dajace wystarczajacg podstawe do stwierdzenia przedmiotowej

uchwaty w catosci.



Ponadto organ nadzoru dostrzega inne uchybienia postanowien zawarte w zataczniku do
uchwaty, a mianowicie:

W Rozdziale 12 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze prezydent Miasta
Tomaszowa Mazowieckiego w drodze zarzadzenia powotuje imienny sktad komisji
konkursowe;.

Zobowigzanie Prezydenta do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznal radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIIl SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze
w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktéry powotuje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepiséw w materii, ktdra zostala juz
uregulowana.

W przepisie tym Rada wskazata rowniez, ze Prezydent powotuje imienny sktad komisji
konkursowej. Tego rodzaju zapis wykracza poza upowaznienie okreslone w art. 5a ust. 4
pkt 11 ustawy. Na podstawie ww. przepisu ustawy, Rada zostata upowazniona do okreslenia
trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Tryb powolywania oraz okreslenie zasad dzialania komisji konkursowej nie
moga by¢ jednak utozsamiane z okre$leniem skladu tej komisji. Ponadto zagadnienia
dotyczace sktadu komisji zostaty uregulowane w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy.

W Rozdziale 12 ust. 4 zatacznika do uchwaty Rada przyjeta zapis, ze komisja opiniuje

oferty na posiedzeniu zamknietym bez udziatu oferentow.
Takie postanowienie jest w sprzecznosci z celami wspotpracy, ktéra odbywa sie na zasadach
pomocniczosci, suwerenno$ci stron, partnerstwa, efektywno$ci, uczciwej konkurencji
1 jawnosci, stanowisko to wyrazone zostato w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 175/14, wyrok WSA
w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 360/20).

W Rozdziale 12 ust. 7 zatacznika do uchwatly Rada postanowita, Zze ostatecznego
wyboru najkorzystniejszych ofert dokonuje Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
poprzez ogloszenie wynikow konkursu w drodze zarzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze zapis ten wykracza poza delegacj¢ ustawowg zawarta w art. 5a ust. 4
pkt 11 ustawy, bowiem nie dotyczy okreslenia trybu powotywania i zasad dzialania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Ponadto wyniki konkursu

oglaszane sg zgodnie z art. 15 ust. 2j na zasadach okre$lonych w art. 13 ust. 3. Zatem nalezy



stwierdzi¢, ze Rada przekroczyla delegacje ustawowa przyznajac uprawnienie oglaszania
wynikow konkursu Prezydentowi Miasta Tomaszowa Mazowieckiego w drodze zarzadzenia.
Organ nadzoru zwraca rOwniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej,
Zgodnie z § 124a ust. 112 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016 r. poz. 283) w celu systematyzacji przepisOw rozporzadzenia paragrafy mozna
grupowa¢ w jednostki systematyzacyjne (ust. 1). Paragrafy grupuje si¢ w rozdzialy,
a rozdzialy grupuje si¢ w dzialy (ust. 2). W $wietle przytoczonego przepisu organ nadzoru
stwierdza, ze przyjeta przez Rade technika legislacyjna nie odpowiada powyzszym zasadom.
Rada powinna usystematyzowa¢ problematyke wynikajacag z art. 5a ust. 4 ustawy
odpowiednio w rozdziaty, a nastgpnie rozwijajac poszczegdlne zagadnienia wprowadzaé
zgodnie z § 124 ww. zalacznika do rozporzadzenia jednostki redakcyjne w postaci paragrafu,
ustepu, punktu, litery, tiret, podwojny tiret. Wobec postanowien zatgcznika do uchwaty nie
zostata zastosowana prawidlowa technika legislacyjna wynikajaca z ww. regulacji.
W tym stanie faktycznym i1 prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci
w catosci uchwaty Nr LXVI/521/2022 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1
grudnia 2022 r. w sprawie przyje¢cia Programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi

oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego



