WOJEWODA LODZKI
L6dz, 6 lipca 2023 1.
PNIK-1.4131.535.2023

Rada Miasta Brzeziny

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 . poz. 401 572)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 7ust. 1 pkt1,3,6,718,§7ust.2pkt4,§9ust.213,§10ust. 1,214, § 11 oraz § 10
ust. 3 w zakresie wyrazéw: ,wazny dowdd uiszczenia oplaty targowej,” oraz ,,do
prowadzenia dziatalnos$ci handlowej oraz” zalgcznika do uchwaty Nr LXXIX/518/2023
Rady Miasta Brzeziny z 25 maja 2023 r. w sprawie przyj¢cia regulaminu tymczasowego

targowiska w Brzezinach przy ul. Wyszynskiego.
Uzasadnienie

Uchwatg Nr LXXIX/518/2023 z 25 maja 2023 r. Rada Miasta Brzeziny przyjeta
regulamin tymczasowego targowiska w Brzezinach przy ul. Wyszynskiego, stanowigcy
zatacznik do uchwaly, zwany dalej Regulaminem.

Organ nadzoru pismem z 16 czerwca 2023 r. znak: PNIK-1.4131.535.2023 zawiadomit
0 wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie kontroli uchwaty Nr LXXIX/518/2023
Rady Miasta Brzeziny z 25 maja 2023 r. w sprawie przyjecia regulaminu tymczasowego
targowiska w Brzezinach przy ul. Wyszynskiego, ktora wplyneta do Lodzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 6 czerwca 2023 r. W zawiadomieniu poproszono o
ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W pisSmie z dnia 22 czerwca 2023 r., znak: RM.0711.29.2023, Przewodniczacy

wskazal, ze Rada Miasta Brzeziny na kolejnej sesji zaplanowanej na sierpien 2023 r. uchyli
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przedmiotowa uchwate i uchwali nowa, ktorej zatacznikiem bedzie regulamin tymczasowego
targowiska dostosowany do zastrzezen organu nadzoru.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia s3 sprzeczne
z prawem, z uwagi na wiagzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawa prawng podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publiczne;.

W Regulaminie zamieszczono szereg przepisoOw, ktore powtarzaja lub modyfikuja
przepisy ustawy. Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych
przepisow, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo
przepisy te uszczegotawiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien.
W utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupeknienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy (rady miejskiej) nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace,
trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w
konteks$cie uchwaly, w ktorej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie
moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r.,
sygn. akt II OSK 862/15). Rada gminy nie jest takze upowazniona do nakladania
obowiazkow lub zakazéw, ktore zostaty juz natozone aktami prawnymi wyzszego rzedu.
W zwigzku z powyzszym istotnie narusza prawo § 7 ust. 1 pkt 3, § 7 ust. 2 pkt 4 oraz § 11
Regulaminu. W § 7 ust. 1 pkt 3 Regulaminu zobowigzano osoby prowadzace handel na
targowisku  przestrzegania  przepisOw  sanitarno —  epidemiologicznych i
przeciwpozarowych oraz innych obowigzujacych w obrocie towarowym. Na wstegpie
nalezy zauwazy¢, ze uchwata nie powinna stanowi¢ o obowigzku stosowania si¢ do

przepisOw rangi ustawowej, bowiem jest to nie do pogodzenia z w wynikajaca z



Konstytucji RP zasadg hierarchiczno$ci aktéw prawnych. Kwestie dotyczace
wymienionych w § 7 ust. 1 pkt 3 Regulaminu sg juz uregulowane w aktach prawnych
wyzszego rzedu. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ przyktadowo ustawe z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z
2022 r. poz. 1657 z pdzn. zm.) czy tez ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2057). Uchwata nie moze zawiera¢ przepisOw
nakazujacych stosowanie ww. ustaw. Obowigzek ich stosowania czy przestrzegania ma
swoja podstawe w ustawie i nie ma potrzeby dodatkowego potwierdzania koniecznos$ci
przestrzegania tych ustaw w uchwale podjetej przez Rade Miasta. W § 7 ust. 2 pkt 4
Regulaminu zakazano za$§miecania 1 zanieczyszczania terenu tymczasowego targowiska.
Zakaz powyzszy wynika juz z art 145 Kodeksu wykroczen. Natomiast przepis § 11
Regulaminu wkracza w materi¢ uregulowang przepisami Kodeksu cywilnego. Delegacja
zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia
do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub
modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilng (wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada
2015 r., sygn. akt II SA/Ld 751/15).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta jako
organu wykonawczego gminy nalezy m. in. gospodarowanie mieniem komunalnym.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze to do kompetencji woéjta nalezy, czy bedzie
samodzielnie wykonywatl ten zarzad, czy tez powierzy zadania administratorowi, a takze
jaki bedzie zakres tych zadan 1 sposob ich realizacji. Tych kompetencji organ wykonawczy
gminy nie moze przekazaé na rzecz organu stanowigcego gminy (wyrok WSA w Lodzi z
dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt III SA/Ld 703/22). W zwigzku z powyzZszym w ocenie
organu nadzoru istotnie narusza prawo § 10 ust. 1 Regulaminu, w ktorym uregulowano, ze
miejsce sprzedazy wyznacza inkasent i czuwa nad jego prawidtowym przebiegiem, czy
tez § 10 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym upowaznieni do przeprowadzania kontroli
przestrzegania niniejszego Regulaminu sg pracownicy Urzedu Miasta Brzeziny dziatajacy
na podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta Brzeziny oraz inne podmioty uprawnione
na mocy odrebnych przepisow. Rada Miasta nie moze bowiem sprecyzowac ktory
pracownik podlegly organowi wykonawczemu gminy bedzie realizowal okreslone zadania
przewidziane w regulaminie. W przypadku § 10 ust. I Regulaminu Rada Miasta wskazata,
ze zadanie polegajace na wyznaczaniu miejsca sprzedazy oraz czuwania nad jego
prawidlowym przebiegiem bedzie wykonywal pracownik pelnigcy funkcje inkasenta.
Tymczasem do kompetencji wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta nalezy kompetencja

jakiemu pracownikowi czy podmiotowi powierzone zostanie tak sprecyzowane zadanie.



Podobnie w odniesieniu do § 10 ust. 2 Regulaminu Rada Miasta nie powinna precyzowac
ktorzy pracownicy beda uprawnieniu do przeprowadzania kontroli przestrzegania
Regulaminu, poniewaz organ stanowigcy wkracza tym samym w kompetencje Burmistrza.

W ocenie organu nadzoru wszelkie regulacje dotyczace optaty targowej powinny
znajdowac si¢ w uchwale podejmowanej na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o optatach 1 podatkach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70). W zwiazku
Z powyzszym w ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo § 7 ust. 1 pkt 61 7 oraz § 9
ust. 2 1 3 Regulaminu. Stosownie do tresci § 7 ust. 1 pkt 6 i 7 Regulaminu osoby
prowadzace handel na targowisku sg zobowigzane do niezwlocznego wniesienia optaty
targowej (pkt 6) oraz posiadania aktualnego dowodu optaty targowej i okazywania go na
kazde zadanie obstugi tymczasowego targowiska oraz upowaznionych do kontroli
podmiotéw (pkt 7). Stosownie do tresci § 9 ust. 2 1 3 Regulaminu optate targowa pobiera
inkasent wydajac jednoczes$nie pokwitowanie, ktore jest dowodem wniesienia optaty (ust.
2) oraz nie posiadanie w czasie kontroli dowodu uiszczenia optaty targowej, pocigga za
sobg obowiazek jej ponownego uiszczenia (ust. 3).

Istotnie narusza prawo rowniez § 10 ust. 3 Regulaminu w zakresie wyrazow:
,wazny dowdd optaty targowej,” oraz wyrazow: ,,do prowadzenia dziatalnosci handlowe;j
oraz”, a takze § 7 ust. 1 pkt 8 Regulaminu. Zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminu na zadanie
kontrolujacego osoby dokonujace sprzedazy powinny okaza¢ wazny dowdd opflaty
targowej, dokumenty upowazniajagce do prowadzenia dziatalnosci handlowej oraz do
zajmowania konkretnego miejsca handlowego. W § 7 ust. 1 pkt 8 Regulaminu natoZono na
prowadzacych handel na targowisku obowigzek okazywania na zadanie przedstawicieli
wlasciwych organéw upowaznionych do kontroli odrgbnymi przepisami, dokumentow
upowazniajacych do prowadzenia sprzedazy. Wszelkie regulacje dotyczace optaty
targowej jak zostalo wskazane powyzej powinny znajdowac si¢ w uchwale podejmowane;j
na podstawie art. 19 ustawy o optatach i1 podatkach lokalnych. Wprowadzenie obowigzku
posiadania czy okazywania upowaznien do prowadzenia handlu narusza zasadg
okreslonosci przepisu prawa. Nie wiadomo bowiem jakie dokumenty badz jakie doktadnie
uprawnienia sg przedmiotem tego obowigzku.

W § 7 ust. 1 pkt 1 Regulaminu nalozono na osoby korzystajace z targowiska
obowigzek posiadania przy sobie dokumentow potwierdzajacych tozsamo$¢é oraz
posiadania aktualnych uprawnien do prowadzenia handlu. W ocenie organu nadzoru w
dyspozycji art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, nie mie$ci si¢ stanowienie
o obowigzku posiadania dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢. Wydawanie i

posiadanie takich dokumentéw ma bowiem podstawe ustawowa. Wprowadzenie



obowiazku posiadania aktualnych uprawnien do prowadzenia handlu w ocenie organu
nadzoru narusza zasad¢ okreslonos$ci przepisu prawa.

Art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie upowaznia do
wprowadzania przepisow o charakterze wytaczenie informacyjnym oraz wprowadzajacych
w blad. Taki wlasnie charakter ma przepis § 10 ust. 4 Regulaminu. Zgodnie z tym
przepisem sprzatanie placu targowiska nast¢puje kazdego dnia, w ktérym jest prowadzony
handel. Nie wiadomo np. na kim ma ciagzy¢ zadanie sprzatania o jakim mowa w tym
przepisie. Tym samym przepis ten nie spetnia roéwniez wymogu okreslonosci przepisu
prawa.

Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne
naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaty, zalicza
si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
przez wadliwa ich wykladni¢, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat (wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt IT FSK 3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w opisanej czgsci jest uzasadnione i
konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

w z. WOJEWODY LODZKIEGO

Marcin Buchali
I WICEWOJEWODA

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta Brzeziny



