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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 lutego 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodnicacy:  Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak
Cztonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski (spr.)
Czionek GKO: Maria Karlikowska
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu (...) na rozprawie w dniu 7 lute@i2 r. odwotania Obwinionegf..) -
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingndiiw publicznych funkej
Starosty (...) - od orzeczenia Regionalnej Kom@3jzekajcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnepiez Obrachunkowej w (...) z dnia 24
wrzesnia 2012 r., sygn. akt DB-0965/71/12, w zakresie, kiorym Komisja uznata
Obwinionego (...), zam. (...) winnym naruszenia dydicyy finansow publicznych,
okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawydnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziditicza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 m. M4, poz. 114 ze zm.) — zwanej dalej ustaw
polegajcego na nieprzeprowadzeniu na dzi8l grudnia 2009 r. inwentaryzacji
niezagospodarowanych gruntow Skarbund®aa o #cznej powierzchni wynogze] 1
497,1790 ha wg stanu na dzigl grudnia 2009 r.; powgze stanowito naruszenie art. 26 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wr@gda 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 ze zm.); zgodnie z przepisami art. 23 usktllp 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchorfmami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze znzasobem
nieruchomeéci Skarbu Pastwa gospodargj starostowie, wykonggy zadania z zakresu
administracji rgdowej poprzez realizacje guizy innymi obowizku ewidencjonowania i
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wyceny tych gruntow; tym samym, mimo brakwai@ ww. nieruchoméci w ewidencji
pozabilansowej podlegaty one inwentaryzacji, bowistatg inwentaryzacji jest poréwnanie
rzeczywistego stanu posiadania z zapisamygkeachunkowych i weryfikacja wadoi tych

sktadnikéw; data popetnienia czynu 16 stycznia 20,10

oraz wymierzyta Obwinionemu karupomnienia i obaizyta kosztami pogpowania w
wysokasci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymujev mocy orzeczenie Regionalnej

Komisji Orzekaj acej w zaskazonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdlama. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewoddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gtdéwnej Komisiji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Do Gtéwnej Komisji Orzekacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych wptygto odwotanie Pana (...) zam. (...) pejcego, w okresie od 27 listopada
2006 r. do 9 grudnia 2010 funkcjStarosty (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajicej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwliPziiych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w (...).

Na rozprawie w dniu 24 wrzeia 2012 roku Regionalna Komisja Orzeja w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) uznata Pana (...) winnym saemia dyscypliny finanséw publicznych
polegajcego na nieprzeprowadzeniu na dzi8l grudnia 2009 r. inwentaryzacji
niezagospodarowanych gruntow Skarbud®aa o 4cznej powierzchni 1.497,179 ha, co
stanowito naruszenie art. 26, ust. 1, pkt 3 ustawyia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi
I wyczerpato znamiona czynu oklenego w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudniaf20®
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychdrej dalej ustaw.
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Komisja uznata Pana (...) winnym ww. naruszenia ynverzyta mu kag
upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekgja ustalitaze Pan (...), niezgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi, przeprowadzit inwentaryzacjgruntow i
budynkow Skarbu Rastwa wedlug stanu na 31 grudnia 2009 r. , nie povepdzit
inwentaryzacji gruntow Skarbu FPstwa o powierzchni 1.497,179 ha.

Powyzsze stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publch okrélone w art.
18 ustawy.

Regionalna Komisja Orzekgja ustalita, ze w wyniku kontroli w zakresie
aktualizacji optat rocznych z tytutwytkowania wieczystego nieruchokwd Skarbu Pastwa
w latach 2009 — 2011 ujawniona, ewidencja ksigowa nieruchonmkei Skarbu Pastwa nie
obejmowata wszystkich nieruchosud stanowscych zaséb Skarbu Rstwa. Wykazywano w
niej jedynie budynki w trwatym zagdzie i grunty Skarbu Ratwa oddane w aytkowanie
wieczyste. Nie byty natomiast ujmowane w ewideggjinty niezagospodarowane.

Wedlug ustal® Regionalnej Komisji Orzekagej wykazane powasze
nieprawidtowdci potwierdza roéwnigz analiza sprawozdania Starosty (...) z gospodar@van
nieruchomeéciami kedagcymi w zasobie Skarbu Rstwa za rok 2009, w ktérym wykazano
powierzchng¢ gruntow ogétem z podziatem na grunty w trwatymzzdrie, grunty oddane w
najem lub dzierawe i grunty zagospodarowane w inny sposob. W inweataji kont
pozabilansowych w ktorym zostata wykazana wartmudynkow Skarbu Ratwa w trwatym
zarzdzie i grunty Skarbu Ratwa pomingto natomiast grunty zagospodarowane w inny
Sposab.

Obwiniony wyjanit, ze nie ugt w ewidencji gruntow Skarbu Rstwa, albowiem
uznal, ¥ na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 10 maja I99@rzepisy wprowadzgje
ustawe 0 samorzdzie terytorialnym i ustagvo pracownikach samadowych, staty si one
wiasndacig gmin, lecz co do ktorych nie zostaly wydane ostate decyzje potwierdzgje
ich nabycie. Uznat zatemie nie ma potrzeby ich ewidencji zgodnie z art. Q8&wy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchgamiami.

Regionalna Komisja Orzekgja, po rozpatrzeniu wyjaien Obwinionego, uznatae
nie zastugy one na uwzgdnienie. Zdaniem Komisji, obowzek ewidencjonowania wynika
z art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarceuctemdciami, a stosownie do pisma
Ministra Finanséw z 29 wrzgeia 2006 r. ww. art. 23 nie dawat podstaw do traktoia
powierzonego mienia jako aktywoOw starostwa i mignieie podlegato ewidencji w kgjach
rachunkowych starostwa. Minister Finansow potwigydz nieruchomégci te ujmuje st w
ewidencji pozabilansowe] jednostki.
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W oparciu o zebrany materiat dowodowy Komisja ustalze ewidencja
pozabilansowa Starostwa Powiatowego w (...) nigjrobeata wszystkich nieruchorsa
stanowjcych wilasné¢ Skarbu Pastwa, co oznaczalo dziatanie niezgodne z art. 261us
ustawy o rachunkowici oraz z przepisami ustawy o gospodarce nierucloiami.

Komisja uznataze nieprawidtowéci w zakresie inwentaryzacji nigg £zynami o
znikomej szkodliwéci dla finansow publicznych. Inwentaryzacja zstu sporzdzeniu
realnego i wiarygodnego obrazu stanu gtkaj, pozwala na rzetelne oszacowanie sytuacji
majtkowej kadej jednostki. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekaj, brak w spisie
inwentaryzacyjnym niezagospodarowanych gruntéw l8kdPastwa pokazatl niewkgiwy
obraz majtkowy, a zatem inwentaryzacja nie gigkta zalwonego celu, tj. ustalenia
rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. etle omawianych gruntow w spisie w
konsekwencji doprowadzitoby dogaja w ksegach rachunkowych.

Regionalna Komisja Orzekgja stwierdzitaze w czasie popetnienia czynu funkcj
Starosty (...) petnit Pan (...). Komisja uznataziglke day popetnienia czynu jest 16 stycznia
2010 r. Zgodnie z przepisami ustawy o rachunkamiyonwentaryzagj sporadza s¢ na dzi@é
31 grudnia danego roku, przy czym termin estetliwos¢ inwentaryzacji uwza st za
dotrzymane, jeeli inwentaryzagj skladnikdw aktywdéw - z wykczeniem aktywow
pieniznych, papierow wartziowych, produktow w toku produkcji oraz materiaiow
towarow i produktéw gotowych, okdlenych w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkésie
rozpoczto nie wczeéniej niz 3 miesice przed kacem roku obrotowego, a zakxono do 15
dnia nasfpnego roku. Zatem, za ggbopetnienia czynu Komisja uznata dzieastpujacym
po dniu stanowgicym graniczg dat wykonania zadania.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj odwotanie ziayt Pan (...).
Whnidst o uniewinnienie, wzgtinie odsipienie od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wskazat,

* nieujcie gruntdw o powierzchni 1.497,179 ha w ewideptfiyczynito s¢ do pomingcia
ich w trakcie inwentaryzacji. Przyczyrniakiego posfpowania byfa kidna interpretacja
przepisow zarowno w Starostwie (...) jak i lizie Wojewodzkim w (...),

» zainwentaryzaejodpowiedzialny byt skarbnik powiatu Pan (...),

= watpliwosci miat Zasgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, ktér
poczitkowo odmowit wszcgcia pos¢powania wyjdniajgcego; zostato ono wszge po
decyzji Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Radniych,

* bledy w inwentaryzaciji zostaty naprawione i jest onavyadzona prawidtowo,

= Skarb Pastwa nie poniost strat finansowych,

» od ponad dwoch lat nie peini funkcji Starosty a akampomnienia, przy braku
uszczuplenia finansowego jest zbyt dotkliwa,

—4-
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» popetnione kidy nie bylty umyine,
* nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséwliganych.

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych stwierdzitaze pomingcie gruntow Skarbu Ratwa w spisie inwetaryzacyjnym
za rok 2009 byto faktem, ktérego Obwiniony (...¢ Rivestionowat.

GKO, po analizie akt sprawy stwierdzitze w odwotaniu nie zostaty przytoczone
nowe okolicznéci, ktore nie byty znane Komisji Orzelgagj | instancji. Zdaniem GKO,
Komisja Orzekajca | instancji w sposob wyczerpay odniosta s do wszystkich aspektow
poruszanych przez Obwinionego.

GKO podzielita stanowisko Regionalnej Komisji Oragkej, z argument o lgldnej
interpretacji przepiséw i przekonaniw; nieruchoméci podlegaly przekazaniu na rzecz
gminy nie moégt by uznany za stuszny. Konieczgoujecia tych gruntdw w ewidencji
pozabilansowej jednoznacznie wynika z pisma Miaigtinansow Nr ST1-4834-1044/06 z
dnia 29 wrzénia 2006 roku.

Trudno take zgodzt sig z wyjanieniem, ze nieruchoméci te podlegaty
przekazaniu na rzecz gminy i nie zachodzita potaeb inwentaryzacji. Brak jest wskazania
podstawy do twierdzeniaze grunty stam sie wlasndciag gminy. Skoro nie bylo takiej
podstawy, naleato je traktowd tak samo, jak i inne grunty SkarbunBawva. Jest to o tyle
dziwne, ze w sprawozdaniu Starosty (...) z gospodarowareauohomeéciami bedacymi w
zasobie Skarbu Ratwa, grunty pomigie w trakcie inwentaryzacji zostaty wykazane
prawidtowo, zatem mina przypé, ze w Starostwie znajdowataesstosowna dokumentacja, a
btad wynikat z niewtaciwie przeprowadzonej inwentaryzacji.

GKO nie znalazta w aktach sprawy dokumentu, w ktorypowierzonoby
Skarbnikowi odpowiedzialrsé za przeprowadzenie inwentaryzacji. Wskazana przez
Obwinionego odpowiedzialdé Skarbnika wynikata z zagdzenia Starosty, w ktérym ustalit
tryb, zasady przeprowadzania inwentaryzacji ora&adg rozliczania jej wynikéw. Zgodnie z
art. 4 ust. 5 ustawy o rachunko$eq to kierownik jednostki odpowiada za wykonanie
obowigzkow w zakresie rachunkoéd. Odpowiedzialné kierownika nie dotyczy
inwentaryzaciji, ale tylko wowczas gdy oba@uki w tym zakresie powierzyt innej osobie na
pismie, a osoba ta réwniev formie pisemnej potwierdzita przyjie tej odpowiedzialriei.
Dokumentu potwierdzagego przygcie odpowiedzialngci przez Skarbnika nie znaleziono w
aktach sprawy.

Zdaniem GKO, dla oceny popetnienia czynu zabrorgonge ma znaczenia fakie
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych miadtpliwosci. Zostaly one ocenione przez
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publiczniol tej podstawie zostat postawiony



Sygn. akt BDF1/4900/131/133/12/3395

zarzut Obwinionemu, a Komisja Orzekzq | instancji ocenita wagnaruszenia i wymierzyta
kare upomnienia.

Powotywanie si na fakt naprawy btoéw wydaje si dziwny, albowiem naprawa
nasgpita na skutek zalegewynikajgcych z kontroli i naprawy dokonata osoba, ktoranpet
funkcje Starosty w roku 2011, a nie Odwejay sk, ktory sam stwierdza w odwotaniig od
dwoch lat nie pemni ji funkcji Starosty (...). Tak wc Pan (...) wzadnym stopniu nie
przyczynit s¢ do naprawy kidu.

Obwiniony wskazatze Skarb Pastwa nie poniost strat finansowych.

GKO pragnie zauwgy¢, ze ustawa o0 odpowiedzialfm za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zawiera szereg regulacji odpogch s¢ do zasad przestrzegania
prawa, ktorych nieprzestrzeganie zaknie powoduje strat w finansach publicznych, np.
regulacje dotycgee przestrzegania procedur zamawpeblicznych.

Ustawodawca uznake naruszenie niektérych przepisow, nawet bez powad@
skutkéw finansowych narusza tad finansow publiciniye tego powodu brak negatywnych
skutkéw finansowych nie daje podstawy do uznanigo t@rgumentu i uniewinnienie
Obwinionego.

Réwniez | pozostate argumenty, tj. o niekaradopbi braku umylnosci byty znane
Komisji Orzekagcej | instancji, ktéra wzia je pod rozwag i wymierzyta Obwinionemu
najnizszz z mazliwych kar.

GKO podziela w pozostatym zakresie ustalenia i mrguty Komisji Orzekayjcej |
instanciji.

Majac powy:sze na uwadze GKO postanowita, jak w sentenciji.



