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WOJEWODA LODZKI

L6dz, 19 stycznia 2022 1.
PNIK-1.4131.32.2022

Rada Gminy Andrespol

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 72021 r. poz. 1372 i 1834)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLVI/377/21 Rady Gminy Andrespol z dnia 10 grudnia 2021 r. zmieniajacej
uchwatg Nr XX/179/20 Rady Gminy Andrespol z dnia 25 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog publicznych stanowiacych drogi
gminne na terenie Gminy Andrespol, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,

utrzymaniem i ochrong drég.

Uzasadnienie

Rada Gminy Andrespol na sesji w dniu 10 grudnia 2021 r. podjeta uchwale
Nr XLVI/377/21 zmieniajacg uchwate Nr XX/179/20 Rady Gminy Andrespol z dnia 25 lutego
2020 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog
publicznych stanowigcych drogi gminne na terenie Gminy Andrespol, na cele niezwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég. Uchwata ta zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 21 grudnia 2021 r.

Podje¢cie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Andrespol zawiadomienia
z dnia 10 stycznia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.32.2022, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.
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Pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. znak: RG.0007.5.2022 Przewodniczacy Rady Gminy
Andrespol poinformowat, ze na kolejnej sesji Rady Gminy, ktoéra odbedzie si¢ po 20 stycznia
2022 r. Rada dokona zmian ww. uchwaty w zakresie budzacym watpliwosci organu nadzoru.
Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XLVI/377/21 Rady Gminy Andrespol stanowit art. 18 ust.
2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8, 9 1 10 ustawy z dnia 21 marca 1985
1. 0 drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie
z tredcig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drég, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢
stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie
moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zaymowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktoérej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy
ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8, uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajgtego pasa drogowego;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W ocenie organu nadzoru wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety katalog kryteriow,
wedlug ktérych mozliwe jest zroznicowanie stawek optat za zajgcie pasa drogowego.
Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady gminy stawek optat od innych,
pozaustawowych czynnikow.

Rada Gminy Andrespol w § 1 przedmiotowej uchwaty postanowita o nadaniu nowego
brzmienia § 2 ust. 1 uchwaty Nr XX/179/20, poprzez dodanie pkt 1, zgodnie z ktérym za zajecie
1 m? pasa drogowego na cele, o ktorych mowa w § 1 pkt 1, ustala si¢ stawke w wysokosci 10
zt za kazdy dzien zajecia: jezdni, pobocza, chodnika, zielenca, placu, zatok postojowych i
autobusowych, $ciezek rowerowych 1 ciggow pieszych oraz innych niewymienionych

elementéw pasa drogowego, z zastrzezeniem, ze za zajecie 1 m? pasa drogowego na cele, o



ktorych mowa w § 1 pkt 1, dotyczace inwestycji, dla ktorych inwestorem jest Gmina Andrespol,
ustala si¢ stawke w wysokosci 6 zt za kazdy dzien zajecia: jezdni, pobocza, chodnika, zielenca,
placu, zatok postojowych i autobusowych, $ciezek rowerowych i ciggdw pieszych oraz innych
niewymienionych elementéw pasa drogowego. W przepisie tym Rada Gminy Andrespol
ustalita zatem odrgbna, nizsza stawke oplaty (w wysoko$ci 6 zt) w sytuacji, gdy inwestorem
jest Gmina Andrespol. Dziatanie takie w ocenie organu nadzoru stanowi przekroczenie przez
Rade granic upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Jak wskazano
wyzej, do kryteriow jakie moga mie¢ wplyw na ustalenie stawek oplat naleza wylacznie:
kategoria drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;
procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokos$ci jezdni; rodzaj zajecia pasa drogowego; rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Podkresli¢ trzeba, ze
katalog zamieszczony w omawianym art. 40 ust. 9 ustawy, ma charakter zamkniety. Skoro
wyliczenie zawarte przez ustawodawce w tym artykule ma charakter wyczerpujacy, oznacza to,
ze rada gminy przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego nie mogta bra¢ pod uwage
innych czynnikéw, niz wskazane tym przepisem. Rada Gminy Andrespol nie byla wigc
uprawniona do postuzenia si¢ kryterium podmiotowym, ktore przez ustawodawce nie zostato
przewidziane. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze przyjete przez Rade kryterium ustalania optat
za zajecie pasa drogowego narusza konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa. Zgodnie z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa rowni wobec prawa 1 wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 465/04 1 wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt VI
SA/WA 1824/07). W wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt I GSK 1063/17 Naczelny Sad
Administracyjny orzekt, ze przepis art. 40 ust. 9 ustawy wprowadzil mozliwo$¢ zréznicowania
stawek, lecz wytacznie przy zastosowaniu kryteriéw w nim zawartych. Z jego tresci nie wynika
mozliwo$¢ zastosowania kryterium podmiotowego, bowiem taka interpretacja, zdaniem Sadu,
bytaby niedopuszczalna w $wietle zasady rownego traktowania podmiotéw 1 wigzacym si¢ z ta
zasadg zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). W kwestii tej wypowiedziat
sie¢ rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 6 maja 2021 r.,
sygn. akt IIT SA/Ld 76/21 podkreslit, ze mozliwo$¢ roznicowania stawek optat na podstawie
art. 40 ust. 8 1 9 ustawy nie jest w orzecznictwie kwestionowana, jednakze musi to by¢
wylacznie kryterium rodzaju urzadzenia, ktore nie zawiera dodatkowych -elementéw
dyskryminujgcych, czy naruszajacych zasade rownosci uczestnikOw obrotu gospodarczego.
Reasumujac, zapis § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaly Nr XX/179/20 z dnia 25 lutego 2020 r.,
ktéremu nowe brzmienie nadat § 1 uchwaty Nr XLVI/377/21 Rady Gminy Andrespol z dnia 10



grudnia 2022 r., w istotny sposoOb narusza prawo tj.: art. 40 ust. 8 19 ustawy o drogach
publicznych. Majac na uwadze, ze powyzsza zmiana jest jedyng jaka wprowadza
przedmiotowej uchwata, zasadnym jest stwierdzenie tejze uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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