	Nazwa dokumentu:  
projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych oraz niektórych innych ustaw.
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	Organ wnoszący uwagi
	Jednostka redakcyjna, do której wnoszone 
są uwagi
	Treść uwagi
	Propozycja zmian zapisu

	1. 
	MF
	Protokół rozbieżności 
- pkt 16.
	Ministerstwo Finansów podtrzymuje negatywne stanowisko odnośnie  propozycji powołania Funduszu Szerokopasmowego oraz dedykowania mu wpływu z opłat wnoszonych przez operatorów telekomunikacyjnych 
i pobieranych przez Urząd Komunikacji Elektronicznej a także wpływu 
z kar pieniężnych nakładanych przez Prezesa UKE.
MF negatywnie ocenia tworzenie funduszy ze środków, które dotychczas stanowiły dochody budżetu państwa, a które mają być dedykowane finansowaniu wybranych obszarów. Ponadto dedykowanie dochodów budżetu państwa konkretnym wydatkom jest łamaniem zasady budżetowej wymienionej w art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Również wpływy z kar stanowią co do zasady dochody budżetu państwa (art. 11 pkt 12 uofp).
	Zgodnie z przyjętymi ustaleniami rozstrzygniecie tej rozbieżności  powinno nastąpić na etapie Stałego Komitetu Rady Ministrów. 

	2. 
	MF
	Protokół rozbieżności 

- pkt 17.
	Ministerstwo Finansów uznaje wskazaną rozbieżność za uzgodnioną, 
z uwagi na pozytywną ocenę Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego. 
	Nie dotyczy.

	3. 
	MF
	Protokół rozbieżności 

- pkt 18.
	Ministerstwo Finansów podtrzymuje uwagę, że OSR projektowanej ustawy należy uzupełnić o informację, że wszelkie wydatki po stronie budżetu państwa w ramach wskazanych części budżetowych zostaną sfinansowane w ramach limitu wydatków ustalanego corocznie dla poszczególnych części budżetowych i nie będą stanowić podstawy 
do ubiegania się o dodatkowe środki z budżetu państwa w roku bieżącym jak i w kolejnych latach na ten cel.
	Zgodnie z przyjętymi ustaleniami rozstrzygniecie tej rozbieżności powinno nastąpić na etapie Stałego Komitetu Rady Ministrów.

	4. 
	MF
	OSR
	Przepis projektowanego art. 17 powinien stanowić odzwierciedlenie danych zawartych w pkt 6 OSR, a kwoty wskazane jako maksymalny limity wydatków budżetu państwa w poszczególnych latach powinny wynikać z tabeli zamieszczonej w OSR. W związku z tym pkt 6 OSR należy skonstruować w taki sposób aby wynikało z niego, które wydatki dotyczą konkretnego dysponenta. Skoro bowiem projektodawca wskazuje, że źródłem sfinansowania wskazanych wydatków będzie m.in. cz. 27 – Informatyzacja oraz cz. 41 – Środowisko niezbędnym jest opracowanie przepisu dotyczącego maksymalnego limitu wydatków dla każdego dysponenta odrębnie. 
	Korekta OSR we wskazanym zakresie.

	5. 
	MF
	Art. 16a ust. 5
	Wyjaśnienia wymaga nadal przepis art. 16a ust. 5 projektu, zgodnie 
z którym minister właściwy ds. informatyzacji może powierzyć, w drodze decyzji, zarządzenie środkami Funduszu instytucji mu podległej lub przez niego nadzorowanej z uwagi na niejednoznaczne wyjaśnienia resortu cyfryzacji. Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o finansach publicznych państwowy fundusz celowy stanowi wyodrębniony rachunek bankowy, którym dysponuje minister wskazany w ustawie tworzącej fundusz albo inny organ wskazany w tej ustawie. Wyjaśnienia również wymaga kwestia kosztów ewentualnego zatrudnienia w instytucjach operujących środkami funduszu, w szczególności, iż państwowy fundusz celowy stanowi wyodrębniony rachunek bankowy zgodnie z art. 29 ust. 4 uofp. 
	Przekazanie wyjaśnień przez projektodawcę.

	6. 
	MF
	OSR

pkt 6 – ppkt 5 – działalność organów inspekcji ochrony środowiska.
	Zastrzeżenia wzbudzają prezentowane koszty wyposażenia w aparaturę pomiarową wojewódzkich inspektoratów ochrony środowiska. W ocenie Ministerstwa Finansów nieuzasadnione jest sfinansowanie z budżetu państwa wydatków związanych z zakupem i utrzymaniem sprzętu do pomiaru natężenia pola elektromagnetycznego dla Inspekcji Ochrony Środowiska w wysokości 5,26 mln zł. W przypadku podjęcia decyzji 
o realizacji przedmiotowego zadania należy wskazać inne niż budżet państwa źródła finansowania przedmiotowego zakupu.
	Przekazanie wyjaśnień przez projektodawcę i ewentualna korekta OSR.

	7. 
	MF
	OSR

pkt 6 – ppkt 5 – działalność organów inspekcji ochrony środowiska.
	Zakłada się wyposażenie wszystkich inspektoratów w urządzenia pomiarowe: koszt jednostkowy 51 tyś. EURO netto przy kursie 4,3 daje kwotę: 3.508.800 zł (51.000x16x4,3). Tymczasem z prezentowanej w OSR pkt 6 ppkt 5 tabeli wynika kwota: 4,316 mln zł. Jest to najprawdopodobniej kwota brutto (z 23% VAT). Niemniej jednak kwestię tę należy wyjaśnić w OSR.

	Przekazanie wyjaśnień przez projektodawcę i ewentualna korekta OSR.

	8. 
	MF
	OSR
	Z zaprezentowanej w punkcie 6 OSR tabeli nie wynika wprost co składa się na zaprezentowane w niej kwoty. W szczególności należy wyjaśnić czy prezentowane wydatki budżetu państwa obejmują wszystkie wydatki do sfinansowania z budżetu. Ma to związek z odrębną pozycją w tabeli w pkt 6 OSR „pozostałe jednostki”, z której nie wynika, jakich wydatków dotyczą te kwoty i z jakich źródeł mają być one pokryte. Tym samym należy wyjaśnić, czy np. wydatki na zakup aparatury pomiarowej dla wojewódzkich inspektoratów jest ujęty w tabeli w pkt 6 OSR w pozycji „budżet państwa”, czy też w innej pozycji.
Jeżeli bowiem ww. wydatek ujęto w wierszu „pozostałe jednostki”, to należy zauważyć, że wydatki na zakup aparatury pomiarowej nie mieszczą się w limicie wydatków budżetu państwa zawartym w art. 17 projektu ustawy. Tym samym nie będzie on mógł być sfinansowany ze środków budżetu państwa, a limit wydatków powinien być w pełni spójny z wydatkami budżetu prezentowanymi w tabeli w pkt 6 OSR.
	Przekazanie wyjaśnień przez projektodawcę i ewentualna korekta OSR.

	9. 
	MF
	OSR
	W OSR, w części 6 "Dodatkowe Informacje" wskazano, że System Informacyjny (....) zostanie zbudowany przy wsparciu środków POPC. Jednakże w części tej brak jest informacji o nazwie realizowanego projektu z tych środków, jak również w jakich latach będzie on realizowany. Wskazano na zaangażowanie środków z budżetu państwa 
w latach 2018-2020, jednakże z tego stwierdzenia nie wynika, że projekt z udziałem środków POPC będzie realizowany właśnie w tych latach, i że wskazana kwota (1 727 703,89 zł) to środki na współfinansowanie projektu. Nie wskazano również części budżetowej/części budżetowych, w której zaplanowano środki na realizację projektu w ramach POPC. 

Ponadto, w części tej mowa jest o kosztach utrzymania Systemu 
w kolejnych 5 latach wg następującego podziału - cztery lata kwota 665 tys. zł, a w piątym roku kwota 471 tys. zł. Natomiast w części tabelarycznej koszty utrzymania rozpisano na kolejnych sześć lat, w tym rok pierwszy opiewa na kwotę 218 tys. zł, której opis w ogóle nie uwzględnia. Zatem, wymaga wyjaśnienia, czego dotyczy ta kwota.
	Przekazanie wyjaśnień przez projektodawcę i ewentualna korekta OSR.

	10. 
	MF
	OSR
	Błędnie wyliczone saldo. Nie przedstawia różnicy między dochodami 
a wpływami poszczególnych jednostek.

Saldo w OSR przekazanym do opinii było tożsame z wydatkami 
(w przypadku BP oraz pozostałych jednostek) lub dochodami 
(w przypadku JST). Tym samym suma szacowanych kosztów opiniowanej regulacji nie była wynikową przedstawionych szacunków.
Pod tabelą uwag MF przedstawiło propozycję stosownej korekty OSR.
	Korekta OSR we wskazanym zakresie.
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