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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 15 lutego 2019 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 24 stycznia 2019 r., pismem z dnia 24 stycznia

2019 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:

3 Regionalng Baze Logistyczng 30-901 Krakéw, ul. Montelupich 3

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej UZP/ DKZP/WKZ2/ 421/ 30 (12)/ 18/ SM z

dnia 16 stycznia 2019 r., w przedmiocie zamowienia publicznego pn:

,Dostawa pojazdéw samochodowych czterokotowych typu quad i motocykli — zadanie

nr1”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Czltonkowie: Marzena Teresa Ordysinska

Anna Osiecka

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli doraznej

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: 3 Regionalna Baza Logistyczna 30-901 Krakéw, ul. Montelupich 3 prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa pojazdéw samochodowych
czterokotowych typu quad i motocykli — zadanie nr 1” — dalej: ,Postepowanie” lub ,Zamowienie”.
Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych - dalej: ,Prezes UZP”, dziatajgc na podstawie art. 161 ust.
1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp”, przeprowadzit kontrole dorazng, w
konsekwenc;ji ktorej, na podstawie art. 154 pkt 11 ustawy Pzp oraz art. 161 ust. 1 w zw. z art. 165
ust. 1 ustawy Pzp, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
oraz art. 87 ust.1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Prezes UZP ustalit, co nastepuje: Zamawiajgcy - 3 Regionalna Baza Logistyczna 30-901
Krakéw, ul. Montelupich 3 w dniu 10 kwietnia 2015 r. - wszczgt postepowanie 0
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe pojazdéw samochodowych czterokotowych typu
guad i motocykli w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajgcy podzielit zamowienie na dwa
zadania: w zakresie zadania pierwszego byla dostawa pojazdéow samochodowych
czterokotowych typu quad w ilosci 48 szt., przedmiotem zadania drugiego byta dostawa motocykli
w ilosci 96 szt. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2017 r. pod numerem 2017/S 077-148457. SIWZ zostata
udostepniona na stronie internetowej zamawiajgcego od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia 19
czerwca 2017 r.

Zamawiajgcy, w Rozdziale VI SIWZ - Wykaz oswiadczen Ilub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia,
w punkcie 10 zamiescit wykaz dokumentow i oswiadczen sktadanych w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie
zapisat, ze ponizsze dokumenty sktada tylko ten Wykonawca, ktérego oferta w wyniku oceny
ofert uznana zostanie za najkorzystniejsza, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w
oznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od daty otrzymania wezwania, wymieniajgc:
dokument stwierdzajgcy, ze system zarzgdzania jakoscig wykonawcy spetnia wymagania zawarte
w AQAP 2130, bgdz oswiadczenia, ze system zarzgdzania jakoscig danego Wykonawcy spetnia
wymagania zawarte w AQAP 2130; oswiadczenie, ze Wykonawca wyraza zgode na
przeprowadzenie odbioru wojskowego zgodnie z AQAP 2130. (zatgcznik nr 14). Ponadto, w

Rozdziale VII wskazatl, ze oprocz dokumentéw wymienionych w Rozdziale VI Wykonawca



zobowigzany bedzie przedtozy¢: (i) Wypetniony druk ,Oferta” — zatgcznik nr 1 do SIWZ; (i)
Wypetniony formularz cenowy — zatgcznik nr 11 do SIWZ (w zakresie zadan, ktérych realizacje
wykonawca oferuje); oswiadczenie (pkt 7 w druku OFERTA), ze pojazdy spetniajg okreslone w
ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym?” (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz.
1137 z pozn. zm.); (iii) oSwiadczenie (pkt 8 w druku OFERTA), Ze pojazdy spetniajg wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015r. poz. 305); (iv) odwiadczenie (pkt 10 w druku OFERTA), Ze pojazdy spetniaja
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z 23 maja 2012 r. w sprawie
rejestracji pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz pojazdéw nalezgcych do obcych
sit zbrojnych przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umow
miedzynarodowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 623); (v) oswiadczenie (pkt 9 w druku OFERTA), Zze
pojazdy spetniajg wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie homologacji typu
pojazdow samochodowych majgcych dwa lub trzy kofa, niektérych pojazdéw samochodowych
majgcych cztery kota, motorowerdw oraz ich przedmiotéw wyposazenia lub czesci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2014 r. poz. 1818); (vi) oswiadczenie (pkt 11  w druku OFERTA), ze oferowane pojazdy
spetniajg wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
168/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdow dwu- lub
trzykotowych oraz czterokotowcodw; (vii) oswiadczenie (pkt 12 w druku OFERTA), ze oferowane
pojazdy spetniajg wymagania decyzji nr 3/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 stycznia
2014 r. w sprawie wytycznych okreslajgcych wymagania w zakresie znakowania kodem
kreskowym wyrobéw dostarczanych do resortu obrony narodowej. Zalgczniki do SIWZ
stanowity: Zatgcznik nr 1 — Druk ,Oferta”; Zatgcznik nr 2 — Jednolity Europejski Dokument
Zamowienia (JEDZ); Zatgcznik nr 3 — Wymagania Eksploatacyjno -Techniczne (zadanie 1 -
quady); Zatgcznik nr 4 — Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne (zadanie 2 - motocykle);
Zatgcznik nr 5 — Wymagania jakosciowe (zadanie nr 1 — quady); Zalgcznik nr 6 — Wymagania
jakosciowe (zadanie nr 2 — motocykle); Zatgcznik nr 7 — Karta gtéwnych informacji o pojezdzie
(dotyczy obu zadan); Zatgcznik nr 8 — Definicje w zakresie certyfikacji; Zatgcznik nr 9 — Instrukcja
do certyfikacji transportem lotniczym; Zatgcznik nr 10 — Formularz danych pojazdu wojskowego;
Zatgcznik nr 11 — Formularz cenowy; Zatgcznik nr 12 — Istotne postanowienia umowy (dotyczy
zadania 1 - quady); Zatgcznik nr 13 — Istotne postanowienia umowy (dotyczy zadania 2 -
motocykle); Zatgcznik nr 14 — Oswiadczenie dotyczace odbioru przez RPW.

W przedmiotowym postepowaniu, dla zadania pierwszego, oferte ztozyt Wykonawca:



CONCEPT Sp. z 0.0. (dalej ,CONCEPT”), ktéry zaproponowat wykonanie zamowienia za cene
3.117.312,00 zt. brutto.

Zamawiajacy, pismem z 26 czerwca 2017 r., dziatajgc w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce CONCEPT do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
uzasadniajgc, ze w ztozonej ofercie nie podat marki oferowanego pojazdu oraz danych
technicznych, ktére okreslone zostaty we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ, a ktére to
dane potwierdza¢ miaty ze zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagania
stawiane mu w przedmiotowym postepowaniu. W tresci wezwania Zamawiajgcy doprecyzowat, ze
pod pojeciem przestania wyjasnien w powyzej kwestii rozumie dostarczenie wypetnionego
zafgcznika nr 10 do SIWZ - Formularz danych pojazdu wojskowego do wyznaczenia wojskowej
klasy obcigzen (MLC). Na koniec poinformowat Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wezwanie
bedzie skutkowat odrzuceniem jego oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
odpowiedzi na wezwanie, pismem z 26 czerwca 2017 r., Wykonawca CONCEPT przestat
Zamawiajgcemu zgdane wyjasnienia w postaci wypetnionego zatgcznika nr 10 do SIWZ w
ktérym zawart miedzy innymi dane dotyczgce marki, typu i modelu oferowanego pojazdu.

Zamawiajacy, pismem z 22 sierpnia 2017 r., poinformowat Wykonawce CONCEPT,
ze dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Z wykonawcg tym zostata
zawarta umowa nr 499/3RBL0og/08/2017 w dniu 1 wrzesnia 2017 r.

Wobec powyzszych ustalen, Prezes UZP zauwazyt, ze Wykonawca CONCEPT ziozyt  w
niniejszym postepowaniu oferte dla zadania nr 1 a na etapie sktadania ofert przedtozyt wszystkie
dokumenty wymagane w SIWZ. Na tej podstawie Zamawiajacy nie byt jednak w stanie przesgdzic¢
czy pojazdy oferowane przez Wykonawce spetniajg wymagania opisane przez Zamawiajgcego,
albowiem w ofercie nie wskazat marki, typu czy modelu quadoéw, ani tez nie opisat ich parametrow
technicznych. Te dane zawierat zatgcznik nr 10 do SIWZ, ktéry jednak nie byt wymagany przez
Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert. Jak zauwazyt Prezes UZP byt to w istocie jedyny
dokument precyzujacy tres¢ oferty, w tym takie elementy jak przedmiot swiadczenia Wykonawcy
tj. typ i model oferowanego quada. Tymczasem z samej oferty musi jednoznacznie wynikac jakie
produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby Zamawiajgcy moégt zweryfikowac poprawnosé
ofert pod katem spetnienia wymagan opisanych w SIWZ. Zatgcznik nr 10 do SIWZ byt jedynym
dokumentem, na podstawie ktérego Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ jaki produkt Wykonawca
oferuje, stanowit on doprecyzowanie tresci oferty. Tym samym, w ocenie Prezesa UZP, nalezato
stwierdzi¢, ze pominiecie przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ obowigzku zgtoszenia przez
Wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia zatgcznika nr 10 do SIWZ stanowito

niemozliwg do usuniecia wade postepowania, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.



Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia publicznego. Przestanka
uniewaznienia postepowania sktada sie zatem z koniunkcji trzech okolicznosci, ktérych tgczne
wystgpienie skutkuje koniecznoscig uniewaznienia postepowania. Po pierwsze musi wystgpic
naruszenie przepiséw ustawy Pzp regulujacych udzielanie zamowienia (wada postepowania), po
drugie wada ta skutkowa¢ ma niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, a zatem nie moze to byé jakakolwiek wada, ale wada
powodujgca niemoznosé zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, po trzecie wada ta
musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Z kolei przestanki skutkujgce uniewaznieniem umowy zawarte
zostaty w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Wszystkie przypadki naruszeh wymienione w tym artykule
stanowig wade postepowania opisang w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp a wiec takg, ktéra skutkuje
koniecznoscig uniewaznienia postepowania. Ponadto, w mys$l art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, Prezes
UZP moze wystgpi¢ do sgadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania czynnosci z naruszeniem przepisu, jesli naruszenie to
miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Oznacza to, ze btedy
podczas przygotowania lub prowadzenia postepowania, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na jego
wynik i sg nieusuwalne skutkujg koniecznoscig uniewaznienia postepowania. Wada
postepowania musi oddziatywa¢ na waznos¢ zawartej umowy w sprawie zaméwienia publicznego
i uniemozliwia¢ zawarcie waznej umowy w postepowaniu. Jak wskazat Sgd Okregowy w
Poznaniu w postanowieniu z 4 listopada 2005 r. sygn. akt Il Ca 941/05 wadg, ktdéra uniemozliwia
zawarcie waznej umowy jest obiektywna niemozno$¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Prezes UZP stwierdzit rbwniez, ze Zamawiajgcy nie mogt konwalidowa¢ nieprawidtowosci
popetnionych na etapie przygotowania przedmiotowego postepowania. Zatgcznik nr 10 do SIWZ
miat bowiem znaczenie kluczowe dla oceny czy oferowany przedmiot zaméwienia speinia
wymagania postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ, na jego podstawie dokonywana byt ocena
czy dany typ i model pojazdu faktycznie posiada parametry opisywane w SIWZ. Jako stanowigcy
doprecyzowanie tresci ztozonej przez Wykonawce oferty nie mogt on by¢ nastepczo uzupetiony
przez samego Wykonawce. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze wezwanie Wykonawcy w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp do przediozenia tego zatgcznika juz po uptywie terminu sktadania ofert, byto
dziataniem wykraczajgcym poza wskazang w tym przepisie norme, a tym samym niezgodnym z
ustawg Pzp. Prezes UZP podkreslit ponadto, ze w mysl| art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
moze, w toku badania i oceny ofert, zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci

ztozonych przez nich ofert. Tym samym jesli Zamawiajgcy powezmie pewne watpliwosci co do



tresci ztozonej oferty moze skorzysta¢ z tej normy z zastrzezeniem jednak, ze
niemozliwe jest prowadzenie z Wykonawcg negocjacji co do tredci ztozonej oferty oraz
dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian czy tez uzupetnien, poza czynnosciami okreslonymi w
art. 87 ust. la i ust. 2 ustawy Pzp. Negocjowanie tresci oferty i wprowadzanie
niedozwolonych zmian w trakcie prowadzonych wyjasnieh moze polegaé miedzy innymi na
wprowadzaniu do oferty nowej tresci tj. takiej, ktéra pierwotnie sie tam nie znajdowata. Jako
przyktad wskaza¢ mozna sytuacje, gdy brak jest oznaczenia modelu oferowanego urzadzenia i
model ten nie wynika z pozostatych informacji zawartych w ofercie. Niedopuszczalnym dziataniem
wowczas bedzie wzywanie Wykonawcy do wyjasnien majgcych na celu uzupetnienie tej
informaciji.

Zdaniem Prezesa UZP, w przedmiotowej sprawie, wykonawca CONCEPT, na wezwanie
Zamawiajgcego, uzupetnit dokument — zatgcznik nr 10 do SIWZ, ktory powinien stanowic
integralng czesc¢ oferty tego Wykonawcy i winien zosta¢ ztozony wraz z ofertg. Powyzszy
formularz precyzowat parametry techniczne pojazdu takie jak: marka, model, typ, rok produkcji
oferowanego quada, a parametry te pozwalaty oceni¢ czy Wykonawca ten zaoferowat produkt
wymagany przez Zamawiajgcego w SIWZ. Ani z tresSci oferty, ani tez z Zzadnego innego
dokumentu skladanego wraz z ofertg, nie sposob byto wywies¢ jakimi parametrami charakteryzuje
sie oferowany przez Wykonawce CONCEPT pojazd. Wezwanie natomiast do uzupetnienia tego
zalgcznika po uptywie terminu sktadania ofert stanowito naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuprawniong zmiang tresci oferty.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepisow
ustawy i 24 stycznia 2019 ztozyt zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej, w ktérych polemizowat
ze stwierdzeniami odnosnie naruszen przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Prezesa UZP.
Podnosit, miedzy innymi, ze wszczynajgc przedmiotowe Postepowanie nie miat oczekiwan
odnosnie tego, czy w wyniku przeprowadzonej procedury o udzielenie zamowienia publicznego
otrzyma gotowy, dostepny na rynku produkt czy tez pojazd zostanie dopiero wytworzony i
dostosowany do opisu stanowigcego przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy nie miat w
szczegoblnosci oczekiwan co do tego czy w wyniku postepowania kupi pojazd juz istniejgcy na
rynku i wprowadzony do seryjnej produkcji czy tez otrzyma pojazd, ktéry zostanie dopiero
zaprojektowany specjalnie na potrzeby Zamawiajgcego, a wiec nie bedzie to okreslony model lub
typ pojazdu. Wymagania, ktére spetnia¢ miat produkt oferowany przez Wykonawce sktadajgcego
oferte opisane zostaty w stanowigcych integralng cze$¢ SIWZ zatgcznikach: Zatgczniku nr 3
- Wymagania eksploatacyjno - techniczne (WET). Zamawiajgcy podkreslat, ze zgodnie z zapisami

SIWZ wymagat, aby oferta zostata sporzagdzona przez Wykonawcow na druku oferta a zatgczony



do niej byt formularz ofertowy sporzgdzony wedtug wzoru Zamawiajgcego. W obu tych
dokumentach nie bylo informacji o marce pojazdu ani jego typie. Wykonawca CONCEPT, jako
jedyny, ztozyt oferte dla zadania nr 1, ztozyt wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ
dokumenty, podpisat sie pod oswiadczeniem na druku oferta, deklarujgc, ze zaoferowane przez
niego quady bedg nowe, nieuzywane, pochodzgce z 2017 r. i zgodne z wymaganiami
opisywanymi w SIWZ. W dalszej czesci Zamawiajgcy stwierdzat, Ze na podstawie tak ztozonego
oswiadczenia miat mozliwos¢ ustali¢, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie
stawiane przez Zamawiajgcego wymagania. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy CONCEPT
proszac o podanie marki i modelu oferowanego pojazdu, gdyz otrzymat w tej sprawie wniosek od
innego podmiotu. Przestanie przedmiotowego pisma miato jednak na celu jednie pozyskanie
stosownych informacji, nie byto to jednak niezbedne do dokonania oceny zfozonej oferty.

Odnoszgc sie do roli, jakg petnit w postepowaniu zatgcznik nr 10 do SIWZ o nazwie
.Formularz danych pojazdu wojskowego” wskazywal, ze nie byt to jedyny dokument precyzujacy
tres¢ oferty Wykonawcy. W jego ocenie tre$¢ oferty wynikata bowiem z oswiadczenia zlozonego
na druku oferta. Celem zatgczenia do SIWZ zatgcznika nr 10 byto (zgodnie z tre$cig czesci | pkt 4
zalgcznika nr 3 do SIWZ) poinformowanie Wykonawcy, ze po podpisaniu umowy jego
obowigzkiem bedzie wypetnienie formularza o tej tresci i przekazanie go do Wojskowego Instytutu
Techniki Pancernej i Samochodowej, celem nadania pojazdowi klasy MLC. Klasa MLC jest to
parametr wyrazony liczbowo, ktory okresla obcigzenie pojazdu wywieranego na droge po ktorej
pojazd sie porusza oraz nosnos$¢ budowli inzynieryjnej w zakresie mozliwosci przemieszczania
kolumn pojazdéw wojskowych, a wyznaczenie owej klasy dla pojazdu jest niezbedne w celu
ustalenia, czy dany pojazd moze wjecha¢ na konkretnie oznaczong budowle wojskowg (np.
niektére mosty i drogi publiczne).

Zamawiajgcy wskazat, ze nie oczekiwat ztozenia zatgcznika nr 10 wraz z ofertg. Wobec
tresci oswiadczenia zlozonego przez Wykonawce w ofercie, ze oferowany przedmiot zaméwienia
spetnia wymogi SIWZ wezwanie do wyjasnien, skierowane do Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, byto podyktowane jedynie checig udzielenia odpowiedzi na pytanie innego podmiotu
co do tego jaki model i typ pojazdu jest przez Wykonawce CONCEPT oferowany. Udzielone
wyjasnienia, w ocenie Zamawiajgcego, w zaden sposob nie zmienialy tresci ztozonej oferty, jak
tez w zaden sposob nie stanowity negocjacji jej tresci pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.
Tym samym nieuprawniony jest wniosek, ze Zamawiajgcy kierujgc to wezwanie naruszyt art. 87
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1, z powodu



pominiecia w tresci SIWZ obowigzku dotgczenia do oferty Wykonawcy zatgcznika nr 10 o]
nazwie ,Formularz danych pojazdu wojskowego”. Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia
zostat zawarty w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Wymagania eksploatacyjno - techniczne (WET). W
tresci tych wymogéw, jak rowniez w tresci formularza oferty, nie byto obowigzku podania modelu i
typu oferowanego pojazdu typu quad. Tym samym brak tych informacji w ofercie nie mogt
stanowiC przestanki do odrzucenia tresci oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Ponadto, wbrew ustaleniom poczynionym w toku kontroli przez Prezesa UZP, Zamawiajgcy
stwierdzit, Ze miat mozliwos¢ dokonania oceny czy oferowany przez Wykonawce pojazd spetnia
jego wymagania, a uczynit to na podstawie zawartego w tresci oferty oswiadczenia. Oczywiscie
podanie typu i modelu quada ufatwitoby Zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty pod katem
spetniania wymagan SIWZ, jednakze dopuszczalnym jest dokonanie takiej oceny na podstawie
o$wiadczen wiasnych, sktadanych przez Wykonawce.

W odpowiedzi na zastrzezenia Prezes UZP podtrzymat naruszenia stwierdzone
w Informacji o wyniku kontroli. W konsekwenciji, zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
zastrzezenia Zamawiajgcego zostaly przekazane do zaopiniowania przez Krajowg Izbe

Odwotawczs.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzona w sprawie ustalita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wlasciwie ustalono i przedstawiono stan prawny
i faktyczny sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie Izba przyjmuje za wtasne. Ustalenia
faktyczne Prezesa UZP budzity watpliwosci Zamawiajgcego o tyle, o ile nie zgadzat sie z
whnioskami Prezesa UZP dotyczgcymi znaczenia, jakie w przedmiotowym postepowaniu miat
zatgcznik nr 10 do SIWZ, w ktérym to Wykonawca deklarowat jaki model i typ pojazdu faktycznie
oferuje.

Izba podzielita w catosci stanowisko Prezesa UZP co do stwierdzonych naruszen.

Odnoszgc sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 wzw. z art. 7ust. 113
ustawy Pzp skfad orzekajgcy zwraca uwage, ze przepis ten stanowi, iz w toku badania i oceny
ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacii



dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci. Przepis ten ma zatem zastosowanie do sytuacji, w ktorych tres¢ oferty Wykonawcy
budzi watpliwosci ze wzgledu na przykladowo: wewnetrzng sprzecznoé¢ albo niedoprecyzowanie.
Nie ulega watpliwosci, a Zamawiajgcy tego nie kwestionowat, ze na podstawie ztozonego przez
Wykonawce w tresci oferty oswiadczenia, nie sposdb byto ustali¢ jaki typ/ model pojazdu typu
gquad Wykonawca oferuje. Wezwanie tego Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
prowadzito wigc w istocie do uzupetnienia tresci ztozonej wczesniej oferty, albowiem wskazywato
konkretny model oferowanego pojazdu (nie jest wykluczone, ze parametry opisywane przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Wymagania eksploatacyjno - techniczne (WET)
spetniato kilka modeli pojazdéw). Wykonawca uzupetnit zatem swojg oferte, precyzujgc przedmiot
oferowanego przez siebie swiadczenia. Sklad orzekajgcy pragnie podkresli¢, ze przepis art. 87
ust. 1 ustawy Pzp znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktérej tre$¢ ztozonej oferty
nasuwataby tego rodzaju watpliwosci, ze niemozliwym bytoby rozstrzygniecie co do tresci
odwiadczenia ziozonego przez Wykonawce. Stuzy on zatem wytgcznie temu, zeby niejasnosci,
ktére powstaty na kanwie oferty, ale wynikajgce z jej tresci, nie obcigzaty automatycznie
Wykonawcy (tak tez w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO
521/18).

W niniejszej sprawie z takg sytuacja nie mamy do czynienia. Tre$¢ oswiadczenia
ztozonego przez Wykonawce CONCEPT w ofercie potwierdza jedynie, ze oferowany przedmiot
zamowienia spetnia wymagania SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Zatgcznik nr 10
do SIWZ (ktérego ziozenia Zamawiajgcy nie wymagat wraz z ofertg) byt w istocie, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, takze niezbedny do oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej. Stanowisko to potwierdza sam Zamawiajgcy, albowiem w notatce stuzbowej,
sporzadzonej przez pracownikéw Zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2017 r. na okolicznosé
oceny ziozonej oferty w niniejszym postepowaniu wskazano, ze: ,Zamawiajgcy nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy faktycznie oferowany przedmiot zamowienia speinia wszystkie wymagania,
poniewaz Wykonawca nie wskazat w ofercie ani marki oferowanych quadoéw, ani nie opisat
podstawowych parametréw technicznych oferowanych pojazdéw, zgodnie z formularzem danych
pojazdu bedacych zatgcznikiem nr 10 do SIWZ”. Z tresci notatki wynika réwniez, ze Z tego
powodu nalezy wezwa¢ Wykonawce do ztozenia tego zatgcznika oraz, ze Zamawiajgcy rozwazat
uniewaznienie przedmiotowego postepowania, w przypadku gdy Wykonawca nie udzieli
stosownych wyjasnien. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy podjgt decyzje o wezwaniu
Wykonawcy, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien, a faktycznie wskazania

parametrow oferowanego pojazdu, poprzez uzupetnienie tresci oferty o zatgcznik nr 10 do SIWZ -



Formularz danych pojazdu wojskowego do wyznaczenia wojskowej klasy obcigzen (MLC). Co
wiecej, Zamawiajgcy w tresci przedmiotowego wezwania, zawart informacje, ze niezastosowanie
sie przez Wykonawce do przedmiotowego wezwania bedzie skutkowato odrzuceniem jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
nie miat podstaw do zastosowania przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze jego
zastosowanie prowadzito do uzupetnienia tresci oferty, co jest niedopuszczalne. Jak wskazano
bowiem wyzej, potrzeba wyjasnienia musi wynika¢ z tresci zawartych w samej ofercie a
z oSwiadczenia ztozonego w Formularzu oferty nie wynikato jaki przedmiot zamodwienia
Wykonawca CONCEPT oferuje.

Sktad orzekajgcy za nietrafione uznat takze argumenty Zamawiajgcego, ze wskazanie
parametrow pojazdu nie byto niezbedne na etapie sktadania ofert, a dopiero po zawarciu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego. W tresci zatgcznika nr 13 do SIWZ (wzér umowy) w §2 —
Przedmiot umowy, ust. 2 Zamawiajgcy zawart nastepujacy zapis: ,Zgodnie ze ztozong ofertg w
ramach niniejszej umowy dostarczane bedg pojazdy: producent ..., marka ..., typ ..., model ...,
silnik (moc) ..., rodzaj skrzyni biegéw ..., kolor ...”. Dane te zawierat zatgcznik nr 10 do SIWZ a na
informacje przekazane w tym zatgczniku miaty zostaé zamieszczone w tresci zawieranej z
Wykonawcg umowy.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Zamawiajgcego, jakoby w niniejszej sprawie nie
zaistniata przestanka do uniewaznienia postepowania, okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Zgodnie z cytowanym przepisem postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
uniewaznia sie w przypadku, gdy jest one obarczone niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Do jej zastosowania konieczne jest zatem ustalenie, ze: (i) doszto w danym
postepowaniu do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie
(wada postepowania), przy czym btedy popetnione w danym postepowaniu muszg mie¢ istotne
znaczenie, a zatem wptywaé na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy; (ii)
naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia a zatem jesli wada jest usuwalna —
konieczne jest jej naprawienie i w takim przypadku nie ma mozliwosci uniewaznienia
postepowania); (iii) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy (konieczne jest zatem ustalenie zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy wystgpieniem wady a brakiem mozliwosci zawarcia umowy). Z Kkolei wady
postepowania, z powodu wystgpienia ktorych umowa moze podlega¢ uniewaznieniu,
ustawodawca wskazat w przepisie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowig one konsekwencje

znaczgcych uchybien w stosowaniu przepisow regulujgcych prowadzenie postepowania, ktérych
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uchybienia dopuécit sie Zamawiajgcy. Nalezy zwréci¢ uwage na uzyty w tym przepisie tryb
dokonany wskazanych tam uchybien, co oznacza, ze majg one charakter nieodwracalnych. W
Swietle tego przepisu umowa — co do zasady (z zastrzezeniem okolicznosci okreslonych w ust. 2)
— podlega uniewaznieniu. Zwrdci¢ nalezy tez uwage na to, ze wymieniony katalog uchybien wad
postepowania okreslony cytowanym artykutem nie ma charakteru zamknietego. Uniewaznienie
postepowania moze nastgpi¢ rowniez z powotaniem sie na okolicznosci okreslone art. 146 ust. 6
ustawy Pzp tj. dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnoéci z
naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Stusznie przyjmuje sie bowiem, ze jezeli w takim przypadku Prezes UZP moze wystgpi¢ do sagdu o
uniewaznienie umowy Zamawiajgcy, stwierdzajgc wystgpienie wady postepowania, majgcej lub
moggcej mie¢ wptyw na wynik postepowania, moze uniewazni¢ postepowanie na podstawie art.
93 ust. 7 ustawy Pzp. Wptyw na wynik postepowania majg z kolei wszelkie przypadki istotnego
naruszenia przepisobw o zamowieniach publicznych, takze takie ktére w wyniku btednego
sformutowania przez Zamawiajgcego zapiséw SIWZ powoduje niemoznosé wylonienia
Wykonawcy w postepowaniu. Nalezato zatem podzieli¢ stanowisko Prezesa UZP stwierdzajgce,
ze Zamawiajgcy btednie sformutowat zapisy SIWZ, pomijajgc zapis wskazujgcy na obowigzek
zalgczenia wraz z ofertg dokumentu, ktéry zgodnie z zamystem Zamawiajgcego miat
precyzowac tres¢ oferty (wskazywaé model, typ oferowanego quada). W rezultacie spowodowato
to, ze Zamawiajacy nie byt w stanie oceni¢ czy oferta Wykonawcy CONCEPT spetnia wymagania
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Tym samym zaistniata przestanka dla uznania, ze
niniejsze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W konsekwencji
zaistniata przestanka opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp,

skutkujgca koniecznoscig uniewaznienia przedmiotowego postepowania dla zadania nr 1.

Reasumujgc, naruszenia przepisow ustawy Pzp, stwierdzone przez Prezesa UZP w toku
kontroli doraznej wystgpity w kontrolowanym postepowaniu, dlatego stwierdzenia w Informacji o
wyniku kontroli odnosnie uchybien Zamawiajgcego w tym zakresie byty prawidtowe.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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Przewodniczacy:
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