Warszawa, dnia 29-go lipca 2024 r.
»OTWARTY DIALOG NA RZECZ MEDIACJI”

Ponizej przedstawiamy szczeg6lowe uzasadnienie dla postulowanych rozwigzan,
ktore znajduja sie w tabeli zgloszenia:

Lp. | Propozycja rozwigzania Uzasadnienie

1. | Obligatoryjno$¢ mediacji | Proponowane rozwigzanie opiera sie na
nastepujacych zatozeniach:

(i) Systemowi wymiaru sprawiedliwosci, nawet przy
najlepszej jego organizacji, bardzo trudno bedzie
sprosta¢ wcigz rosngcemu wolumenowi spraw oraz
zwigzanym z tym spotecznym zapotrzebowaniom w
zakresie zarzadzania konfliktami. Obok
skomplikowanej, dtugotrwatej i kosztownej sadowe;j
procedury rozstrzygania sporow, konieczne jest
zatem aktywne rozwijanie innych metod
postepowania z konfliktem;

(ii) Na powyzsze naklada sie obecna, szczegdlnie
trudna sytuacja polskiego sadownictwa, ktora w
praktyce ogranicza dostep obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci, co w pewnej mierze stoi w kolizji z
realizacja przez obywateli ich konstytucyjnego
prawa do sadu;

(iii) Mediacja stanowi dobrg i skuteczng metode
rozwiazywania sporéw, ktorej potencjat nie jest w
Polsce nalezycie wykorzystywany, a ktoéra
jednoczes$nie stwarza mozliwosci dla istotnego
odcigzenia sgdownictwa. O ile formalnie
implementowano do polskiego porzadku prawnego
regulacje unijne dotyczace mediacji, to jednak nie
podjeto nalezytych i skoordynowanych dziatan, by
mediacja stala sie powszechnie stosowang metoda
rozwigzywania sporow. W efekcie po dwudziestu
latach pozostaje ona zjawiskiem statystycznie
marginalnym.

Ponadto nalezaloby zwrdci¢ uwage na glebsze
potencjaty tkwigce w mediacji, ktéry wynika z jej
istoty. Mianowicie, szersze praktykowanie mediacji
mogtoby mie¢ charakter transformacyjny i stanowic
cho¢by czeSciowe remedium dla licznych
probleméw zwigzanych z niskim poziomem
kapitatu  spoltecznego w  Polsce, szeroko
opisywanych i zdiagnozowanych w badaniach i
literaturze naukowej (deficyty w  zakresie




wspotpracy, wzajemnosci, zaufania, komunikacji,
stabego funkcjonowania sieci/relacji spotecznych i
proaktywnosSci obywateli). Zjawiska te generuja
obiektywne bariery dla mozliwos$ci rozwojowych
naszego kraju; stanowig problem dla
funkcjonowania  instytucji =~ demokratycznych;
utrudniajg budowe zaawansowanej gospodarki;
kreuja powazne  zagrozenie, jak np. putapka
$redniego dochodu.

Doswiadczenia innych krajéow bardzo wyraznie
wskazujg, iz koniecznym warunkiem dla rozwoju
mediacji jest wprowadzenie pewnego
automatyzmu/obligatoryjnosci w zakresie
kierowania spraw do mediacji. Zmiana kulturowa
kreujgca lepsze warunki dla funkcjonowania
mediacji dokonuje sie bowiem na przestrzeni lat lub
wrecz pokolen, a zatem nie odpowiada na biezace
wyzwania. Potrzebna jest zatem ingerencja
ustawodawcy oraz prowadzenie w zakresie mediacji
aktywnej polityki.

Postulowane rozwigzanie zasadza sie na tym, iz
niepodjecie przez strony proby mediacyjnej bytoby
uznawane za brak formalny uniemozliwiajgcy
nadanie sprawie dalszego biegu. Nalezy zarazem
zaznaczy¢, iz nie odbieraloby to mediacji cechy
dobrowolnosci, ani tez nie pozbawiato stron prawa
do sadu. Strony zachowatyby bowiem prawo do
wycofania sie z mediacji, jesli nie speinia ona swych
funkcji  lub  oczekiwan stron. Co wiecej,
wprowadzenie automatyzmu/obligatoryjnosci w
zakresie kierowania spraw do mediacji miatoby taki
skutek, iz w miedzyczasie bylaby prowadzona
konstruktywna praca z konfliktem; tj. zanim dang
sprawg merytorycznie zajatby sie sad, co z reguty
zajmuje wiele miesiecy, a czasami wrecz lat.

Za proponowanym rozwigzaniem stoja rowniez
wzgledy celowosciowe. Nalezy bowiem wskazaé, ze
co do pewnych kategorii spraw (np. sprawy
gospodarcze; niektére sprawy cywilne; sprawy w
zakresie prawa pracy, czy sprawy rodzinne)
mediacja jest szczegllnie wskazana jako nawet
bardziej adekwatna technika pracy z konfliktem,
anizeli rozstrzyganie konfliktu przez zewnetrznego
arbitra, jakim jest sad. Jest to zwigzane z
okoliczno$cig, Ze zaistniaty sp6r wymaga wspélnego
wyjasnienia i/lub pouktadania kwestii




problematycznych w relacjach stron. Jest to mozliwe
jedynie poprzez wspoétprace stron; swobodny
dostep obu stron do danych; mozliwos¢
prowadzenia dyskusji w bezpiecznych warunkach.
Rezim procedury cywilnej nie daje takich
mozliwosci, jak rowniez nie sprzyjaja temu realia
panujace na sali sagdowej.

Podsumowujac, skutkiem postulowanego
rozwigzania bedzie wzrost liczby skierowan spraw
do mediacji, co umozliwi rozwo6j mediacji, a
jednocze$nie bedzie przektadato sie na liczbe
zawieranych ugod. Rozwigzanie to realizuje réwniez
inne, dalej idace aspiracje czyli jakim jest budowa
nowoczesnego spoteczenistwa opierajacego swoje
funkcjonowanie na wspétpracy i dialogu, a zarazem
kreacja pozgdanego tadu/pokoju spotecznego.

Zmiana rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 czerwca 2016 1.
w  sprawie wysokosci
wynagrodzenia i
podlegajgcych zwrotowi
wydatkéw mediatora w
postepowaniu cywilnym

Propozycja obejmuje zmiane Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 czerwca 2016 r.
w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajqcych
zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 921). (zwane dalej
»,Rozporzadzeniem”) poprzez:
e zmian jego okreSlenia na:
,Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia __
o0 wynagrodzeniu mediatoréw w sprawach cywilnych
ponoszonych przez Skarb Panstwa;
lub
e alternatywnie, zmiane tresci § 2 Rozporzadzenia
poprzez dodanie w nim po przecinku dalszej
czeSci o nastepujagcym brzmieniu: ,chyba, Ze
strony inaczej umowiq sie z mediatorem”, a tym
samym nadanie § 2 nastepujgcego brzmienia:
W sprawach o prawa majgtkowe wynagrodzenie
mediatora wynosi 1% wartosSci przedmiotu sporu,
jednak nie mniej niz 150 ztotych i nie wiecej niz 2.000
ztotych za catos¢ postepowania mediacyjnego, chyba
Ze strony inaczej umoéwiq sie z mediatorem”.

Nalezy przypomnieé, iz bezposrednim powodem
dla przyjecia zapiséw Rozporzadzenia w ich
obecnych  ksztatcie byta kwestia kosztow
ponoszonych przez Skarb Panstwa za strony
zwolnione od kosztow sadowych. W ,Ocenie
skutkéw regulacji” 6wczesni legislatorzy sami
wskazywali na mozliwe skutki finansowe dla
Skarbu Panstwa jakie nastgpia po wprowadzeniu
nowych uregulowan. To zatem jedynie obawa o




stan finans6w publicznych byta przestanka dla
wprowadzenia ograniczen w zakresie
wynagrodzen mediatorskich. Wzgledy te nie s3 juz
jednak aktualne w obecnym stanie prawnym,
poniewaz w wyniku kolejnych zmian legislacyjnych
mediatorzy juz od lat nie rozliczajg sie ze stronami
poprzez sad.

Warto przy tym zauwazy¢, iz funkcjonowanie
uregulowan Rozporzadzenia czy tez raczej sposéb
ich interpretacji wywarly istotny wptyw na
praktyke i na relacje mediatoréw ze uczestnikami
mediacji oraz ich petnomocnikami. Mianowicie,
uczestnicy/petnomocnicy czesto obstaja za tym, by
stawki wynagrodzenia zawarte w rozporzgdzaniu
byly utrzymywane i to niezaleznie od faktycznego
stanu rzeczy; tj. naktadu pracy mediatora;
podmiotowego czy przedmiotowego rozszerzenia
zakresu mediacji; czasokresu prowadzonego
postepowania; ilosci i czasu trwania odbytych
posiedzenn mediacyjnych; charakteru i stopnia
skomplikowania sprawy czy tez iloSci o0sdb
zaangazowanych w mediacje. Mozna wiec
zauwazyc, iz przepisy Rozporzadzenia wykreowaty
swego rodzaju rynkowy punkt odniesienia dla
wynagrodzen mediatorskich. Jednakowoz
zaistniaty stan rzeczy:

e po pierwsze, w zaden sposob nie chroni jednej
ze stron czyli mediatoréw, co z kolei czesto
prowadzi do naruszenia ich wuzasadnionych
interesow;

e podrugie, budzi tez spore watpliwosci co do jego
zgodnoSci z porzadkiem prawnym RP.
Niespotykane s3 bowiem tego rodzaju
rozwigzania, ktore kogokolwiek zobowiazuja do
Swiadczenia pracy/ustug po  sztywnych
stawkach, nieodzwierciedlajgcych charakteru
czy naktadu pracy; realiéw ekonomicznych czy
chodby regulacji dot. ptacy minimalne;j.

Opisywana sytuacja ma roéwniez destrukcyjny
wptyw na ogoélny stan polskiej mediacji; tj. na
mozliwosci rozwojowe tej instytucji; mozliwos¢
tworzenia  wyspecjalizowanych firm/zespotéw

mediacyjnych; mozliwo$s¢ podnoszenia przez
mediatoréw ich kwalifikacji, a zatem szerzej rzecz
ujmujac, skutecznie  blokuje = to  proces

profesjonalizacji rynku ustug mediacyjnych w
Polsce. Zanizenie i nieadekwatnos$¢ stawek




wynagrodzenia mediatorskiego silg rzeczy nie
kreuja mechanizméw przyciagajacych do zawodu
najlepszych kandydatéw; za$ juz aktywnym
mediatorom nie pozwalajg na petne zaangazowania
sie w prace mediacyjng (mediacja z reguty stanowi
dla mediatoréw zajecie uboczne i niestanowigce
gléwnego Zrédia ich utrzymania); wreszcie bywa
powodem niepodejmowania przez mediatorow
kierowanych do nich mediacji.

Utworzenie
wyspecjalizowanej
agendy panstwa
mediacji

ds.

Utworzenie specjalistycznego organu
panstwa/urzedu/funkcji, ktéremu zostanie
powierzona catos¢ problematyki dotyczacej
mediacji oraz wyposazenie go w odpowiednie
srodki i instrumenty organizacyjno-prawne
zapewniajgce mozliwo$¢ wywierania wptywu na
stan polskiej mediacji.

Celem proponowanego rozwigzania jest

Zapewnienie:

e mozliwosci kreowania aktywnej i przemyslanej
polityki panstwa w zakresie mediacji;

e mozliwosci planowania i koordynacji dziatan
panstwa majacych na celu rozwoj mediacji;

e mozliwosci aktywnego kreowania otoczenia
legislacyjnego i organizacyjnego dla mediacji
poprzez wyposazenie postulowanego organu w
inicjatywe  ustawodawcza i uprawnienia
wladcze; oraz

e wprowadzenia zasady rozliczalnoSci w ocenie
skuteczno$ci  przyjmowanych rozwigzan i
prowadzonej polityki, a tym samym zapewnienie
statych mechanizm6éw zmianotwérczych.

Rozw6j mediacji bez  watpienia wymaga
prowadzenia systemowej, przemys$lanej i aktywnej
polityki panistwa i to na bardzo wielu obszarach; np.:
wymiaru sprawiedliwo$ci; gospodarki;
administracji panstwowej i samorzadu; edukacji;
polityki rodzinnej i spoteczne;j.

Aktualna alokacja odpowiedzialnosci za
problematyke mediacji w tonie agend panstwa nie
odzwierciedla tej potrzeby, a w praktyce utrudnia
lub wrecz uniemozliwia prowadzenie przemyslane;j
polityki. W konsekwencji, dziatania panstwa
sprowadzaja sie do dziatan raczej
fragmentarycznych lub tez oddelegowywaniu
pewnych  funkcji na rzecz  podmiotow
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pozbawionych realnych mozliwos$ci dziatania; np.
sedziéw koordynatoréw.

W efekcie podejmowane dziatania, nawet jesli sg w
swych zatozeniach stuszne czy pozyteczne, to
jednak nie przynosza wiekszych rezultatéw. Ogolny
stan i statystyki mediacji od dtuzszego utrzymujg sie
na takim samym niskim poziomie, czynigc z tej
instytucji zjawisko marginalne oraz ze stabymi
perspektywami rozwojowymi. Ponadto, obecny
uktad instytucjonalny utrudnia tez wycigganie
wnioskéw; wprowadzanie pewnych mechanizméw
rozliczalno$ci (mamy sytuacje, w ktorej nikt nie jest
odpowiedzialny za stan polskiej mediacji); wreszcie
mozliwo$¢ dokonywania pozadanych korekt.

Zasadny jest wiec wniosek, iz nie sprawdzity sie

dotychczas funkcjonujace rozwigzania
organizacyjnie sytuujace mediacje w obszarze
wyltacznej kompetencji Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci czy przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci. Nie chodzi tu jednak o krytyke tego
czy innego departamentu, Srodowiska czy osoby,
ktorym zostaty powierzone czastkowe zadania
zwigzane z mediacja. Po prostu mediacja jest ze swej
natury dziedzing wchodzaca w liczne sfery
rzeczywistosci spotecznej oraz w obszary dziatania
wielu organéw administracji, i powinno to znalezc¢
adekwatne odzwierciedlenie w rozwigzaniach
organizacyjnych.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, iz mediacja w swej
istocie nie jest li tylko ,alternatywng metodq
rozwiqzywania sporéw”, a odrebng instytucja
opierajaca sie swe istnienie i ksztalt na pewnych
podstawach teoretycznych; badaniach naukowych;
réwniez aksjologii. Rowniez i z tego wzgledu winna
ona by¢ organizacyjnie i merytorycznie zarzadzana
przez specjalistow z tejze dziedziny oraz miec
zapewniong autonomie organizacyjng jako osobny
filar wymiaru sprawiedliwosci.

Podwyzszenie
standardéw ksztalcenia
mediatorow

Propozycja polega na zapewnieniu mechanizméw

zapewnianiajgcych podwyzszanie standardu pracy i

ksztatcenia mediatoréw. Propozycja ta wychodzi z

nastepujacych zatozen:

e ustawowo przewidziane wymagania dla
mediatorow s3 do$¢ niejasne i niezbyt
wygorowane;




e realizacja tychze wymogéw de facto nie jest
weryfikowana, wzglednie traktowana bardzo
niejednolicie przez prezesow sadéw okregowych
podejmujgcych decyzje o wpisie mediatora na
liste mediatorow statych;

e na sadowych listach stalych mediatoréw
znajduje sie bardzo wiele osob, ktore nigdy nie
byty lub od lat nie sg aktywnymi mediatorami; tj.
nie wykonuja zawodu mediatora; nie otrzymuja
skierowan z sadu do przeprowadzenia mediacji;
jako mediatorzy nie prowadza tez innych
postepowan mediacyjnych.

W wyniku tego do$¢ sztucznie utrzymywana jest

sytuacja, iz na sadowych listach mediatoréw

pozostaja osoby, ktére nie dajg rekojmi, iz sg w

stanie prowadzi¢ postepowania mediacyjnych w

profesjonalny sposdb. Nalezy zarazem podkresli¢, iz

jedynie wykonywanie zawodu mediatora przez
profesjonalistéw moze przetozy¢ sie na skutecznos¢
mediacji i wzrost ilo$ci zawieranych ugdd.

Proponujemy zatem uzaleznienie uzyskania wpisu
na sadowq liste statych mediatoréw od spetnienia
jednego z dwdéch wymogow; tj.:

e wymogu o charakterze formalnym czyli przejscia
przez mediatora procesu walidacjiw ramach
Zintegrowanego  Systemu  Kwalifikacji i
uzyskanie przezen stosownego certyfikatu; lub

e wykazanie, iz mediator faktycznie przeprowadza
okreslong ilo$¢ mediacji w skali w skali roku - te
osoby nalezy uzna¢ za sprawdzonych
mediatorow, jesli dzieki swemu
profesjonalizmowi pozyskali zaufanie sagdow czy
stron powierzajacych im do prowadzenia
postepowania mediacyjne.

Powyzsze rozwigzanie przewidywatoby oczywiscie
okres karencji, w ktérym to osoby juz wpisane juz
na liste statych mediator6w beda mogty potwierdzic¢
swoje kwalifikacje. Natomiast osoby, ktére w
okreSlonym terminie nie dopeinig tego obowigzku
beda skreslane z listy.

Uproszczenie/utatwienia
proceduralne w zakresie
kierowania spraw do
mediacji

W obecnym stanie rzeczy proces kierowania spraw
do mediacji generuje dodatkowy naktad pracy po
stronie sadu. Ponadto, zadania te s3 czesto
subiektywnie  odbierane przez sedziow i
pracownikéw sadu jako ktopotliwe i mato celowe, a




to z uwagi na liczne odmowy uczestnictwa w
postepowaniach mediacyjnych.

Srodkiem zaradczym byloby zatem wprowadzenie
mechanizméw, ktére w maksymalny sposéb
wszelkie dziatania, aby w mozliwie uprosci¢ i
przyspieszy¢ proces kierowania spraw do mediacji.

Minimalnym tego warunkiem jest to, by strony oraz
mediator powzieli wiadomo$¢ o skierowaniu
sprawy przez s3ad do mediacji w sposéb
umozliwiajacy podjecie dalszych krokow
mediacyjnych oraz poprzez udostepnienie danych
kontaktowych stron i mediatora.

Nalezy zastrzec, iz brak dalej idacych wymogéw nie
stanowitby Zadnego zagrozenia, poniewaz mediator
przy pierwszym Kkontakcie ze stronami i tak jest
zobowigzany do odebrania od stron potwierdzenia
zgody w przedmiocie udziatu w mediacji.

Przedmiotowa propozycja obejmuje wprowadzenie
elektronicznego (droga emaliowa) kierowania przez
sagd spraw do mediacji czyli bez koniecznosci
doreczania stronom i mediatorowi pisemnego
postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji.

Nalezy zauwazy¢, iz taka praktyka juz teraz
funkcjonuje w wielu sadach, a zatem chodzitoby
bardziej o to, by ja usankcjonowac i jednocze$nie
zacheci¢ inne sady do jej stosowania.

Postulowane rozwigzanie miatby dodatkowy efekt
w postaci zaoszczedzenia Srodkdw przeznaczanych
przez sadownictwo na realizacje czynnoSci
zwigzanych ze skierowaniem spraw do mediacji i
wysytke korespondencji pocztg tradycyjna.

Z powazaniem,

T (e L

Tomasz Malinski

Dyrektor Osrodka Mediacji przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Warszawie




