MINISTER Warszawa, dnia 27 listopada 2019 r.
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoteczne;j

DUS.IIL.5001.77.2019.WB

Stowarzyszenie Ochrony Praw
Poszkodowanych Przedsigbiorcow

Stowarzyszenie Poszkodowanych
Przedsi¢biorcow RP

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dzialajac na podstawie art. 13 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1123), zawiadamia, ze petycja
Stowarzyszenia Poszkodowanych Przedsiebiorcow RP z dnia 26 kwietnia 2017 r. zgdajaca
»~haprawy obecnej sytuacji i stworzenia godziwych i normalnych warunkéw prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej dla matych firm i mikroprzedsiebiorstw”, zostala rozpatrzona

negatywnie.

Uzasadnienie

Wspélna petycja obydwu Stowarzyszen, ktora zostala ztozona do Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w dniu 5 wrzesnia 2019 r. zawiera zadanie naprawy
obecnej sytuacji i stworzenia warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla matych
firm 1 mikroprzedsi¢ebiorstw poprzez: zawieszenie toczacych si¢ postepowan i wstrzymanie
wydawania decyzji o podleganiu do obowigzkowych ubezpieczen z tytulu prowadzonej
dziatalnosci dla przedsiebiorcow posiadajacych inny tytul do ubezpieczen w kraju badz

w innym Panstwie UE, wstrzymanie wydawania decyzji o podleganiu do obowigzkowych



ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalnosci dla przedsigbiorcow, ktorych zbyt niskie
dochody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie pozwalaly na regulowanie naleznych
sktadek na ubezpieczenia z tego tytulu, wstrzymanie spraw sadowych i egzekucyjnych
zwigzanych ze zmiang tytutdw ubezpieczen, ustaleniem obowigzku podlegania do
ubezpieczen w ZUS za okres wsteczny, zmiany systemu ubezpieczenn w zakresie oplacania
sktadek poprzez ustalenie zasad oplacania i kwot naleznych skladek powigzanych z
rzeczywistymi wynikami (dochodami) z prowadzonej dziatalnosci i proporcjonalnych zmian
wysokosci sktadek w zaleznosci od wzrostu lub spadku dochodéw, przedtuzenie okresu
obowigzywania ustawy umorzeniowe;.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z pézn.zm.). Artykul 6
ustawy okresla krag osob fizycznych objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami prowadzacymi pozarolnicza
dziatalno$¢ chyba, ze zachodzg okolicznosci wylaczajace ten obowigzek (zbieg tytulow do
ubezpieczen). O zbiegu tytulu do ubezpieczen spotecznych méwimy w przypadku oséb
spelniajgcych warunki do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z kilku tytuléw
jednoczednie. Obowiazek ubezpieczen spolecznych takich osob istnieje od wielu lat.
Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisdw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw. Ubezpieczenie chorobowe ma dla nich charakter
dobrowolny.

Przepisy umozliwiajgce nieoplacanie skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w Polsce przy jednoczesnym $wiadczeniu pracy na podstawie umowy o prace
majg rowniez zastosowanie w przypadku wykonywania pracy w innym kraju unijnym.

W sytuacji, gdy osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarcza w Polsce podpisala
umowe o prace z pracodawcag majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim UE,
EOG lub Szwajcarii, zachodzi potrzeba ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie

zabezpieczenia spotecznego. Kwestie te sg uregulowane w prawie wspolnotowym.



Wylaczenie osoby zainteresowanej z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych,
w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim UE
jest dokonywane indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci istotnych dla
danej sprawy, a instytucje ubezpieczeniowe panstw czlonkowskich UE maja obowigzek
wspolpracowa¢ w celu prawidtowej realizacji unijnych przepiséw o koordynacji. Szczegdlna
uwaga w zakresie tej wspllpracy jest poswigcona kwestii zwalczania bledow
i naduzy¢, np. gdy wystepuja podejrzenia, co do umysSlnego "wykorzystania" przepisow
unijnych w celu obejscia obowigzku ubezpieczenia w pafstwie czionkowskim UE
(np. w Polsce) oraz zgloszenia do systemu ubezpieczeh w innym panstwie cztonkowskim.

Dlatego tez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje kontroli pracodawcow pod
katem prawidlowosci zgloszenia pracownikow do systemu ubezpieczen spotecznych
w Polsce/innym panstwie czlonkowskim, a takze prowadzi postepowania wyjasniajace
zardwno z osobami zainteresowanymi, jak i z instytucjami innych panstw czionkowskich
w celu zweryfikowania, czy praca najemna za granica jest rzeczywiscie wykonywana.
Réwniez instytucje ubezpieczeniowe innych panstw UE podejmujg dziatania, zmierzajace do
wyeliminowania sytuacji, w ktérych dochodzi do obejscia przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, poniewaz rodzi to dla nich realne konsekwencje finansowe,
z uwagi na obowigzek pokrywania kosztow leczenia oraz wyptaty $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Odnoszac si¢ do postulatow zamieszczonych w pkt 1 i 2 petycji zauwazy¢ nalezy,
ze podstawa wymiaru skladek oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$é, w wysokosci
60% prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego, zostala skalkulowana
na tym poziomie w celu umozliwienia otrzymania odpowiedniej wysokosci przysztych
swiadczen. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage, ze kwoty podstawy wymiaru sktadek rzutujg na
wysokosci obliczanych od tych kwot swiadczen (emerytur, rent, $wiadczen rehabilitacyjnych,
zasitkéw chorobowych, macierzynskich i opiekunczych). Niskie sktadki lub ich brak rzutujg
bezposrednio na wysoko$¢ przystugujacych swiadczen lub w skrajnych przypadkach na brak
prawa do tych swiadczen. Dotyczy to kazdej sytuacji nieoptacenia skladek, w tym takze
w razie ich umorzenia.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, kierujgc dzialem zabezpieczenie
spoleczne, stoi na strazy systemu ubezpieczen spolecznych i ma na wzgledzie koniecznosé
zapewnienia osobom ubezpieczonym odpowiednich $wiadczen. Stanowi to podstawowy cel

systemu ubezpieczen spolecznych.



Resort pracy kazdorazowo zwraca przy tym uwage na wynikajacy z koniecznosci
oplacania skladek poziom §wiadczen - zasitkéw chorobowych, opiekunczych,
macierzynskich, rent z tytulu niezdolnosci do pracy, rent rodzinnych, wypadkowych
i emerytur. Nie istnieje bowiem mozliwosé wliczenia do podstawy wymiaru $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych jakichkolwiek kwot, od ktérych nie zostaly oplacone skiadki
na te ubezpieczenia.

Nieoplacenie skladek, w tym takze wskutek ich umorzenia, umniejsza zatem
kompensacyjng role Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a rolg tych $wiadczen jest wlasnie
kompensacja, czyli zastgpienie dochodéw z pracy zarobkowej utraconych w zwigzku
z okresowg lub stala niezdolnoscia do pracy z powodu choroby, macierzynstwa,
niepelnosprawnosci, podeszlego wieku oraz $mierci ubezpieczonego lub $wiadczeniobiorcy
ZUS.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze praktyczne funkcjonowanie systemu
ubezpieczen spolecznych jest przedmiotem statych analiz pod katem wyboru jak
najtrafniejszych rozwigzan przy zmieniajacych si¢ realiach spotecznych.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze przychodowa zasada ustalania podstawy
wymiaru skladek, ktéra do korica 2018 r. byla wlasciwa jedynie dla oséb wykonujacych prace
najemng - zostala dodatkowo wzmocniona od 2019 r. poprzez rozciggnigcie jej
obowigzywania na osoby osiggajace przychody z dziatalnosci gospodarczej nie wigksze niz
30-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia w skali rocznej, na podstawie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu obnizenia skladek na ubezpieczenia
spoteczne 0s6b fizycznych wykonujgcych dziatalnosé¢ gospodarczq na mniejszq skalg (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1577).

Jednoczes$nie pragn¢ nadmieni¢, Zze kwestia zasad naliczania podstawy wymiaru
sktadek oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é jest jednoczesnie przedmiotem dalszych
regulacji zawartych w projekcie kolejnej ustawy opracowanej przez Ministerstwo Rozwoju.
Postep prac legislacyjnych w tym zakresie mozna $ledzi¢ na stronach internetowych
Rzadowego Centrum Legislacji pod pozycjg UD576.

Odnosnie punktu 3 petycji nalezy wskaza¢, iz w Radzie Nadzorczej ZUS zasiadaja
przedstawiciele reprezentatywnych organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorcéw/pracodawcow.
Reprezentacja intereséw matych przedsiebiorcéw zostala dodatkowo wzmocniona
poprzez powolanie instytucji Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, ktory

reprezentuje interesy tych srodowisk wobec Rzadu i Parlamentu. Do zakresu jego zadan



nalezy mig¢dzy innymi monitorowanie istniejagcych rozwigzan prawnych oraz inicjowanie
Zzmian poprawiajacych pozycj¢ rynkowa i funkcjonowanie tych grup przedsiebiorcow.

Jezeli za$ chodzi o pkt 4 petycji — nalezy wskazaé, iz zasada rozliczania biezgcych
wplat poczawszy od najstarszych naleznosci, wedlug najwczesniejszej daty powstania
zobowigzania, moze mie¢ korzystny wplyw na zahamowanie narastania odsetek za zwloke
w przypadku zadluzenia na koncie ptatnika, a ponadto moze ograniczy¢ przedawnianie si¢
naleznosci z tytutlu skladek.

W zakresie postulatu zawartego w pkt 5 petycji, nalezy wskaza¢, iz nie istnieje
mozliwo$¢ wstrzymania egzekucji zaleglych skladek, gdyz pobdr sktadek na zasadach
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, w tym dochodzenie nalezno$ci sktadkowych
nalezy do obowigzkéw ustawowych ZUS. Zaktad Ubezpieczefi Spolecznych jest przy tym
takze zwigzany przepisami ustawowymi o dyscyplinie finanséw publicznych.

Wstrzymanie postgpowan egzekucyjnych wobec jednej, wybranej grupy ptatnikéw
sktadek byloby takze naruszeniem zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
w zakresie obowiazku ubezpieczenn spolecznych i optacania sktadek na te ubezpieczenia,
wynikajacej z przepisow art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Bioragc pod uwage zawarte w wystgpieniu Stowarzyszen informacje o znacznym
obciagzeniu finansowym, jakie stanowi konieczno$é uregulowania naleznosci z tytutu skladek
wynikajacych z decyzji ustalajgcych obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wyjasniam, ze dla przedsiebiorcéw, ktorzy maja trudnosci w uregulowaniu zadtuzenia
powstalego z tytulu nieoptaconych skladek, przewidziane jest rozwigzanie
w postaci rozlozenia jego splaty na raty. Splata naleznosci w ukfadzie ratalnym
stanowi dogodng ulgg poniewaz od naleznosci roztozonych na raty poczgwszy od dnia
nastepnego po dniu zlozenia wniosku nie nalicza si¢ odsetek za zwloke.
W okresie tym ustala si¢ oplat¢ prolongacyjng stanowiacg 50% stawki odsetek za zwloke,
obowigzujace] w dniu zawarcia umowy. Dodatkowym atutem tego rozwigzania jest
zawieszenie postgpowania egzekucyjnego badz nie wdrazanie egzekucji w odniesieniu
do naleznosci objetych umowa ratalng. Kazdy wniosek o udzielenie ulgi rozpatrywany jest
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych indywidualnie, a rozstrzygniecie w sprawie
podejmowane jest po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i analizie zasadnosci

zadania strony.



Dokonanie takiej analizy wymaga jednak przedlozenia przez wnioskodawce
dokumentacji obrazujacej jego aktualng sytuacje finansows. Kazdy przedsiebiorca obcigzony
zadluzeniem z tytutlu skladek ma wigc mozliwo$¢ wystgpienia do Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych z wnioskiem o udzielenie ulgi w formie uktadu ratalnego. Pomocg we wstepnej
ocenie, czy w przypadku konkretnego przedsigbiorcy zachodzg przestanki roztozenia splaty
zadluzenia na raty a nastepnie w skompletowaniu oraz wypetnieniu niezbednych dokumentow
stuzg zainteresowanym powotani w Zakladzie doradcy ds. ulg i umorzen. Wykaz placéwek
Zakladu, w ktérych funkcjonuje stanowisko doradcy ds. ulg z numerami telefonow,
pod ktorymi mozna uméwic si¢ na spotkanie z doradcg zostal zamieszczony pod adresem:
www.zus.pl.

Jednoczesnie w zakresie pkt 6 petycji pragne podkresli¢, ze urzednicy nie powinni
by¢ obciazani odpowiedzialnoscig za negatywne konsekwencje dzialan przedsigbiorcéw,
ktoérzy w celu obnizenia swoich kosztow szukali ,,alternatywnych wyborow”. Zasadg szeroko
rozumianego prawa gospodarczego jest bowiem wziecie na siebie odpowiedzialnosci i ryzyka
zwigzanego z prowadzona dzialalnoscia, co dotyczy takze umoéw zawieranych
za granicg. Przy zawieraniu uméw z firmami oferujagcymi prace za granicg Konieczne jest
takze analizowanie konsekwencji prawnych i finansowych jakie te umowy moga wywolaé
w przysztosci.

Odnosnie kwestii podniesionych w punkcie numer 7 petycji, nalezy stwierdzi,
iz procedura ustalania ustawodawstwa wilasciwego w sytuacjach uregulowanych w art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004! zostala okreslona w art. 16 rozporzadzenia nr 987/20092.

Na wstegpie nalezy zwrdci¢ uwage, ze warunkiem dla zastosowania normy kolizyjnej
sformutowanej w artykule 13 rozporzadzenia nr 883/2004 jest faktyczne wykonywanie danej
pracy przez osobe zainteresowang na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, nie za$ samo
zawarcie przez nig umowy o prace. Jezeli bowiem ocena faktycznej sytuacji pracownika rozni
si¢ od sytuacji przedstawionej w umowie o prace, instytucja wlasciwa powinna oprzeé swoje
ustalenia na rzeczywistej sytuacji pracownika, a nie na przedmiotowej umowie®. Jak wskazuje
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( w sprawach: 202/97 FTS, C-178/97 Banks i
in., C-2/05 Herbosch Kiere, C-620/15 A-Rosa Flussschiff) instytucja miejsca zamieszkania,

dokonujgc oceny okolicznosci faktycznych na potrzeby ustalenia ustawodawstwa wlasciwego

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004 r., str. 1, z p6zn. zm.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
Dz. Urz. UE L 284 z30.10.2009 r., str. 1 z p6Zn. zm.

3 Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11 Format.


http://www.zus.pl

w zakresie zabezpieczenia spolecznego w celu wydania zaswiadczenia Al, moze wzigé
réwniez pod uwage czynniki takie jak sposob, w jaki uprzednio byly wykonywane podobne
umowy miedzy pracodawcg a pracownikiem, okolicznosci zawarcia owych uméw lub
ogdlniej cechy charakterystyczne i metody prowadzenia dziatalno$ci przez dane
przedsigbiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te mogg rzuci¢ $wiatlo na rzeczywisty
charakter rozpatrywanej sprawy. Jezeli bowiem na podstawie innych niz umowa, istotnych
dla sprawy dowodow okaze si¢, Ze sytuacja w zakresie zatrudnienia danego pracownika
w rzeczywistosci rdzni si¢ od sytuacji opisanej w umowie o prace, obowigzek prawidlowego
stosowania rozporzadzen o koordynacji bgdzie oznaczal, ze na instytucji witasciwej cigzy
powinno$é, bez wzgledu na brzmienie umowy, oparcia swoich ustalen na faktycznej sytuacji
pracownika i w razie potrzeby odmowy wydania zaswiadczenia Al (C-115/11 Format).

W przypadku, gdy osoba wykonujgca prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich UE poinformuje o tym fakcie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
jako instytucj¢ miejsca zamieszkania, ZUS jest zobowigzany do niezwlocznego ustalenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do tej osoby, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009, przy czym takie
wstepne okreslenie ma charakter tymczasowy. W celu prawidlowego ustalenia tymczasowego
ustawodawstwa, ZUS, na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 zwraca si¢
do osoby zainteresowanej o przedstawienie informacji oraz odpowiednich dokumentéw
potwierdzajacych wykonywanie pracy za granicg. Instytucja miejsca zamieszkania
jest zobowigzana potwierdzié, czy osoba, dla ktdrej jest ustalane ustawodawstwo miesci sie
W pojeciu ,,0s0by normalnie wykonujgcej prace najemng oraz prace na wilasny rachunek
w roéznych panstwach cztonkowskich” — zastosowanie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia mozliwe
jest bowiem tylko w przypadkach gdy spelniona jest hipoteza tego przepisu, tj. zachodzi
przestanka faktycznego wykonywania pracy i dziatalno$ci na terytorium kilku panstw
czlonkowskich UE, przy czym sytuacja ta ma charakter normalny (typowy).

Po ustaleniu faktu wykonywania pracy najemnej oraz pracy na wiasny rachunek
na terytorium wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego, instytucja miejsca zamieszkania
jest zobowigzana wyjasni¢, czy W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi sytuacja
marginalnosci, o ktérej mowa w art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009. W przypadku
potwierdzenia marginalnosci jednej z prac wykonywanych przez zainteresowanego, instytucja
miejsca zamieszkania pomija jg przy ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego. Nalezy zatem
podkreslié, iz zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, instytucja

miejsca zamieszania nie ma obowigzku kazdorazowo i w spos6b automatyczny wskazywaé



wlasciwosci panstwa wykonywania pracy najemnej, zgodnie z zadaniem wnioskodawcy i
jego powolywaniem si¢ na norme kolizyjng sformutowana w art. 13 ust. 3. Dokonanie takiego
ustalenia jest bowiem mozliwe tylko wowczas, gdy zostang spelnione przestanki
dla zastosowania powolanego przepisu. Te przestanki to, faktyczne wykonywanie pracy
i dziatalnosci w roznych panstwach czlonkowskich oraz brak marginalno$ci ktérejkolwiek
z tych prac.

Jezeli w trakcie oceny danego przypadku okaze sig, ze osoba zainteresowana
faktycznie nie wykonuje pracy najemnej] w innym panstwie UE lub jezeli dana osoba
wykonuje prace w innym panstwie UE, ale jest to praca o charakterze marginalnym, ZUS nie
ustali w takiej sytuacji ustawodawstwa majgcego zastosowanie w oparciu o art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, lecz na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, tj. ustali, ze dla tej osoby ustawodawstwem majgcym zastosowanie jest
ustawodawstwo panstwa, w ktorym wykonywana jest praca — zgodnie z podstawowa zasada
koordynacji tj. lex loci laboris (w omawianych przypadkach jest to praca na wiasny rachunek
wykonywana na terytorium RP).

W tym miejscu mozna przywota¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r. wydany w sprawie C-89/16 w sprawie Szoja. Trybunat
stwierdzil w nim mianowicie, iz ,wykladni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr465/2012 z dnia 22 maja 2012r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze w celu
okreslenia ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie na podstawie tego przepisu do
osoby takiej jak skarzacy w postgpowaniu gldwnym, ktéry zwykle wykonuje prace najemng
i prowadzi dziatalno$¢ na wilasny rachunek wroznych panstwach czlonkowskich, nalezy
wzig¢ pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. Sb oraz wart. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr
465/2012”. Potwierdza on zatem to, co zaangazowane instytucje zabezpieczenia spotecznego
wykonuja w ramach swoich obowigzkéw wynikajgcych z rozporzadzen o koordynacji, tj. ze
ustalajagc  ustawodawstwo dla stanéw faktycznych z art. 13 wust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego, instytucja wilasciwa zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia wykonawczego powinna dokonaé oceny, czy ktéras z wykonywanych
aktywnosci zawodowych nie ma charakteru marginalnego, a jesli tak jest, wowczas nie nalezy

jej bra¢ pod uwage podczas dalszej procedury ustalania ustawodawstwa wlasciwego.



Po dokonaniu ustalenia, o ktérym mowa powyzej, ZUS ma obowigzek powiadomié¢
wyznaczong instytucj¢ w panstwie cztonkowskim, w ktorej dana osoba wykonuje prace,
0 swoim tymczasowym ustaleniu.

Instytucja zagraniczna, powiadomiona przez ZUS o tymczasowo ustalonym
ustawodawstwie, ma prawo w ciggu dwoch miesigcy od momentu jej poinformowania,
powiadomi¢ ZUS o niemoznosci zaakceptowania okre§lenia ustawodawstwa majgcego
zastosowanie. Jezeli natomiast instytucja zagraniczna nie skorzysta z uprawnienia
do wniesienia sprzeciwu w okreSlonym wyzej terminie, tymczasowe okreSlenie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie stanie si¢ ostateczne. Instytucja, ktorej
ustawodawstwo zostato tymczasowo lub ostatecznie ustalone jako majace zastosowanie,
niezwlocznie informuje osobe zainteresowang o tym fakcie, co moze uczyni¢ za pomocag
pisma lub dokumentu PD Al (zaswiadczenie o majacym zastosowanie ustawodawstwie),
zgodnie z postanowieniami art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

Jezeli w wyniku przeprowadzonego postgpowania, ZUS stwierdza, Ze wobec osoby
zainteresowanej zastosowanie ma ustawodawstwo inne niz polskie, ustalenie to uznawane jest
za podstawe dokonania wyrejestrowania osoby zainteresowanej z polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych.

Instytucja zagraniczna, ktorej ustawodawstwo zostato w opisanym powyzej trybie
uznane za wlasciwe, moze zakwestionowa¢ prawidlowos$¢ ustalenia ZUS na podstawie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 i nie wyrazi¢ zgody na objgcie zainteresowanego swoim
systemem ubezpieczen. W takim przypadku, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
rozbieznosci opinii pomigdzy instytucjami polskg a zagraniczng, zainteresowany powinien
zosta¢ objety ustawodawstwem panstwa zamieszkania, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia 987/20009.

Nalezy réwniez podkreslié, iz procedura dialogu i koncyliacji przewidziana
w Decyzji Al Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spolecznego z dnia 12 czerwea 2009 r. moze by¢ wykorzystywana, gdy istnieje watpliwosé
co do waznosci dokumentu lub prawidlowosci dowodéw potwierdzajacych, stanowiagcych
poswiadczenie sytuacji osoby dla celow stosowania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
lub rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 w zakresie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego
lub gdy istnieje rozbieznos¢ opinii miedzy instytucjami panstw czitonkowskich w zakresie
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Zgodnie z wiedzg Ministerstwa w przypadkach,
w ktorych wystgpowata rozbiezno$¢ stanowisk instytucji co do majacego zastosowanie

ustawodawstwa, instytucje inicjowaty przedmiotowsg procedure.



Warto jednakze podkresli¢, iz zgodnie z pkt. 3 przedmiotowej Decyzji, jest ona
stosowana bez uszczerbku dla procedur administracyjnych majacych zastosowanie na mocy
przepisow krajowych zainteresowanych panstw czionkowskich. Nalezy rowniez mieé
na uwadze fakt, ze w mys$l pkt 4 Decyzji w sytuacji, gdy sprawa jest przedmiotem sadowego
lub administracyjnego postepowania odwolawczego na mocy przepiséw krajowych panstwa
czlonkowskiego instytucji, ktéra wydata przedmiotowy dokument, procedura dialogu
1 koncyliacji musi zostaé zawieszona.

W zakresie punktu numer 8 petycji, nalezy natomiast wyraznie zaznaczyé,
iz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej sprawuje wylgcznie nadzor
instytugjonalny nad dzialalnoscig Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a tym samym
nie posiada, w sensie formalnym, prawa do dokonywania zmian lub wycofywania
zaswiadczen Al, poswiadczonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W zakresie spraw
indywidulanych Ministerstwo nie moze zatem Ww bezposredni sposéb wplywad
na rozstrzygnigcia Zaktadu.

W zwigzku z powyzszym, na gruncie istniejacych przepiséw nie ma uzasadnienia
dla dokonywania przez Ministerstwo oceny wydawanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzji w indywidualnych sprawach dotyczacych zglaszania do ubezpieczen
spolecznych.

Wylaczng kompetencje do rozstrzygania w sprawach indywidualnych, wynikajaca
z art. 66 i art. 83 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
na podstawie okolicznosci skladajacych si¢ na okreslony stan faktyczny, ma Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.

Przedmiotem uzgodnien pomiedzy Zakladem  Ubezpieczen Spolecznych
i Ministerstwem s3 natomiast sprawy merytoryczne, dotyczace zagadnien doktrynalnych
w obszarze zabezpieczenia spotecznego, jak rowniez interpretacji przepisdw prawnych w tym
zakresie. Jezeli chodzi o omawiany obszar, wedtug wiedzy posiadanej przez Ministerstwo,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposoéb prawidlowy realizuje przepisy rozporzadzen
o koordynacji, zaréwno w zakresie prawa materialnego, jak i Ww odniesieniu
do obowigzujacych procedur.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, od decyzji
wydanej przez Zaklad ubezpieczonemu przystuguje odwotlanie do wilasciwego sadu,

w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego.
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Wiasciwymi w sprawach sporéw merytorycznych z obszaru ubezpieczen spolecznych
sg zatem sady pracy i ubezpieczen spotecznych, natomiast w sprawach sporéw
proceduralnych — sady administracyjne.

Zgodnie z wiedza Ministerstwa, osoby, ktére nie zgadzajg si¢ z rozstrzygnieciem
ZUS, w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, korzystajg z przystugujacej im

ustawowo odwolawczej drogi prawne;.

Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposdb zatatwienia petycji nie moze by¢

przedmiotem skargi.
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