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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Agata Mikolajezyk

Czlonkowie: Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolaniska
Czlonek GKO: Emil Kawa (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawila
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r., odwotania
ztozonego przez Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt: RIO-KO-26/2017,
ktorym Komisja uznata (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje Wojta Gminy (...), odpowiedzialnego za naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych, o ktérych mowa w:

1. art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdzn. zm.) zwanej dalej

uondfp, polegajace na udzieleniu zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal
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wybrany w trybie okre§lonym w przepisach 0 zamdwieniach publicznych, gdyz w dniu
(...) maja 2014 r. z Bankiem Spotdzielczym z siedzibg w (...) zawart aneks Nr 2 do
umowy o prowadzenie rachunkoéw bankowych z dnia (...) maja 2010 r, moca ktérego
przedtuzono termin obowigzywania tej umowy do dnia (...) maja 2018 r., z pomini¢ciem
przepisow o zamowieniach publicznych 1 tym samym naruszajgc przepisy art. 44 ust. 4

ustawy o finansach publicznych;

2. art. 18 pkt 1 uondfp, polegajace na przeprowadzeniu na koniec 2013 r. i 2014 r.

inwentaryzacji, wedtug zestawienia :

Na dzien 31.12.2013 r. Na dzien 31.12.2014 r.

Lp. | Konto Saldo Wn Saldo Ma W;(:/:‘riTl](g]Cji Saldo Wn Saldo Ma we-zrr?/rf?I](I:cji
Aktywa i pasywa organu
1. 222 1,14 0,00 | 25.02.2014 1,91 0,00 = 25.02.2015
2. 223 0,00 3517,07 | 25.02.2014 271,52 0,00 = 25.02.2015
3. 224 17 804,76 1787,79 | 25.02.2014 23 398,75 88 944,98 | 25.02.2015
4, 909 0,00 | 173721,00 | 25.02.2014 0,00 169 970,00 25.02.2015
5. 960 13 130 094,46 0,00 | 25.02.2014 | 29070271,82 0,00 = 25.02.2015
6. 961 0,00 | 3335370,87| 25.02.2014 | 2336321,69 0,00 = 25.02.2015
Aktywa i pasywa jednostki (Urzedu Gminy)

1. 020 101 938,13 0,00 | 14.03.2014 101 938,13 0,00 | 16.03.2015
2. 030 1 500,00 0,00 | 14.03.2014 1500,00 0,00 | 16.03.2015
3. 071 0,00 | 6670198,72 | 14.03.2014 0,00 | 823949560 16.03.2015
4, 072 0,00 | 30105344 | 14.03.2014 0,00 | 318529,85 | 16.03.2015
5. 080 4 609 044,87 0,00 | 14.03.2014 5679 763,64 0,00 | 16.03.2015
6. 141 0,00 0,00 | 14.03.2014 0,00 0,00 | 16.03.2015
7. 221 1397 891,36 0,00 | 14.03.2014 1125 305,80 0,00 | 16.03.2015
8. 222 0,00 0,00 | 14.03.2014 0,00 0,00 | 16.03.2015
9. 223 0,00 90,43 | 14.03.2014 0,00 209,65 | 16.03.2015
10. 224 0,00 0,00 | 14.03.2014 0,00 0,00 | 16.03.2015
11. 225 104 017,00 16 269,00 | 14.03.2014 135 221,25 11 868,00 | 16.03.2015
12. 229 0,00 66 458,72 | 14.03.2014 0,00 | 112 444,46 | 16.03.2015
13. 231 0,00 88 142,55 | 14.03.2014 0,00 96 495,15 | 16.03.2015
14. 234 16 013,24 0,00 | 14.03.2014 18 816,55 0,00 | 16.03.2015
15. 851 0,00 2 520,02 | 14.03.2014 0,00 5992,09 | 16.03.2015

Ww sposoOb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci, tj. po 15 dniu roku nastgpnego, co

byto niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U.

z 2016 1. poz. 1047 z p6zn. zm.).
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Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu taczng kar¢ zakazu petnienia
funkcji zwigzanych z dysponowaniem s$rodkami publicznymi na okres 2 lat i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie
dotyczacym wymierzonej kary i wymierza Obwinionemu kare nagany.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 listopada 2017 roku Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Szczecinie (zwana dalej takze w skrocie ,,RKO” lub ,,Komisja”) uznala Pana (...), winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnione w okresie petnienia funkcji Wojta

Gminy (...) w zakresie:

1. art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, polegajacym na udzieleniu zamoéwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okre§lonym w przepisach zamowieniach
publicznych, gdyz w dniu 12 maja 2014 r. z Bankiem Spotdzielczym z siedzibg w (...)
zawarl aneks Nr 2 do umowy o prowadzenie rachunkow bankowych z dnia (...) maja
2010 r, mocg ktorego przedtuzono termin obowigzywania tej umowy do dnia (...) maja
2018 r., z pominigciem przepisOw o zamdwieniach publicznych i tym samym naruszyt

przepisy art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych;

2. art. 18 pkt 1 uondfp, polegajacym na przeprowadzeniu na koniec 2013 r. i 2014 r.
inwentaryzacji, wedlug ww. zestawienia opisanego W punkcie 2 niniejszego orzeczenia,
W sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowos$ci, tj. po 15 dniu roku

nastepnego, co byto niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Whiosek o ukaranie Pana (...) zostat ztozony przez Zast¢pce Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie w konsekwencji ztozenia
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Dyrektora Delegatury

Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie pismami z dnia 30 czerwca 2016 r., 7 lipca 2016 r. i



Sygn. akt BDF1.4800.15.2018

20 lipca 2016 r. Rzecznik wnioskowal o uznanie Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych -i wymierzenie kary nagany.

Pan (...) z tytutlu petnionej funkcji Woéjta Gminy (...) dziatal w imieniu Urzedu Gminy (...),
stosownie do przepisu art. 26 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym. Tym samym wchodzi w krag podmiotdow podlegajacych
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
2 uondfp. Wedlug art. 9 pkt 3 ustawy o finansach publicznych Urzad Gminy nalezy do

jednostek tworzacych sektor finanséw publicznych.

W zakresie zarzutu pierwszego RKO uznata, ze Obwiniony pehigc funkcje Wojta Gminy
(...) popehit czyn okreslony w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, polegajacy na udzieleniu
zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w

przepisach zaméwieniach publicznych.

W tym zakresie RKO uznala, Ze ustalenia Rzecznika we wniosku o ukaranie, odnoszace si¢
do udzielenia zamdwienia powyzej progu stosowania ustawy Prawy zamowien publicznych
(Pzp) bez stosowania trybu wynikajacego z tejze ustawy sg prawidlowe i1 na tej podstawie
nalezalo uzna¢, ze w tym zakresie zostaly wypetnione znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. W sposdb bezsporny ustalono, ze warto$¢ szacunkowa ustug
bankowych udzielonego zamodwienia z pominigciem stosowania ustawy Pzp wyniosta
37.195,52 euro. Na powyzsze sktadaly si¢ koszty obstugi kredytu w 2013 r. — 37.377,80 zt x 4
lata = 149.511,20 zt : 4,0196 zt = 37.195,52 euro.). Tym samym zamawiajacy - Urzad Gminy
(...) udzielajac zamowienia w dniu 12 maja 2014 r. na okres 4 lat mial obowigzek stosowania

ustawy Pzp.

Dodatkowo w zakresie tego zarzutu RKO wskazata, ze z formalnoprawnego punktu widzenia
aneks Nr 2 zawarty w dniu (...) maja 2014 r. z Bankiem Spétdzielczym z siedzibg w (...) do
umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych z dnia 13 maja 2010 r. o kredyt w rachunku
biezacym, umozliwit poza wszelka kontrolg zadtuzenie przez Wojta Gminy Pana (...) budzetu
Gminy (...) w okresie od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 12 maja 2018 r. bez upowaznienia
organu stanowigcego jednostki. Stosownie bowiem do art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy o
samorzadzie gminnym decyzje o zaciggnigciu kredytu dlugoterminowego mogla podjac
wylacznie Rada Gminy (...). Konkludujac powstata sytuacje RKO stwierdzita, ze

zobowigzania z tytulu zacigganych kredytow krotkoterminowych, niesptacanych w
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obowigzujacych terminach i bez spetnienia wymaganych zasad, pogtebiaty zapas¢ finansowa

Gminy (...).

RKO uznata, ze w tym zakresie zostaly naruszone nie tylko przepisy ustawy Pzp, ale takze
przepis art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ktory zobowigzuje jednostki sektora
finanséw publicznych do zawierania umow, ktérych przedmiotem sa m.in. ustugi, na
zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie
stanowig inaczej. Ustuga bankowa polegajaca na udzieleniu kredytu w rachunku biezacym
powinna by¢ objgta postgpowaniem o udzielenie zamdwienia na prowadzenie bankowej
obstugi budzetu. Wyboru banku na prowadzenie bankowej obstugi budzetu jednostki winno
by¢ dokonane na zasadach okre$lonych art. 264 ustawy o finansach publicznych, tj. na

zasadach sformutowanych w przepisach o zamowieniach publicznych.

RKO stwierdzita, ze z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze
do wylacznej wlasciwosci Rady Gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych jednostki samorzadu terytorialnego, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych ustalania maksymalnej wysokosci pozyczek i kredytow krotkoterminowych
zacigganych przez wojta w roku budzetowym. Natomiast, w mysl art. 60 ust. 2 pkt 1 tej samej
ustawy, wojtowi przystuguje wylaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w
ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych
przez rad¢ gminy. Zgodnie z art. 264 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego moze, w granicach upowaznien zawartych w uchwale budzetowe;,
zacigga¢ kredyty w wybranych przez siebie bankach, w trybie okreslonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych. Z art. 264 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, ze w
przypadku zaciggania kredytow w bankach jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane
sg stosowac przepisy o zamoOwieniach publicznych, odnoszace si¢ do trybu, a nie do zasad

udzielania zamo6wien publicznych.

Oceniajac naruszenie dyscypliny finansow publicznych RKO wskazata, ze od Wojta Gminy —
kierownika jednostki - nalezy oczekiwa¢ podejmowania decyzji w sprawach finansowych z
poszanowaniem litery prawa. Standard wymagan wobec oséb dysponujacych $rodkami
publicznymi przy podejmowaniu decyzji rodzacych konsekwencje finansowe jest z
pewno$cia wyzszy niz w stosunku do przecigtnego obywatela. Z racji petnionej funkcji
kierownika jednostki jest osobg szczegolnie odpowiedzialng za dobro finansow publicznych,

w zwigzku z czym, w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi poprzez zawarcie
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aneksu Nr 2 do umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych, mogt podja¢ jedynie takie
dziatania, ktére mialy umocowanie w obowigzujagcym stanie prawnym, tj. z zastosowaniem

przepiséw o zamowieniach publicznych.
Natomiast odnos$nie czynu okreslonego w art. 18 ust. 1 uondfp

RKO ustalita, ze na koniec 2013 r. i 2014 r. Obwiniony przeprowadzil inwentaryzacje
aktywow 1 pasywow, objetych ewidencjg Urzedu Gminy aktywow i1 pasywow, po 15 dniu

danego roku nastgpnego, co byto niezgodne z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Z dokonanych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy RKO przyjeta za
niesporne, iz w terminie do 15 stycznia 2014 r. nie przeprowadzono inwentaryzacji aktywow i
pasywow metoda porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji wartos$ci tych sktadnikéw wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. Dokonano
tego dopiero w dniach 25 lutego i 14 marca 2014 r. Podobnie miata si¢ sytuacja z
inwentaryzacja w latach nastgpnych, gdyz inwentaryzacji stanéw kont ksiegowych wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wymaganym terminie do dnia 15 stycznia 2015 r.,

dokonano w dniu 25 lutym i 16 marca 2015 r.
W powyzszym zakresie RKO dokonata ustalen w oparciu o dowody, ktorymi w sprawie sa:

1. decyzja Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia (...) sierpnia 2013 r. 0 zwrocie przez Gming
srodkow z Europejskiego Rozwoju Regionalnego otrzymanych w ramach umowy pn.
,Uporzadkowanie gospodarki wodno-§ciekowej na terenie (...)” wraz z wyrokiem WSA
w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. (sygn. akt | SA/Sz 251/14) i wyrok NSA z dnia 9
lutego 2016 r. (sygn. akt 11 GSK 2696/14);

2. sprawozdania:

a) Rb-Z wg stanu na koniec IV kwartatu 2013 r. — data sporzadzenia pierwotna
20.02.2014 r. oraz kolejne korekty 28.02.2014 r. 1 2.04.2014 r;

b) Rb-Z wg stanu na koniec IV kwartatu 2014 — data sporzadzenia pierwotna 20.02.2015
r. oraz kolejne korekty 27.02.2015r. i 18.03.2015 r.;

¢) Rb-28S od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2013 — data sporzgdzenia pierwotna
20.02.2014 r. oraz korekty 28.02.2014 r.;

d) Rb-28S od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2014 — data sporzadzenia pierwotna
20.02.2015r,;
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3. uchwaty Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie:

a) Nr (...) z dnia (...) kwietnia 2013 r. w sprawie wydania opinii o przedtozonym przez
Wojta Gminy (...) sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy (...) za 2013 rok
(korekta Nr (...) z dnia (...) czerwca 2014 r.);

b) Nr (...) z dnia (...) wrze$nia 2014 r. w sprawie opinii o przedtozonej przez Wojta

Gminy (...) informacji o przebiegu wy-konania budzetu za pierwsze potrocze 2014 r.;
4.  wyjasnienie Skarbnika Gminy (...) z dnia 30 wrzeénia 2016 r. (k. 763);
5. pismo Komisarza Rzagdowego Pana (...) z dnia 28 lutego 2017 r. (k. 905);
6.  pismo Obwinionego z dnia 28 grudnia 2016 r. (k. 884);

Odnoszac si¢ do przedmiotowego naruszenia RKO wskazata na istote terminowosci
inwentaryzacji, ktora jest czynno$cig potwierdzajaca stan aktywoéw 1 pasywow kazdej
jednostki, prowadzacej ksiegi i sporzadzajacej sprawozdania budzetowe i finansowe wedtug
wymogow ustawy o rachunkowo$ci. Wskazata, zZe nieterminowe przeprowadzenie
inwentaryzacji skutkowato niewiarygodnymi danymi o stanie zobowigzan finansowych
Gminy (...) na koniec 2013 r., I potrocza 2014 r. oraz na koniec 2014 r. prezentowanymi w
sprawozdaniach sporzadzanych w Urzedzie Gminy. Inwentaryzacja przeprowadzona w latach
2014 1 2015 po 15 dniu roku nastgpnego data nieprawdziwy obraz o sytuacji finansowe;j
Gminy (...).

Oceniajgc powyzsze RKO uznala, ze dzialanie Obwinionego w tym zakresie wyczerpato
znamiona czynu polegajgcego na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z
przepisami ustawy o rachunkowos$ci, wskutek czego odbiorcy i czytajacy sprawozdania
Gminy (...) otrzymywali falszywy obraz o stanie zobowigzan wymagalnych. RKO podkresla,
ze wobec katastrofalnego stanu finanséw Gminy (...) Obwiniony powinien byl dotozy¢
najwyzszej starannosci w dziataniu z zakresu rachunkowosci zasad wiernego obrazu i
istotno$ci, tj. zasad priorytetowych i podstawowych w rachunkowo$ci Gminy (...). W
sprawozdaniach finansowych winny by¢ wykazane wszystkie pozycje, ktore maja istotne
znaczenie dla oceny jednostki i zdarzen gospodarczych oraz podejmowania decyzji. RKO
stwierdzilo, ze generalne zasady rachunkowosci zostaty naruszone przez Pana (...) —
Obwinionego, gdyz dane sprawozdawcze nie uwzglednialy wielu zdarzen ekonomicznych

majacych wptyw na funkcjonowanie Gminy.
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RKO wskazata, ze inwentaryzacja jest jednym z gléwnych mechanizméw kontrolnych
rzetelnosci ksigg rachunkowych prowadzonych w jednostce, ale jak kazdy mechanizm
zadziata tylko wowczas, kiedy jest prawidlowo przeprowadzona. W przypadku Gminy (...)
wynik kontroli prowadzonych przez RIO potwierdzily, ze mechanizmy te w rzeczywisto$ci
nie spetiaty podstawowego wymogu rachunkowosci, tj. rzetelnego i wiernego obrazu, co
prowadzilo do naduzy¢ w biezagcym funkcjonowaniu jednostki i w konsekwencji
doprowadzilo do calkowitego braku mozliwos$ci sptaty zadtuzenia oraz utraty ptynnosci

finansowej.

Reasumujac powyzsze nieprawidlowosci RKO wskazata, ze na Obwinionym spoczywat
szczegolny obowigzek dbatosci o dobro finanséw publicznych, jak rowniez nadzoru nad praca
podlegltych pracownikéw. Od kierownika jednostki nalezy oczekiwa¢ podejmowania decyzji
w sprawach finansowych z poszanowaniem litery prawa. Podkreslono, ze standard wymagan
wobec 0sob dysponujacych $rodkami publicznymi przy podejmowaniu decyzji rodzacych
konsekwencje finansowe jest z pewnoscia wyzszy niz w stosunku do przecigtnego obywatela.
Z racji pehionej funkcji kierownika jednostki wojt Gminy jest osoba szczegodlnie
odpowiedzialng za dobro finansow publicznych. Dlatego tez zawieranie uméw z bankiem na
prowadzenie rachunkoéw bankowych poza trybem ustawowym oraz przeprowadzanie
inwentaryzacji rocznych byto niewatpliwie naruszeniem zaréwno przepisow uondfp jak i
odpowiednio art. 44 ust. 4 i art. 264 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 26 ust. 3
pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci. W ocenie RKO Obwinionemu — Panu (...) - mozna przypisac¢
win¢ za powyzsze nieprawidlowosci, gdyz przedmiotowych naruszeh mozna bylo uniknaé

zachowujac starannos$¢ jaka jest wymagana od kierownika jednostki.

Od powyzszego orzeczenia RKO odwotanie ztozyt Obwiniony. Wnidst o uniewinnienie od
zarzucanych czynow, a z ostrozno$ci procesowe] w przypadku utrzymania uznania winy o

odstapienie od ukarania badZ znacznego zmniejszenia kary.

W zakresie naruszenia pierwszego wskazanego w orzeczeniu RKO podal, ze jest ono
niezasadne, gdyz jego zdaniem ,szacunkowa wartos¢ zamoOwienia obliczona przed
podpisaniem aneksu nie przekraczata 30.000 euro”. Podal takze, iz podpisujac aneks do
umowy z bankiem oprocz wyliczonej wartosci zamdéwienia publicznego obliczonej jako
prowizji od czynno$ci bankowych, brana byla pod uwagg takze kwestia, iz na terenie Gminy
(...) w budynku Urzgdu Gminy (...) (w wynajmowanych pomieszczeniach) istniata tylko

filia jednego banku - (...). Sytuacja ta byla korzystna dla Urzedu Gminy, gdyz nie byto
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koniecznosci przewozenia gotéwki, zaoszczgdzano $rodki finansowe na konwojowanie
pienigdzy, itp. Podkreslit, ze Zzaden inny bank nie wyrazat gotowos$ci uruchomienia ani filii
ani nawet punktu kasowego na terenie gminy (...). Zwrécit takze uwage na czynnik
spoteczny, tj dostepnos¢ placowki bankowej dla mieszkancéw. Wskazal, ze wedlug jego
wiedzy w przypadku obstugi budzetu gminy przez inny bank, to kierownictwo (...) bylo
zdecydowane zlikwidowa¢ swoj punkt co wigzatoby si¢ ze znacznym utrudnienie zycia dla
wszystkich mieszkancow gminy. Najblizsze banki sa zlokalizowane w miastach (...) 1 S3

oddalone 0 15-20 km od Gminy (...).

Natomiast w zakresie drugiego zarzutu dotyczacego przekroczenia terminu inwentaryzacji
kont okreslonego w ustawie o rachunkowosci podat, ze jego zdaniem absolutnie nie jest
winny tego zarzutu, gdyz dotozyt wszystkich mozliwych staran, aby dokumentacja
ksiggowo-finansowa prowadzona byla prawidlowo. Wydane zostalo Zarzadzenie Wojta
Gminy zobowigzujace Skarbnika Gminy do rzetelnego i terminowego prowadzenia
dokumentacji ksiggowo-finansowej 1 sprawozdawczo$ci. Wielokrotnie prowadzil w tej
kwestii rozmowy ze Skarbnikiem Gminy na temat wyeliminowania trudnosci w tym zakresie.
Stwierdzil, ze to nie problemy wewnetrzne Urzedu powodowaly pewne opoznienia w
realizacji powyzszych obowiazkéw, ale ,,od zadan instytucji kontrolnych Skarbnika nie
moglem uwolni¢, od niekonczacych si¢ kontroli, mnogosci wyjasnien, analiz, dodatkowych
sprawozdan, zestawien itp.”. Dodat, ze ,,abstrahujac od kwestii kto jest osobg odpowiedzialng
za nieterminowe sporzadzenie sprawozdan chce zasygnalizowaé, ze czyn dotyczacy
op6znienia inwentaryzacji kont za rok 2013 ulegt przedawnieniu, gdyz mingto juz prawie 4

lata™ .

Reasumujgc Obwiniony swojg argumentacj¢ zawartg w odwotaniu podal, Zze ,,odnosze
wrazenie jakoby RKO prowadzito ze mng jaka$ prywatng wojne. Wniosek o ukaranie ztozono
na 3 stronach, wnioskowang karg byta nagana. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem stwierdzitem,
ze nie bedg sktadal wyjasnien ani wnioskéw dowodowych, liczylem na rzetelnos¢, wierzylem
w obiektywny, sprawiedliwy osagd RKO 1i..., srodze si¢ zawiodlem, orzeczono kare¢ duzo
wyzsza od wnioskowanej a na 24 stronach uzasadnienia wypisano wszystkie moje grzechy
popetnione 1 niepopetnione z calego mojego zawodowego zycia ubrane w spiskowa teori¢
dziejow”.

Gléwna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 19 kwietnia

2018 r zwazyla, ze odwolanie Obwinionego po czeSci jest zasadne.
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Rozprawa przed GKO odbyla si¢ z udzialem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych (ZGRDFP). Obwiniony nie stawil si¢ na rozpraw¢ — w aktach sprawy
znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie prawidtowego przestania i awizowania zawiadomienia o
terminie rozprawy przestanego do Obwinionego, ktore nie zostato podjeta. Zgodnie z trescia
art. 121 ust. 2 uondfp ,,obecno$¢ na rozprawie obwinionego lub jego obroncy nie jest
obowigzkowa”. W zwiazku z niestawiennictwem Obwinionego prawidlowo zawiadomionego
0 miejscu i terminie rozprawy GKO przeprowadzita rozprawe bez udziatu Obwinionego (art.

121 ust. 3 uondfp).

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego obowiazujacego
w czasie popelnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 vondfp jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowal ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

GKO uznata, ze RKO dokonata pelnej i prawidtowej analizy stanu prawnego jaki nastepowat
na przestrzeni okresu od popetnienia czyndéw zarzucanych Obwinionemu do czasu orzekania
przez RKO. Zmiany w zakresie stanu prawnego zaszly w obszarze zamowien publicznych i
dotycza zmiany kwoty bagatelnosci, czyli progu od jakiej warto$ci zamowienia ustalonego
zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp, stosowanie przepiséw ustawy Pzp jest obowigzkowe. Aktualnie
prog ten wynosi 30.000 euro. Przepis podwyzszajacy te kwotg z kwoty 14.000 euro wszedt w
zycie z dniem 16 kwietnia 2014 r. na mocy ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw. Zmiany w obszarze prawa
zamoOwien publicznych obejmujg ponadto istotne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
przepisy wykonawcze, dotyczacego kurs ztotego w stosunku do euro. Kurs ten zostat
zmieniony takze od 1 stycznia 2018 i wynosi obecnie 4,3117 zl. Powyzsza zmiana oznacza,
ze poczawszy od 1 stycznia 2018 r. wskazanej ustawy nie stosujemy do zamoéwien, ktorych
warto$¢ nie przekracza 129.351 zt. netto (dotychczas obowigzujaca kwota wynosita 125.247
zt) Przeliczajac ustalong w szacowaniu Rzecznika warto$§¢ zamoéwienia wynoszaca
149.511,20 zt, na kwotg euro po kursie obowigzujacym od 1 stycznia 2018 roku to kwota ta

wynosi 34.675,69 euro, czyli jest powyzej progu stosowania ustawy.
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GKO podzielita w tym zakresie stanowisko 1 wywody wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu,
gdzie RKO przyjeta, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu
wydania orzeczenia, gdyz przepisy prawa materialnego obowiazujace w czasie popetnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie byly wzgledniejsze dla Obwinionego. Dla
porzadku wskaza¢ nalezy, ze istotne dla tej sprawy przepisy sankcjonujace ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie ulegly zmianie od

czasu popetnienia naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych.

Na wstgpie oceny merytorycznej zasadno$ci odwotania Obwinionego, odniesienia GKO
wymaga zarzut podniesiony w odwotaniu, ze ,,czyn dotyczacy opoznienia inwentaryzacji kont
za rok 2013 ulegt przedawnieniu, gdyz ming¢lo juz prawie 4 lata”. W tym zakresie GKO
ustalita, iz niesporny w sprawie jest fakt, ze Obwiniony przeprowadzit inwentaryzacj¢
aktywow 1 pasywow, objetych ewidencja Urzedu Gminy po 15 dniu roku nastepnego
(odpowiednio terminy przeprowadzenia inwentaryzacji to: 25 lutego i 14 marca 2014 r. oraz
25 lutego i 16 marca 2015 r.), co bylo niezgodne z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci, gdyz inwentaryzacja winna by¢ przeprowadzona do 15 stycznia roku
nastepnego za rok poprzedni. Tym samym w zakresie inwentaryzacji za rok 2013 zwloka (a
tym samym poczatek biegu przedawnienia karalno$ci czynu) nastgpowata po uplywie
wymaganego terminu inwentaryzacji, tj. od 16 stycznia 2014 r. Zgodnie z art. 21 uondfp,
naruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za popetlnione w czasie, w ktérym
sprawca dziatat lub zaniechatl dziatania, do ktérego byt obowigzany. Stad do przedmiotowego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto odpowiednio w dniach 16 stycznia 2014 1

16 stycznia 2015 r.

Zgodnie z przepisem art. 38 ust.l1 uondfp ,karalno$¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 3 lata. Jezeli jednak w tym
okresie wszczgto postgpowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, karalno$¢
ustaje z uptywem 2 lat od zakoficzenia tego okresu”. Z dokumentacji postepowania wynika,
ze Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r., znak sprawy
RDFP.090.16.R10.M, dokonat wszczecia postepowania w sprawie naruszenia przez Pana (...)
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie wskazanym w orzeczeniu RKO. Tak wigc biorac
pod uwage powyzsze ustalenia, GKO uznatla, ze brak jest podstaw do uznania, ze nastgpito

juz przedawnienie karalnosci naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych w zakresie
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niewykonania w terminie inwentaryzacji finansowo- ksi¢gowej za 2013 rok, albowiem okres
karalno$ci przedmiotowego czynu zakonczy si¢ z dniem 15 stycznia 2019 r. Przechodzac do
oceny zasadnosci zarzutow i argumentacji odwotania na wstgpie wskazaé nalezy, ze - zgodnie
z art. 19 uondfp - odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Ustalenie winy w
momencie popelnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi warunek tej odpowiedzialnos$ci.
Odnoszac si¢ do ustalen poczynionych przez RKO w zakresie wykazania winy w dziataniu
Obwinionego, GKO uznaje przedmiotowe ustalenia za zasadne i prawidlowe. Dodatkowo
podkresla, ze w zakresie obu zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych
Obwiniony miat petng §wiadomos$¢ bezprawnosci w dzialaniu. Analizujac zebrany materiat
dowodowy przyjaé nalezy, ze Obwiniony w sposéb §wiadomy naruszyt obowigzujace normy
prawne w tym zakresie. Powyzsze wynika nie tylko z samego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, ale takze z samej tresci odwolania Obwinionego w ktdrym przyznaje,
ze podejmujac decyzje o zawarciu z Bankiem Spoétdzielczym z siedzibg w (...) aneksu Nr 2
do umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych z pomini¢ciem przepisow o zamowieniach
publicznych, kierowat si¢ takze wzgledami spotecznymi oraz ,,wygoda” kierowanego przez
niego Urzedu, gdyz ze wzgledu na siedzibe¢ banku w budynku Urzedu Gminy ,,nie bylo
konieczno$ci przewozenia gotowki, zaoszczedzano S$rodki finansowe na konwojowanie
pieniedzy, itp.”. Natomiast w zakresie naruszenia terminowosci wykonania inwentaryzacji
aktywoéw 1 pasywow, w odwolaniu wskazal, Ze pomimo poczynionych dziatan
organizacyjnych, jak wydanie zarzadzenia Burmistrza zobowiagzujacego Skarbnika Gminy do
rzetelnego i  terminowego prowadzenia  dokumentacji  ksiggowo-finansowej i
sprawozdawczosci, to jednak mnogos¢ kontroli zewnetrznych uniemozliwiata terminowe
wykonanie ustawowych wymagan. Jednakze zadnych stanowczych dalszych dziatan

organizacyjnych, aby usprawni¢ przedmiotowa sytuacj¢ nie podjal.

Odnoszac si¢ do argumentacji Obwinionego do obu naruszen, tj. przepisow ustawy Pzp, jak i
ustawy o rachunkowosci GKO uznala, ze Obwiniony nie zastosowatl si¢ do obowigzujacych
przepisdw prawa w przedmiotowym zakresie, chociaz miat zardOwno takg mozliwos¢, jak i

swiadomos$¢, ze obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa narusza. GKO uznaje, ze w
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zakresie zawierania umow z bankiem na prowadzenie rachunkéw bankowych oraz
przeprowadzenia inwentaryzacji Obwiniony moégt podejmowac tylko takie dzialania, ktore
miaty umocowanie w obowigzujacym stanie prawnym, tj. odpowiednio art. 44 ust. 4 1 art. 264
ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.
Jednakze, jak wyzej wskazano, Obwiniony w postgpowaniu kierowal si¢ bardziej ,,tzw.
czynnikiem spotecznym” niz przepisami obowigzujacego prawa, do stosowania ktérych jako

Wojt Gminy byt bezwzglednie zobowigzany.

Analizujac powyzszy stan faktyczny oraz uzasadnienie podejmowanych przez Obwinionego
jako kierownika jednostki dziatan GKO uznata, ze Obwiniony miat $§wiadomos$¢ i wiedze
prawidlowego wzorca postgpowania, lecz wzorzec ten w sposob $wiadomy naruszyt
dopuszczajac si¢ dziatan bez stosowania si¢ do litery obowigzujacego prawa. W tej sprawie
prawidlowy wzorzec postgpowania kierownika jednostki sektora finansow publicznych jest
bardzo prosty do okre$lenia 1 zdefiniowania, gdyz dla prawidlowego postepowania
wystarczyto przestrzega¢ obowigzujacego w tym zakresie przepisy obowigzujacego prawa.
Obwiniony, jako Wojt z wieloletnim do$wiadczeniem niewatpliwie nie tylko mogt
przewidzie¢, ze jego zachowanie skutkowaé¢ bedzie naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych, ale jak powyzej wykazano taka mozliwo$¢ przewidywal 1 z nig si¢ godzit. Z
racji pelnionej funkcji kierownika jednostki Obwiniony byl osoba szczegodlnie
odpowiedzialng za przestrzeganie zasad finansow publicznych, czemu swoim postepowaniem
uchybit. Przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych stanowia, ze naruszeniem jest nie tylko dzialanie wbrew obowigzujacym
przepisom prawa, ale takze zaniechanie realizacji obowiazkow z nich wynikajacych, co miato
miejsce w analizowanym stanie prawnym i faktycznym. GKO uznaje za zasadne w
przedmiotowym zakresie przywotlanie tezy z orzeczenia GKO, gdzie wskazano, ze na
kierowniku jednostki sektora finansow publicznych spoczywa  szczegdlny obowigzek
dbatosci o dobro finanso6w publicznych, jak réwniez nadzoru nad praca podleglych

pracownikow (orzeczenie z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO10dw-4616212002).

Obwiniony w odwotaniu wniost o odstapienie od ukarania badZ znacznego zmniejszenia kary.
GKO stwierdza, ze w $wietle zgromadzonego przez RKO materialu dowodowego oraz
dokonanych ustalen, wina Obwinionego w zakresie zarzucanych mu czynéw nie budzi
watpliwosci. Wskaza¢ nalezy, ze art. 28 uondfp definiuje znikomg szkodliwo$ci naruszenia

dyscypliny dla finansow publicznych oraz formutuje kryteria oceny stopnia tej szkodliwosci,
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co ma bezposrednie przetozenie na mozliwo$¢ umorzenia postepowania, odstgpienia od
wymierzenia kary badz ustalenia jej wysokosci. Do przestanek uwzglednianych przy tej
ocenie nalezy waga naruszonych obowigzkéw, sposob i okolicznosci ich naruszenia oraz
skutki naruszenia. Stopien szkodliwosci konkretnego czynu zarzucanego obwinionemu dla
fadu finansow publicznych jest elementem, ktory podlega analizie Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie finanséw publicznych.

W S$wietle powyzszych ustalen fakt naruszenia okreslonych przepisow prawa, przy peinej

swiadomosci bezprawno$ci w dziataniu przez Obwinionego jest zdaniem GKO niewatpliwy.

Tym samym brak jest podstaw uznania, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych
jest znikomy w okolicznosciach $§wiadomego naruszenia prawa poprzez niezastosowanie
prawa zamowien publicznych, ktorego celem jest zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw przez zamawiajagcego dysponujacego Srodkami
publicznymi, jak i zaniechan w przedmiocie przeprowadzenia terminowego inwentaryzacji,
tylko i wylacznie z uwagi na zaniechania w przedmiocie sprawnego zorganizowania pracy
podleglych pracownikéw. Jak stwierdzit w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku Naczelny
Sad Administracyjny sygn. akt II GSK 688/10 znikoma szkodliwo$¢ czynu to szkodliwos¢
bardzo mala, niewielka, ledwo widoczna pod wzgledem rozmiaréw i znaczenia. Ponadto
samej szkodliwosci nie mozna utozsamia¢ wylacznie ze stratami finansowymi ponoszonymi

przez jednostke finanséw publicznych.

Gowna Komisji Orzekajagca uznajagc ze Obwiniony prawidlowo zostat uznany za
odpowiedzialnego zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych, uznaje takze

konieczno$¢ obcigzenia Obwinionego koszami postepowania zgodnie z art. 167 uondfp.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 uondfp kar¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wymierza organ orzekajacy biorgc pod uwage jedng z kar wymienionych w
katalogu oraz kierujac si¢ zasadami wymiaru kary uwzgledniajac stopien szkodliwos$ci dla
finansow publicznych naruszenia, stopien winy, motywy dziatania, sposoéb zachowania
Obwinionego po stwierdzeniu naruszenia ukierunkowany na naprawienie skutkow

naruszenia, a takze cele prewencyjnego oddzialtywania wymierzonej kary.

W przedmiotowe]j sprawie wskaza¢ nalezy, ze zarowno Rzecznik RKO we wniosku o
ukaranie jak i Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na rozprawie

przed GKO wnosili o ukaranie Obwinionego karg nagany uznajac adekwatno$¢ takiej kary do
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zarzucanych Obwinionemu naruszen. Natomiast RKO uznata , ze Obwinionemu nalezy
wymierzy¢ kare wyzszg tj. zakazu pelnienia na okres 2 lat funkcji zwigzanych z
dysponowaniem $rodkami publicznymi. Zdaniem GKO taka kara jest niewatpliwie

najbardziej dotkliwa sankcja dla sprawcy naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych.

GKO analizujagc wniosek odwotania w zakresie wymiaru kary, jak i argumentacj¢ RKO
przedstawiong w uzasadnieniu orzeczenia uznala, ze wymierzona W pierwszej instancji kara
nie jest adekwatna do czyndéw zarzucanych Obwinionemu i dokonala zlagodzenia
wymierzonej kary orzekajac kar¢ nagany. Z analizy tre$ci uzasadnienia RKO w sposob
oczywisty wynika, ze Obwinionemu przypisuje si¢ caly szereg naruszen, ktorych nie da sig
wprost wywies¢ z treSci naruszen wskazanych we wniosku o ukaranie Obwinionego oraz z

sentencji orzeczenia RKO.

W tym zakresie odnoszac si¢ do pierwszego z zarzucanych Obwinionemu czynéw naruszenia
dyscypliny, tj. zawarcia z pomigciem obowigzkowej procedury przetargowej dla wytonienia
banku majacego obstugiwa¢ budzet Gminy, RKO w swoim orzeczeniu wskazata na szereg
kwestii takich jak: katastrofalne zadluzenie budzetu Gminy, zacigganie kredytéw bez
upowaznienia ze strony Rady Gminy, ukrywanie zadluzenia przed organami nadzoru itp..
GKO odnoszac si¢ do powyzszego zauwaza, ze powyzsze wskazania majgce uzasadniad
wymierzenie kary Obwinionemu zawarte w orzeczeniu RKO, nie majg zadnego odniesienia
do istoty zarzutu postawionego Obwinionemu. W tym zakresie Obwinionemu zostal
postawiony zarzut naruszenia przepisOw prawa zamoOwien publicznych oraz art. 44 ust. 4 1
264 ust. 4 ustawy o finansach publicznych w zakresie przedtuzenia obowiazujacej umowy z
bakiem na obstuge budzetu Gminy bez przeprowadzenia postgpowania przetargowego.
Zdaniem GKO, nie da si¢ w sposob skutkowo-przyczynowy wywiesé, ze katastrofalne
zadluzenie Gminy o ktorym mowa w uzasadnieniu RKO jest wynikiem zawarcia Aneksu nr 2

do umowy z bankiem, poza trybem przetargu publicznego.

W oparciu o znajdujace si¢ w aktach sprawy wystgpienie pokontrolne z kontroli Gminy (...),
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, z 2015 roku mozna wywies¢ przyktadowo,
ze wskaznik zadtuzenia Gminy w 2013 roku przekroczyt dopuszczalng wartos¢ 60 % 1 np.
zadluzenie z roku 2010 wynoszace 6.267,5 tys. ztotych wzrosto do kwoty 33.958,43 tys. zl na
dzien 30 czerwca 2015 roku. Wskaza¢ nalezy, ze wedlug oszacowania Rzecznika podanego
we wniosku 0 ukaranie Obwinionego, warto$¢ szacunkowa rocznego kosztu obstugi

bankowej Gminy wynosita 37.377,80 zt netto. Niewatpliwie wybor banku do obstugi budzetu
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Gminy w trybie konkurencyjnym, moglt skutkowa¢ zmniejszenie tego kosztu o kwote —
zdaniem GKO, od kilku do Kilkunastu tysiecy zlotych. Tym samym, naruszenie przez
Obwinionego przepisOw ustawy Pzp, oprocz niewatpliwej nagannos$ci takiego zaniechania,
mogto skutkowa¢ dla Gminy mniejszymi kosztami dziatalno$ci, ktére jednak stanowig
utamek procenta wykazanej przez NIK kwoty zadluzenia Gminy. Tym samym, proba
wywodzenia wplywu powyzszego stanu faktycznego na wskazywang sytuacje finansowa
Gminy i przyjmowanie wplywu tej sytuacji na wymiar kary, w sytuacji kiedy zarzucane

naruszenia nie sg objete wnioskiem o ukaranie GKO uznata za niedopuszczalne

Podobna sytuacja wystepuje w zakresie drugiego zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansoOw publicznych dotyczacego nieprzeprowadzenia w terminie za rok 2013 r. 1 2014 r.
inwentaryzacji aktywow 1 pasywow Gminy metoda poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami zréodtowymi i weryfikacji wartosci tych sktadnikow. W tym
zakresie RKO w uzasadnieniu orzeczenia wskazuje na takie skutki tego naruszenia, jak
ukrywanie istotnych okolicznos$ci o stanie zobowigzan Gminy, nie zawarcie w protokotach
sprawozdawczych szeregu istotnych danych o sytuacji finansowej Gminy co wprowadzalo w
btad organy nadzoru, jak np. RIO, bledéw w zestawieniu sald ksiggowych, itd. Podkresli¢
nalezy, ze w sentencji orzeczenia RKO jako podstawe naruszenia wskazuje tylko dokonanie
ww. inwentaryzacji sald po uptywie ustawowego terminu na ich wykonanie, tj. po 15 stycznia
roku nastgpnego. Tak jak w odniesieniu do pierwszego naruszenia, tak 1 w tym przypadku,
zdaniem GKO, nie jest zasadne wywodzenie naruszen, ktore nie zostaly wprost postawione
Obwinionemu. Trudno uzna¢ za prawidlowe wywodzenie, iz z samego faktu sporzadzenia
sprawozdan po uptywie ustawowego terminu, tj. w dniach 25 lutego i 14 marca 2014 r. oraz

25 lutego i 16 marca 2015 r. wynika np. falszowanie danych sprawozdawczych.

GKO uznaje, ze podstawg orzeczenia zarowno co do winy Obwinionego, jak 1 wymierzenia
kary za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych moga by¢ tylko naruszenia wprost
postawione we wniosku o ukaranie i w orzeczeniu Komisji | instancji. Przyjecie innego
stanowiska naruszatoby podstawowe prawo do obrony Obwinionego, ktory ma prawo znaé
jakie zarzuty sg wobec niego kierowane 1 jakie jest uzasadnienie zasadnosci ich postawienia.
Ponadto GKO stwierdza, ze podstawa wymiaru kary Obwinionemu moga by¢ tylko zarzuty
wprost wyartykulowane we wniosku o ukaranie, a nie tlo sytuacji spoleczno-gospodarczej

Gminy.
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Zauwazy¢ nalezy takze, iz z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
w aktach sprawy znajduje si¢ wniosek Rzecznika dyscypliny o wszczeciu w dniu 14
pazdziernika 2016 r. wobec Pana (...) postgpowania w sprawie naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych. Jednakze postepowanie to postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 roku
co do czesci z postawionych zarzutow zostato umorzone, gdyz Rzecznik uznat, ze czynu nie
popelniono. Niewatpliwie, argumentacja zawarta w powyzszym wniosku o wszczecie

postepowania jest po czgsci przeniesiona do uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia RKO.

GKO wskazuje, ze zlozony w odwotaniu wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka
Pani (...) d0wczesnego Skarbnika Gminy nie zostal uwzgledniony, gdyz zdaniem GKO fakt
prowadzenia w jednostce sektora finanséw publicznych kontroli nie zwalnia tej jednostki z
przeprowadzenia dziatan inwentaryzacyjnych. Zeznania $wiadka nie miatyby wigc znaczenia
dla sprawy. Ponadto zgloszenie tego dowodu nie wypelnia obowigzku ustawowego
wynikajacego z art. 90 uondfp, gdzie w sposob jednoznaczny wskazano, ze Obwiniony
sktadajac wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka winien doktadnie oznaczy¢ fakty o

ktérych stwierdzenie wnosi, czego we wniosku z odwotania nie zwarto.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania GKO uznala, ze wina Obwinionego w
zakresie popetnienia zarzucanych mu czyndw jest niewatpliwa i uznata, ze adekwatna do tego
zawinienia bg¢dzie kara nagany w miejsce orzeczonej przez RKO kary zakazu pelnienia przez
okres 2 lat funkcji zwigzanych z dysponowaniem s$rodkami publicznymi. Zdaniem GKO,
bioragc pod uwage powyzej przedawnione wywody nie mozna uznaé¢ ze w realiach niniejszej
sprawy doszto do razacego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w szczegdlnosé, ze
zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji nie mialo charakteru dlugotrwatego, a przy
podpisywaniu aneksu Obwiniony pozostawal w przekonaniu, ze dzial na korzys¢ kierowanej
przez niego wspdlnoty samorzadowej. Niemniej nalezy uzna¢ zasadnos$¢ stwierdzenia, ze
stopien szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych jest znaczny. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy - o czym bylo juz powyzej - ze Obwiniony wypeti swiadomie dziatat z naruszeniem
przepisOw prawa, $wiadcza o tym wypowiedzi jego samego. Co wigcej nie moze znalezé
uznania, poprzez nizszy wymiar kary, dzialanie, gdzie z premedytacjg nie stosuje si¢ w
jednostce prawa zamodwien publicznych. Prawa ktérego nadrzednymi zasadami jest
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Nie kompensuje
takiego zachowania dziatanie na rzecz zatozonego przez Obwinionego dobra wspolnoty. Nie

moze usprawiedliwia¢ bezprawnos$ci dziatania tym bardziej, ze narusza ono podstawowe
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prawa, do ktorych przestrzegania byt zobowigzany Obwiniony. Za naganne nalezy takze
uzna¢ w petni $wiadome dopuszczenie do nieterminowego przeprowadzenia inwentaryzacji, i
godzenie si¢ z tym wobec okolicznosci obcigzenia pracg z tytutu innych zadan. Po pierwsze
nalezy zauwazy¢, ze obcigzenie obowigzkami nie usprawiedliwia nieterminowej realizacji
obowiagzkow natozonych prawem tym bardziej, ze sytuacji taka nie miata charakteru
jednorazowego, zatem pomimo pierwszego uchybienia Obwiniony nie podjat krokow, ktore
w kolejnym roku moglyby ustrzec go od bezprawnosci dzialania. Zatem zdaniem GKO,
wymierzona kara nagany wobec wykazanych okolicznosci jest adekwatna do popetnionych

czynow 1 spehia nie tylko funkcje prewencji szczeg6lnej ale takze ogdlne;.
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