WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 2 maja 2023 1.

PNIK-1.4131.385.2023

Rada Gminy Tomaszow Mazowiecki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 1. poz. 401 572).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXIX/439/23 Rady Gminy Tomaszow Mazowiecki z dnia 29 marca 2023 r. w
sprawie przyjecia Gminnego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz
Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Tomaszow Mazowiecki na lata 2023-
2025 oraz Regulaminu Zespolu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy w
Rodzinie oraz grup roboczych w Gminie Tomaszéow Mazowiecki, w zakresie:

- § 2 uchwaly,

- zalacznika nr 2 do uchwaly.

Uzasadnienie

Rada Gminy Tomaszow Mazowiecki podjeta w dniu 29 marca 2023 roku uchwate w
sprawie przyjecia Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony
Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Tomaszow Mazowiecki na lata 2023-2025 oraz
Regulaminu Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz
grup roboczych w Gminie Tomaszow Mazowiecki.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Tomaszéw Mazowiecki
zawiadomienia z dnia 18 kwietnia 2023 r. znak: PNIK-1.4131.385.2023, w ktérego
uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.
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W odpowiedzi na zawiadomienie Sekretarz Gminy pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r.
poinformowatl, Ze uchwala zostanie zmieniona na najblizszej sesji.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktérej postanowienia sg sprzeczne z
prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujace stanowisko.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze w orzecznictwie s3adow
administracyjnych sady prezentujg stanowisko, iz uchwaty w sprawie okreslenia trybu i
sposobu powotania i odwotania cztonkdéw zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych
warunkow jego funkcjonowania sg aktami prawa miejscowego. Poglady te przedstawione
zostaly m. in. w wyroku NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1922/11, wyroku
WSA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 76/20 oraz wyroku WSA w
Lodzi z dnia 1 6 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 75/20. Zatem Rada przyjmujac tak
skonstruowany § 6 uchwaly zaniechala ustawowego obowiazku opublikowania zalacznika nr
2 do uchwaly, jako aktu prawa miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lodzkiego, co stanowi istotne naruszenie prawa to jest art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1461 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dluzszy. Tym samym powyzsze daje wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci
zatacznika nr 2 do uchwaty w catosci.

Ponadto zestawienie art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249) — zwana dalej ustawa, z trescig zatacznika
do uchwaly wskazuje, ze Rada nie wypelita w sposéb pelny delegacji ustawowe;j
wynikajacej z ww. przepisu.

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy Rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb i sposob
powolywania 1 odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegotowe
warunki jego funkcjonowania.

W § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 12 zalacznika nr 2 do uchwaty Rada uregulowata jedynie
przestanki wygasnigcia cztonkostwa oraz przestanki odwotania przewodniczacego.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada zostata upowazniona do uregulowania trybu i sposobu

odwotania czlonkoéw zespotu, a wigc samej procedury pozbawienia czlonkostwa.



Kompetencje pozostajace w zakresie poje¢ "sposobu" 1 "trybu" odnosza si¢ bowiem do
zagadnien proceduralnych zwigzanych z powotywaniem i odwotywaniem cztonkéw zespotu,
zatem Rada nie jest uprawniona do wprowadzenia przestanek wygasnigcia cztonkdéw zespotu
oraz odwotania przewodniczacego (wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 75/20).

Majac na uwadze powyzsze, w istocie doszto do tzw. ,,pomini¢cia uchwatodawczego™ (por.
wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 834/17). Oznacza to, ze pominigcie
przez Rade¢ ktorego$ z wymienionych elementow jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w
uchwale skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wplyw na
ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzegad
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest
specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa
miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w catosci
wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt
prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia ustawowego, powinien zostac
wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienie stanowi rowniez wystarczajaca podstawe do stwierdzenia
niewaznosci zatgcznika nr 2 do uchwaly w catosci, jednakze organ nadzoru dostrzega rowniez
inne uchybienia, a mianowicie, ze niektore z postanowien zalacznika nr 2 do uchwaty
wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 1 ust. 2-3 zalacznika nr 2 do uchwaty Rada okreslita, ze zespdt dziata w oparciu o
przepisy dotyczace przeciwdziatania przemocy w rodzinie na podstawie porozumien
zawartych pomiedzy Wojtem Gminy Tomaszéw Mazowiecki a podmiotami, ktérych
przedstawiciele wchodzg w jego sktad (ust. 2). W stosunku do samorzadowych jednostek
organizacyjnych ust. 2 nie stosuje si¢ (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru powyzsze zapisy wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z
art. 9a ust. 15 ustawy, bowiem nie dotycza trybu i sposobu powotywania 1 odwolywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych warunkéw jego funkcjonowania.

W § 3, § 5-6 zalacznika nr 2 do uchwaty Rada wskazata odpowiednio zadania zespotu,

przewodniczacego zespotu oraz sekretarza zespothu.



Rada przekroczyta delegacje ustawowa wynikajacg z art. 9a ust. 15 ustawy, bowiem na
mocy tego przepisu nie zostala zobowigzana do uregulowania zadan zespolu oraz
poszczegblnych jego cztonkow.

W § 4 ust. 2 zalagcznika nr 2 do uchwatly Rada wskazata, ze zespo6t spotyka si¢ na
swych posiedzeniach zaleznie od potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat.

Powyzszy zapis stanowi powtdrzenie art. 9a ust. 7 ustawy.

W § 4 ust. 3 zalacznika nr 2 do uchwaly Rada postanowila, Zze przewodniczacego i

sekretarza zespolu wybieraja i odwotuja czlonkowie zespotu sposrod swego grona w
glosowaniu jawnym, zwykla wiekszoscig glosow, na okres 3 lat.
Ustawa w art. 9a ust. 6 stanowi, iz na pierwszym posiedzeniu zespotu sposrdd jego cztonkoéw
jest wybierany przewodniczacy zespolu interdyscyplinarnego. Ustawa nie daje Radzie
kompetencji do stanowienia przepiséw regulujacych wybor sekretarza, co oznacza, ze rOwniez
w tym zakresie Rada przekroczyta delegacje ustawowa (wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lipca
2020 r., sygn. akt sygn. akt III SA/Ld 75/20). Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze okreslenie
kadencji zespotu interdyscyplinarnego nie miesci si¢ w pojeciu ,,trybu 1 sposobu powotywania
i odwotywania czlonka zespolu” ani w sformutowaniu ,szczegélowych warunkéw
funkcjonowania zespotu”. To ostatnie pojecie dotyczy okolicznosci w jakich zespdt ma
funkcjonowac czyli odnosi¢ si¢ do kwestii organizacyjnych zespotu ale nie obejmuje ustalania
okresu jego kadencji. W przepisach ustawy nie ma czasowego ograniczenia istnienia zespotu
interdyscyplinarnego. W zwigzku z tym ustalenie w uchwale okresu kadencji zespotu jest
pozaustawowym czasowym ograniczeniem funkcjonowania takiego zespolu co jest
niedopuszczalne w akcie prawa miejscowego. Poglad taki wyrazit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 lipca 2020 r., sygn akt III SA/Ed 103/20.

W § 4 ust. 6-7, ust. 10-11 zalacznika nr 2 do uchwaty Rada uregulowata kwestie
dotyczace grup roboczych.

Upowaznienie rady gminy okreslone w art. 9a ust. 15 ustawy nie uprawnia rady gminy do
okreslenia zasad funkcjonowania grup roboczych zespohu interdyscyplinarnego. Uprawnienie
do tworzenia grup roboczych w ramach zespotu interdyscyplinarnego wynikajace z art. 9a ust.
10 ustawy nie oznacza, ze kompetencja rady gminy okreslona w art. 9a ust. 15 ustawy odnosi
si¢ rowniez do grup roboczych. Nie mozna bowiem uzna¢, aby w pojeciu uregulowania
szczegotowych warunkéw funkcjonowania zespotu miescito si¢ uprawnienie do regulowania
istnienia 1 funkcjonowania grup roboczych. Dodatkowo ustawa zawiera juz odpowiednie

unormowania odnoszace si¢ do grup roboczych okreslajace ich sktad, zasady funkcjonowania



1 zadania w art. 9a ust. 11-14, art. 9b ust. 3, art. 9c ustawy (Wyrok WSA z dnia 19 marca 2021
1., sygn. akt III SA/L.d 1043/20).

W § 4 ust. 8 zalgcznika nr 2 do uchwaty Rada postanowita, ze cztonkowie zespotu
oraz grup roboczych wykonujg zadania w ramach obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych.
Zapis wprowadzony przez Rad¢ stanowi powtorzenie art. 9a ust. 13 ustawy.

W § 4 ust. 9 zalagcznika nr 2 do uchwaly Rada wskazala, ze za prac¢ w zespole
cztonkowie nie otrzymuja dodatkowego wynagrodzenia.

Majac na uwadze zakres delegacji ustawowej wynikajacy z art. 9a ust. 15 ustawy nie miesci
si¢ kompetencja do wprowadzenia zapisow dotyczacych wynagradzania cztonkéw zespotu.

W rozdziale 4 zatacznika nr 2 do uchwatly Rada okreslita tryb postepowania zespotu w
sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie.

Zdaniem organu nadzoru postanowienia ww. rozdziatlu nie dotyczg szczegotowych warunkow
funkcjonowania zespotu tylko odnosza si¢ do trybu rozpatrywania konkretnej sprawy z
zakresu przemocy w rodzinie.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Nr LXIX/439/23 Rady Gminy Tomaszéw Mazowiecki z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar
Przemocy w Rodzinie w Gminie Tomaszow Mazowiecki na lata 2023-2025 oraz Regulaminu
Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz grup
roboczych w Gminie Tomaszow Mazowiecki w zakresie § 2 uchwaty oraz zatacznika nr 2 do
uchwaty.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Miynarczyk

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki



