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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: I reneusz Piasecki
Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Dgbrowska-Puszklewicz
Czionek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zaspcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publein Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013®dwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) odwotania od orzeczenia Regiogakomisji Orzekajcej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt RKD1.84.2012, w zakresie w ktorym
uznano Obwinionego (...) - peicego w czasie popetnienia zarzucanego czynu fankcj
Sekretarza Uczniowskiego Klubu Sportowego (...jrym popetnienia naruszelyscypliny
finanséw publicznych okéonych:

1. w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na nierozliczeniu w terminie do 30 stycznid @0 dotacji celowej w kwocie
50.000,00 zt z przeznaczeniem na realizagpdania publicznego pn.: ,szkolenie i
wspotzawodnictwo sportowe, szczegolnie dzieci i datezy”, udzielonej z budetu Miasta
(...) na podstawie umowy Nr UD-VIII-WSR-B/VI11/2/26/172/2009/58 z dnia 4 maja 20009r.,
zawartej pomgdzy Miastem (...), a Uczniowskim Klubem Sportowym){ co jest sprzeczne z
§ 8 ust. 2 ww. umowy, wg ktérego Klub winien zy6 sprawozdanie kacowe z realizacji
zadania w terminie do 30 stycznia 2010r.; co stamamszenie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatadnpozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536 zzpdzm.),

2. w art. 9 pkt 3 ustawy o0 odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na niedokonaniu w terminie do dnia 14 stycA@iaOr. zwrotu na rachunek
bankowy Miasta (...) dotacji w kwocie 38.667,40 @b jest sprzeczne z 8§ 9 ust. 2 ww.
umowy, wg ktoregadrodki z dotacji niewykorzystane na finansowanieosl@nego zadania w
terminie do 31 grudnia 2009r., podlegagwrotowi do 14 stycznia 2010r.; co stanowi
naruszenie art. 145 ust. 1 pkt 1 i art. 190 ustawgnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 zzpdzm.), a obecnie art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. (DzNr 157, poz. 1240 z pd. zm.).
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Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kampienizng w wysokaci
2.716,71 zt oraz obgiyla obowhzkiem zwrotu na rzecz Skarbu MR&wva kosztow
postpowania w wysoksri 291,71 zi.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:

1. uchyla zaskarone orzeczenie Komisji Orzekajce | instancji w zakresie wymierzenia

kary pienieznej w wysokaci 2716,71 zt;

2.na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odgbuje od wymierzenia kary;

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymje w mocy orzeczenie Komisji
Orzekajace | instancji w pozostatym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2013 r. Regionaloanikja Orzekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ieeglnej lzbie Obrachunkowej w
Warszawie (dalej zwanej RKO), po ponownym rozpatizesprawy w wyniku orzeczenia
GKO z dnia 6 wrzénia 2012 r., sygn. akt BDF1/4900/26/24/12/509, tea.) — petnicego

w czasie popetnienia zarzucanego czynu funk&§ekretarza Uczniowskiego Klubu
Sportowego (...), winnym popetnienia naruszalyscypliny finanséw publicznych
okreslonych:

1) w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedziakoo za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (dalej zwanustavs), polegagcego na nierozliczeniu w terminie do 30 stycznia
2010 r. dotacji celowej w kwocie 50.000,00 zt z ggzaczeniem na realizacgadania
publicznego pn.: ,szkolenie i wspotzawodnictwo dpase, szczegodlnie dzieci i miodzig,
udzielonej na podstawie umowy z dnia 4 maja 200%warte] pomidzy Miastem (...), a
Uczniowskim Klubem Sportowym (...), co byto sprzeez § 8 ust. 2 przywotanej umowy,
wg ktérego Klub winien ztay¢ sprawozdanie kawowe z realizacji zadania w terminie do 30
stycznia 2010 r., czym naruszyt art. 16 ust. 1 wzart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003r. o dziatalngi pazytku publicznego i o wolontariacie,

2) w art. 9 pkt 3 ustawy, poleg@ego na niedokonaniu w terminie do dnia 14 stycznia
2010 r. zwrotu na rachunek bankowy Miasta (...Jadptw kwocie 38.667,40 zt, co byto
sprzeczne z § 9 ust. 2 przywotanej umowy, wg ktoregdki z dotacji niewykorzystane na
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finansowanie dotowanego zadania w terminie do 3@mga 2009 r., podlegagwrotowi do
14 stycznia 2010 r.; czym naruszyt art. 145 ugpktll i art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych, ktéra obgmyiwata w chwili popetnienia czynu, a obecnie
art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia®20® finansach publicznych.

Za przypisane naruszenia dyscypliny finansow pablich komisja orzekaga pierwszej
instancji wymierzyta Obwinionemu kampienkzna w wysokaci 2.716,71 zt oraz obgiyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz SkarbuBawva kosztow pogpowania w wysokeci 291,71 zt.
Tym samym orzeczeniem komisja orzekaj pierwszej instancji uniewinnita Obwinionego
od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publictny art. 9 pkt 2 ustawy, polegeggo na
nierozliczeniu dotacji celowej w kwocie 38.667,40 z

RKO, uwzgbkdniagc wytyczne Gtownej Komisji Orzekagej (dalej zwanej GKO), ustalita i
stwierdzita co nagpuje.

Uczniowski Klub Sportowy (...) otrzymat dotacgelong w kwocie 50.000 zt na realizgc]
zadania publicznego pn.: ,szkolenie i wspoétzawonimic sportowe, szczegdllnie dzieci i
miodziezy”.

Zgodnie z postanowieniami umowy, Klub winienzté sprawozdanie kacowe z wykonania
zadania w terminie do 30 stycznia 201Gsrodki z dotacji zobowizany byt wykorzysta do
31 grudnia 2009 r., a niewykorzystane w tym termimpodlegaty zwrotowi do 14 stycznia
2010 .

Klub ztozyt sprawozdanie kicowe z realizacji zadania w dniu 26 lutego 2010znacza to,
ze Klub nie przedtoyt w terminie wymaganego sprawozdania doiperjo rozliczenia
dotacji celowej w kwocie 50.000 zi, co jest spraexz 8 ust. 2 ww. umowy, wg ktérego Klub
winien ztazy¢ sprawozdanie kacowe z realizacji zadania w terminie do 30 styc2ia0 r.
Ponadto Klub nie dokonat w terminie zwrotu dotagliowej w kwocie 38.667,40 zi, co byto
sprzeczne z 9 ust. 2 ww. umowy, zgodnie z ktégyodki z dotacji niewykorzystane na
finansowanie dotowanego zadania w terminie do 3mmga 2009 r. podlegajzwrotowi do
14 stycznia 2010 r. W zwizku z powyszym w dniu 10 maja 2010 r. (...), dziafajz
upowanienia Prezydent (...) wydat decyzjkreslajgca przypadajca do zwrotu czs¢ dotacii.
Opisane wyej czyny stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych délase w art.

9 pkt 2 i 3. ustawy.

RKO stwierdzita,ze odpowiedzialngia za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy @bj 3 osoby wykonujce w imieniu podmiotu
niezaliczanego do sektora finansow publicznychregtu przekazano do wykorzystania lub
dysponowaniarodki publiczne, czynniei zwigzane z wykorzystaniem tycérodkow lub
dysponowaniem tymirodkami.

Odpowiedzialné¢ Obwinionego, na podstawie art. 4 pkt 4 obecniedacst. 1 pkt 4 ustawy,
wynika z faktu otrzymania przez jednostkrodkéw publicznych w formie przewidzianej
przez ustaw finansow publicznych (w formie dotacji). Na gruacistawy odpowiedzialgoi

tej podlega osoba, niekoniecznie gména z sektorem finansow publicznychélijspetnia
podstawow przestank, tj. osobicie lub jako czionek organu kolegialnego dysponuje,
zarzdza lub w jakikolwiek inny sposéb ma wptyw na paosiae lub przekazywangodki
publiczne.

Zgodnie z umow, dotacg otrzymat Uczniowski Klub Sportowy i na tym Klubigazyt
obowigzek ztaenia rozliczenia i dokonania zwrotu dotacji. W jeigaeniu uprawnione i
zobowgzane do tegobyly stosowne organy.

Na podstawie Ramowego Statutu Uczniowskiego Klulpor®wego (...) ustalono,zi
organem reprezentigym Uczniowski Klub Sportowy jest Zagd. W myl 8 19 ust. 4
Statutu, w okresie pordzy posiedzeniami Zagdu jego uprawnienia przystuguiPrezesowi
dziatapcemu wspdlnie z Sekretarzem. Z § 20 ust. 4 Statymika, z do zadéa Zarzdu
nalezry ,zarzadzanie majtkiem i funduszami Klubu zgodnie z oba&ujacymi przepisami”.
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Obwiniony, kzdac osola wchodzca w sktad organu Klubu i wykonaga w imieniu podmiotu
niezaliczonego do sektora finanséw publicznych,rddtu przekazano do wykorzystania
srodki publiczne (dotag), czynndci zwigzane z wykorzystaniem tycKrodkow, byt
odpowiedzialny za wykorzystanigrodkdw publicznych oraz ich rozliczenie zgodnie z
przepisami ustawy o finansach publicznych oraz graswieniami zawartej z Miastem (...)
umowy. W przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia, khow o przyznanie dotacji lub
rozliczenia podpisze. Sfalszowanie podpisu na umpwidz jak twierdzi Obwiniony na
rozliczeniach dotacji nie nie automatycznie zwalniz odpowiedzialnéci za nierozliczenie
dotacji oraz niedokonanie jej zwrotu.

Jest faktem bezspornymz iobwiniony petnit funkcg Sekretarza Klubu, a w okresach
pomicdzy posiedzeniami Zagdu byt zobowizany, wspdlnie z Prezesem, do realizaciji
uprawniéx przystugugcych Zaradowi. Zatem to na obwinionym oraz na Prezesie Klubu
cigzyto rozliczenie otrzymanej dotacji i dokonanie zwrezsci dotacji okrélonej decyzj.

W ocenie RKO, Obwiniony zgodzit gina petnienie funkcji Sekretarza, a zatem jego
obowigzkiem byto zapoznanie iz zakresem obowzkow, jakie wynikag z petnieniem tej
funkcji. Twierdzenie Obwinionegozinikt nie dat mu do przeczytania Statutu Klubu, nie
moze sankcjonow@& poczyna naruszajcych obowizujace przepisy prawa. Obwiniony
zaniechat tych czynidoi, co skutkowato naruszeniem przez niego przym@samiejszym
orzeczeniem dyscypliny finanséw publicznych. Jaknikg z wyj&nien Obwinionego jego
uwaga byta skupiona gtéwnie na trenowaniu dzie@@. Budzi vatpliwosci, ze kazdy cztonek
Zarzadu, w tym Sekretarz, miat oboyziek interesowania sisprawami Klubu i je prowadzi
RKO uznata, 1 Obwiniony przyjmugc funkcg Sekretarza i zasiadania w Zadzie godzit s

na przygcie wynikapcych z tego stanu zarOwno praw i obgmkiéw oraz ich wiéciwe
realizowanie.

Wedtug RKO, przypisane Obwinionemu naruszenie dylsty finanséw publicznych miato
charakter zawiniony poprzez zaniechanie wykonah@ngzkow cizacych na Obwinionym.
W ocenie RKO, Obwiniony miat nitiwo$¢ innego zachowania ¢sipoprzez zapoznanie z
odpowiednimi dokumentami, w szczegdobze Statutem Klubu, pozéaswoje prawa i
obowigzki, zapozné si¢ z przepisami ustawy o finansach publicznych i pig@mi zawartej
umowy dokonujc prawidtowego rozliczenia i zwrotu dotacji, co pattitoby Obwinionemu
na unikngcie przypisane] odpowiedzialfm. Jak zauwzayta RKO w uzasadnieniu
zaskaronego orzeczenia dla przypisania odpowiedzianoie ma znaczenia fakt pobierania
badZ nie wynagrodzenia za petnione w zatzie funkcje.

Za przypisane czyny RKO wymierzyta Obwinionemigzina kag pienczna w wysokaci
2.716,71 zi, tj. jednokrotrio przecetnego miesjcznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w
obwieszczeniu Prezesa GUS z dnia 19 lutego 20d0sprawie przeginego wynagrodzenia
mieskcznego w gospodarce narodowej w 2009 r. i w drugidnoczu 2009 r. (M.P. Nr 10,
poz. 104).

Wymierzapc kag, RKO uwzgtdnita okoliczngci tagodace, jak dotychczasaw
niekaralng¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw uablch, ale réwnie
okolicznaici obchzajace, jak wysokét dotaciji podlegajcej zwrotowi, ktGra stanowita 77%
przyznanej dotacji, haruszenie przepisOw ohawjgcego prawa w zakresie gospodarowania
srodkami publicznymi. Wymierza¢ kak pienizng RKO uznata, jest to jedyna kara, ktéra
spetni swoje cele prewencyjne wggdém obwinionego, ktéry dysponowairodkami
publicznymi jako podmiot niezaliczony do sektomsafiséw publicznych.

Od orzeczenia pierwszej instancji odwotanie, pisnzedmia 4 lutego 2013 r., zigt Obroaca
Obwinionego. Zaskabnemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie przepiséw proceduralnych kpa., skathoh niewanoscia wydanego w
sprawie orzeczenia (art. 156 pkt. 21 7), tj.:
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— art. 89 2 k.p.a., poleggje na nieprzeprowadzeniu przez organ rozprawy, mima/
niniejszej sprawie obowzek ten wynika z przepiséw prawa. Wobec podejrzenia
orzeczenie w niniejszej sprawie zostato spdzone przed rozprayw stwierdzé nalezy, ze
organ nie dopetnit dyspozyciji art. 89 1 i 2k.pawiec nie przeprowadzit rozprawy w Sposob
umazliwiajgcy uzgodnienie intereséw stron;

— art. 95 k.p.a., poleggje na pominiciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy
okolicznasci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidiowego pmsiwania dowodowego i
pominieciu koacowego etapu rozprawy, jakim jest wystuchanie sti®omingcie wniosku
petnomocnika Obwinionego o otwarcie zamitej rozprawy i dopuszczenie wnioskow
dowodowych na okoliczr$é stwierdzenia sfalszowania podpisow na rozliczénidotacji i
skierowania sprawy do Prokuratury — nie spetnia wge zawartych w art. 95 k.p.a.,
pozbawiagc Obwinionego maiwosci ustosunkowania si do wynikOw posfpowania
dowodowego, stanogiych podstaw ustalé w zaskatonym orzeczeniu oraz pozbavdgaj
Obwinionego prawa do wykazania swojej niewi§so

2) naruszenie prawa materialnego w sposolyayajivptyw na wynik sprawy, tj.:

— art. 9 pkt 2 ustawy poprzezchihe przygcie, ze obwiniony jest winnym unfjnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegago na nierozliczeniu dotacji celowej,
— art. 9 pkt 3 ustawy poprzezcbhe przygcie, ze Obwiniony jest winnym un$jnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegago na niedokonaniu zwrotu dotacji,

- art. 7 k.p.a. poprzez naruszenie zasady prawdyiyweej, ktéra to naktada na organy
administracji publicznej obowtek podejmowania wszelkich krokéw niedinych do
doktadnego wyijgnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawyatnaa wzgédzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli,

—art. 77 1 k.p.a., poprzez niezastosowanie zasagygrgan administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpigy zebré i rozpatrzy caty materiat dowodowy.

Whnidst o uchylenie orzeczenia RKO i przekazani@sgrdo ponownego rozpatrzenia w celu
uniewinnienia Obwinionego.

W uzasadnieniu odwotania Oliica Obwinionego podniost przede wszystkim:

1) ze Zarad Uczniowskiego Klubu Sportowego sktada¢ @i pieciu 0sdb, a nie tylko z
Przewodnicgcego czy Sekretarza. W stosunku do pozostatyclehrzetonkow nie podio
zadnych krokow, mimoz byli oni odpowiedzialni za sprawy finansowe Klutwréwnym
stopniu. Zgtoszony przez petnomocnika Obwinionegoiogsek 0 rozszerzenie zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wobedébosiewymienionych we wniosku o
ukaranie nie zostat uwzginiony;

2) ze naley odr@ni¢ odpowiedzialné cztonka spétki kapitatowej, gdzie cztonek ten
dostaje odpowiednie wynagrodzenie i za to wynagroz obowizany jest dba o
caloksztalt dziatalniei spotki, od odpowiedzialrioi Obwinionego, ktéry funkej Sekretarza
petnit spotecznie, nie pobiepj z tego tytutu zadnego wynagrodzenia. Dziata#do
Obwinionego skupiata sina pracy z mtodzig, a nie na kwestiach finansowych, ktérymi
zajmowat s¢ tylko i wytagcznie Prezes;

3) ze Obwiniony w strukturach Klubu penit przede wskys funkcje trenera, nie éxac
wtajemniczanym w dziatal$é 5-osobowego Zagzlu, ktdrego pracami kierowat Prezes. Nie
budzi watpliwosci, ze kady czionek Zarzdu Klubu, w tym Sekretarz, miat obayzek
interesowd sie sprawami Klubu i je prowadzi Jeeli jednak cztonek Zaszlu zostat
faktycznie odsurty od prowadzenia spraw Klubu, nawet do tego stmpre konieczne
podpisy tej osoby na finansowych dokumentach fasam, to trudno mowio mazliwosci
wykonywania przez niego obogzkdéw w zakresie spraw finansowych. W omawianymistan
faktycznym Obwinionemu nie mioa przypisa zarowno winy umsinej, jak i nieumylnej —
nie mana bowiem wymaga od Obwinionego dochowania staradcio w sytuacji
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sfatszowania podpisu Obwinionego i zatajenia samfagtu zawarcia umowy. Nie nmioa
pociaggng¢ do odpowiedzialnii za zachowanie sprzeczne z umpyezeli umowa ta zostata
podstpnie ukryta, a osoba rzekomedgca strog umowy nie miata haweiwiadomaci jej
istnienia;

4) ze organ pierwszej instancji naruszyl podstawoweadgysrzdzace na gruncie
postpowania administracyjnego, tj. art. 7 k.p.a., pegrznaruszenie zasady prawdy
obiektywnej, ktora to naktada na organy adminigitnagblicznej obowazek podejmowania
wszelkich krokéw niezidnych do doktadnego wyjaienia stanu faktycznego oraz art. 77 8 1
k.p.a., poprzez niezastosowanie zasadyprgan administracji publicznej jest obgrany w
sposOb wyczerpuagy zebré i rozpatrzy caty materiat dowodowy;

5) ze zgtoszony przez petnomocnika obwinionego wnioseklopuszczenie dowodu na
okoliczna¢ sfatszowania podpisu Obwinionego spotkal gi odmowg przewodniczcej
organu pierwszej instancji, co uznaalery za pozbawienie strony movosci obrony swych
praw;

6) ze analiza przebiegu rozprawy pozwala na dokonawiesizenia, 1 istnieje uzasadnione
podejrzenie,ze orzeczenie zapadie w niniejszej sprawie zostplrzgdzone wczéniej.
Przewodnicgca Skladu Orzekagego dysponowata wydrukiem orzeczenia, mimona sali
rozpraw nie byto zadnych urzdzen, umaliwiajacych wydrukowanie orzeczenia, a
pomieszczenie nie bylo opuszczane przez czionkoladB8kOrzekajcego. Nie byto wgc
zadnej fizycznej m#iwosci wydrukowania orzeczenia — dlategoz teasadnym jest
przypuszczenieze sporadzone byto wczaiej.

Rozpoznajc wniesione odwotanie, GKO stwierdzita, co rgasie.

W pierwszej kolejnéci GKO zobowjzana byta rozwa¢ stan prawny, ktory przyfy
zostanie za podstgwvydawanego w sprawie rozstrzygeia. Stosownie bowiem do art. 24
ustawy, jeeli w czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie oy finansow publicznych
obowizuje ustawa inna fiw czasie popetnienia tego naruszenia, stosgjasgave Nnowy, z
tym, ze naley stosowa ustawe obowigzujaca W czasie popetnienia naruszeniagjejest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis pawsyy ma zastosowanie nie tylko do ustawyace]
podstavy wydawania orzeczenia przez organy orzggatj. ustawy o odpowiedzialbd za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) ale mi do wszystkich ustaw szczegdlnych,
majcych znaczenie dla rozpoznania postawionego zamartuszenia dyscypliny finansow
publicznych.

W dniu 11 lutego 2012 r. weszta aycie nowelizacja ustawy dokonana usjazvdnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzignaa naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 240, poz. 1429). Przywotana ustawa w
zasadniczy sposOb zmienita sposéb uregulowania egakr podmiotowego oraz
przedmiotowego odpowiedzialém za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycktdwa,
pozostawigjc podstawow zasag odpowiedzialnéci, polegagca na konieczngi
przypisania sprawcy winy w czasie popetnienia czymmezygnowata z roz#diania dziata
umysinych i nieumglnych oraz regulowania wynikggych z tego konsekwencji. Mimo
niezmienionego katalogu kar za naruszenie dyscydimansow publicznych, modyfikacji
ulegly zasady ich wymiaru. Wszystkie te elementy smuzostg rozwaone przy
podejmowaniu decyzji 0 wyborze stanu prawnegalagbego podstaw oceny dziatania
Obwinionego.

GKO uznafa,ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, rozpozna spraa podstawie stanu
prawnego obowzujgcego w dniu orzekania. W ocenie GKO, przemawiayra przede
wszystkim fakt, 2 Obwiniony jest osobmieszcaca sie w kregu 0s6b odpowiadagych za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych zarowmo dotychczasowym, jak i w
zmienionym stanie prawnym a zakres przedmiotowynémy przypisanych Obwinionemu
orzeczeniem pierwszej instancji nie ulegt zmiaramiény art. 9 pkt 2 i 3 mialy charakter
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redakcyjny), nie zmienity gi rowniez przepisy ksztaltugce sytuagj Obwinionego jeeli
chodzi o podstawowe zasady odpowiedzignoza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Przechodzc do merytorycznego rozpoznania odwotania, GKO estdzita, # nie zastuguje
ono na uwzgldnienie co do swojej istoty kwestiogugj podstaw odpowiedzialnéci
Obwinionego oraz wskazigej na uchybienia, ktérych dofmi¢c miat s organ orzekagy
pierwszej instancji.

Przede wszystkim, nalg zauway¢, ze w posgpowaniu w niniejszej sprawie Obwiniony
korzystat z pomocy fachowego petnomocnika — adwakdimo to, wieksza¢ zarzutow
zawartych w odwotaniu wskazuje na naruszenie pRi€® wskazanych przepiséw kodeksu
postpowania administracyjnego, ktére to w pgstwaniu w sprawach o0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie majzastosowania. Wynika to jednoznacznie z
uregulowa ustawy, ktdra w sposéb petny reguluje zarowno ciagestpowania, jak i jego
tryb. Potwierdzone zostato rowaiev orzecznictwie organdw orzelgaych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraddsv administracyjnych (zob. np. wyrok
NSA z 27 czerwca 2012 r., sygn. Il GSK 820/11, €dna Baza Orzeche Sqgdow
Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Wos@ib oczywisty organ orzelgay nie
moze naruszy przepiséw ustawy, ktére w danym pgsiwaniu nie maj zastosowania. Z
tego wzgédu GKO nie odniosta siw sposéb szczegétowy do zawartych w odwotaniu
zarzutow w tym zakresie, ograniczajsk do istoty zarzuconych uchyhiektore miatyby
ewentualnie w sprawie znaczenie, niezaile od przywotanych przez obra; przepisow, z
ktérych wywodzit on ich obowgzywanie w postpowaniu.

Przede wszystkim GKO potwierdzita ustalenia RKO wakresie podstawy przypisania
odpowiedzialnéci Obwinionemu za przypisane zask@rym orzeczeniem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie GKO, Ohisny, jako sekretarz klubu, ndig

sic w kregu o0sOb odpowiadagych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonym w art. 4 ustawy. Wynika to z brzmienia art.udt. 1 pkt 4 ustawy oraz,
przywotanych w uzasadnieniu zaskamego orzeczenia, postanowistatutu Uczniowskiego
Klubu Sportowego (...), zgodnie z ktorymi: organeeprezentyjcym Uczniowski Klub
Sportowy jest Zarmd, do ktérego zadanalezy m.in. ,zarzdzanie majtkiem i funduszami
Klubu zgodnie z obowrzujacymi przepisami” (8 20 ust. 4), a w okresie pedaly
posiedzeniami Zagzlu jego uprawnienia przystugujPrezesowi dziatagemu wspdlnie z
Sekretarzem (8 19 ust. 4).

Obwiniony, kzdac osola wchodzca w skiad organu Klubu i wykonaga w imieniu podmiotu
niezaliczonego do sektora finanséw publicznych,rédtu przekazano do wykorzystania
srodki publiczne (dotag), czynndci zwigzane z wykorzystaniem tycKrodkow, byt
odpowiedzialny za wykorzystanigrodkdow publicznych oraz ich rozliczenie zgodnie z
przepisami ustawy o finansach publicznych oraz graswieniami zawartej z Miastem (...)
umowy. W oczywisty sposob Obwiniony zgodzi sia petnienie funkcji sekretarza, a zatem
przyjat na siebie obowdzki z niej wynikagce. Jak wynika z wyjmien Obwinionego w
trakcie rozprawy przed GKO, wiedziat ofe zrodiem utrzymania Klubu pogikowo byty
sktadki rodzicow, a piniej prezes sktadat do miasta wnioski o dofinangoeiaObwiniony
wyjasnit, ze po tym jak zostat sekretarzem w jego dziatanrachsi nie zmienito, skupit i
bowiem na dziatalniwi trenerskiej. Jak wskazat Obwiniony, ,poprzedsiekretarzem byt
prezes i nie musiat giniczym zajmowd’, w zwigzku z tym uznatze z petnieniem funkciji
sekretarza nie wkg sie zadne obowgzki. W ocenie GKO zateenie takie byto catkowicie
lekkomyélne i skutkow& musi zarzutem nie zachowania wymaganej Gatizi.

Dla powy:szego ustalenia nie ma znaczenia fakt niepobienagigagrodzenia za petnign
funkcje. Jak stusznie wskazata RKO, odpowiedziénpa naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie jest zwkana z faktem pobierania wynagrodzenia za cz§gina ktérymi
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wigze Sk zarzut naruszenia. Nie ma rOwhienaczenia, czy innym osobom zostat postawiony
zarzut, bowiem organy orzekapg zobowdazane g do oceny sprawy wytznie w zakresie
wniosku o0 ukaranie zimnego przez rzecznika dyscypliny finansow publicdnyZ tych
wzgledow GKO potwierdzita podstawowe ustalenie,przypisane Obwinionemu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych miato charakter r@any poprzez zaniechanie wykonania
obowigzk6w chzacych na Obwinionym.

GKO podzielita rownie ustalenieze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, kto ugow
przyznanie dotacji lub rozliczenia podpisze. Okntig¢ ta mogtaby mié znaczenie na
stopier zawinienia, gdyby obwiniony podejmowat staraniaiemxagce do wypetnienia
obowigzkdw chzacych na sekretarzu klubu. Zaniechanie w tym zakresikutek przefia
sposobu zachowania poprzedniego sekretarza powodujge mae mie&€ ono zasadniczego
znaczenia dla zmiany konkluzji w zakresie przypigadpowiedzialngci.

Z tego wzgtdu GKO nie uwzgldnita roéwnie zarzutu odwotaniaze zgtoszony przez
Obroncg Obwinionego wniosek o dopuszczenie dowodu na okitsé sfatszowania podpisu
Obwinionego spotkat siz odmowg przewodniczcej organu pierwszej instancji, co uzna
nalezy za pozbawienie strony movosci obrony swych praw. Okolicz§é kwestionowania
podpisu byta znana wcadej, a ztazenie wniosku po zamketiu postpowania dowodowego
bytlo spowodowane przyta przez Obrace taktyka procesow. Czynpc takie zataenie,
Obraaca musi s liczy¢ z tym, ze maze okaza si¢ ona nieskuteczna. Ponieivakolicznagé,
na jaky zostat ztaony wniosek nie ma znaczenia dla sprawy, RKO sieszniosku Obracy
nie uwzgédnita.

Nie zostat rowni2 uwzgkdniony, nie do kaca jasno okrdony, zarzutze orzeczenie zapadte
W niniejszej sprawie zostalo spgdzone wczéniej. Jak podnosi Obf@a Obwinionego,
przewodniczca skladu orzekaggego dysponowata wydrukiem orzeczenia, mimona sali
rozpraw nie byto zadnych urzdzen, umaliwiajagcych wydrukowanie orzeczenia, a
pomieszczenie nie bytlo opuszczane przez czionkdadskco uzasadnia przypuszczerniie,
orzeczenie spoggzone bylo wcz@iej. Za tym stwierdzeniem Ohica wywodzi,ze w
zwigzku z tym nie zostata w sprawie przeprowadzonareszg. GKO uznajeze z istnieniem
orzeczenia w sprawie o naruszenie dyscypliny fiGangublicznych mamy do czynienia
wytacznie w momencie, w ktérym zostanie ono podpisanezpwszystkich cztonkéw skiadu
orzekajcego. Do tego momentu rmemy mowE wytacznie o projekcie orzeczenia. Nie
oceniajc racjonalnéci takiego dziatania, GKO dopuszczaiiwos¢ sytuacji, w ktérej organ
orzekajcy przygotowuje projekt w kilku wersjach, a ngstie po naradzie przeprowadzanej
po pos¢powaniu dowodowym podpisuje jediz nich (lub ewentualnie modyfikuje jeden z
projektéw).

GKO nie podzielita natomiast argumentéw RKOzaleych u podstaw wymierzenia
Obwinionemu kary pierinej. Wszystkie przytoczone wgj okoliczndgci sprawy, ktére nie
uzasadniaty uniewinnienia Obwinionego musaie¢ wptyw na orzeczenie w zakresie kary.
W szczegolnéci GKO uwzgkdnita sytuag w jakiej znalazt si Klub w chwili rezygnacji
poprzedniego prezesa i motywy, ktérymi Obwinionyerkiwat s¢ przyjmugc funkcg
sekretarza. Okoliczdé, ze Obwiniony czut si przede wszystkim trenerem nie #@0go
ekskulpowé od odpowiedzialnii za zaniechania wykonanigzicych na nim obovwazkow,
musi by natomiast uwzglniona przy ocenie caloksztaltu sprawy. GKO uznaie,
Obwiniony — kierujc sk trosky o dalsze funkcjonowanie Klubu — pralyjna siebie
obowigzki, ktorych wagi sobie nieswiadamiat, oraze tatwowiernie przyt, ze nie wizg Si¢

Z nimi jakiekolwiek dziatania i odpowiedzialfio Takze okolicznd¢ spotecznego petnienia
funkcji i niepobierania za tozadnego wynagrodzenia, mima@e nie zwalnia od
odpowiedzialnéci, powinna zosta uwzgkdniona przy wymiarze kary. Kara pieana
przewidziana w przepisach ustawy dotyczy raczejuswd 0 wickszym cezarze i
szkodliwasci dla tadu finanséw publicznych. Wynika to rowhie praktyki orzeczniczej
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organow orzekarych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowlipznych. Z tego
wzgledu wymierzenie kary w wysokoi ponad 2 700 zt GKO uznata za zbyt surowe i nie
znajdupce uzasadnienia w okoliczémach przytoczonych przez RKO. W szczegétmo
GKO nie podziela sugestii, jakoby wobec o0s6b spsedora finanséw publicznych jedyn
karg spetniagca funkcje prewencyjia byta kara pienrizna. Zdaniem GKO, takie ndienie nie
wynika z przepisdw obowtujacych w tym zakresie.

Z powyzszych wzgédow, GKO, uwzgldniagc rowniez okoliczngci, w jakich doszto do
podpisania umowy, z ktorej dla Obwinionego wyrdlynokreslone obowizki, postanowita
skorzysté z mazliwosci zastosowania szczegolnego rogz@inia przewidzianego w ustawie o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ddsgpienia od
wymierzenia mu kary.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



