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Streszczenie

Autor aprobuje tezę zawartą w glosowanym wyroku. Poza powołaniem argumentów uzasadniających obronę tej tezy, w glosie zwrócono uwagę na prawo oskarżonego do wyboru miejsca odbioru korespondencji, które znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej gwarancji swobody poruszania się i zmiany miejsca pobytu. W pracy wskazano na różnice między adresem zameldowania a miejscem rzeczywistego zamieszkania oskarżonego. W glosie krytycznie odniesiono się do braku obowiązku oskarżonego zawiadomienia sądu o pozbawieniu wolności i jednocześnie wskazano z aprobatą na zmiany, jakie wprowadza ustawa nowelizująca kodeks postępowania karnego z dnia 27 września 2013 r., która taki obowiązek na oskarżonego nakłada. 

Uznanie pisma za prawidłowo doręczone w trybie art. 132 § 2 k.p.k. (a więc przez odbiór przesyłki przez dorosłego domownika) warunkowane jest faktem „chwilowej nieobecności adresata”, przy czym warunek ten ma charakter obiektywny.

1. Pogląd wyrażony w głosowanym wyroku jest trafny, aczkolwiek utrwala tę linię orzeczniczą, zgodnie z którą wszelkie negatywne konsekwencje zachowania oskarżonego lub innych uczestników procesu ponosi sąd, nawet wówczas, gdy wykazał najwyższą staranność, podejmując czynności procesowe
. 

Dla pełnego zobrazowania przesłanek, które legły u podstaw glosowanej tezy, zasadne jest skrótowe przedstawienie okoliczności sprawy. 

Sąd rejonowy na posiedzeniu uwzględnił wniosek złożony przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. oraz uznał oskarżonego za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu i za to wymierzył mu karę. Wyrok ten uprawomocnił się. Prokurator Generalny w kasacji od tego wyroku podniósł zarzuty rażącego i mogącego mieć istotny wpływ na treść wyroku naruszenia przepisów postępowania karnego, to jest art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 i 2 k.p.k., polegające na wydaniu wyroku skazującego bez przeprowadzenia rozprawy, na posiedzeniu, pod nieobecność oskarżonego w sytuacji, gdy zawiadomienie o terminie posiedzenia wysłano na inny adres, niż wskazał oskarżony, a nadto w tym okresie był on pozbawiony wolności w innej sprawie. Tym samym, zdaniem Prokuratora Generalnego, naruszono prawo do obrony oskarżonego wynikające z art. 6 k.p.k.

Sąd Najwyższy uwzględnił kasację, uznając ją za oczywiście zasadną w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., oraz uchylił zaskarżony wyrok i sprawę przekazał do ponownego rozpoznania sądowi rejonowemu. 

Sąd Najwyższy zauważył, że sąd rejonowy przesłał oskarżonemu odpis aktu oskarżenia wraz z zawiadomieniem o terminie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. na adres jego zameldowania i korespondencja ta została odebrana przez brata oskarżonego, podczas gdy na etapie postępowania przygotowawczego oskarżony podał inny adres do korespondencji. Nadto, z pisma dyrektora zakładu karnego, sporządzonego po dacie wydania wyroku, wynikało, że oskarżony zarówno w dniu doręczenia zawiadomienia o terminie posiedzenia, jak i w dniu wydania wyroku był pozbawiony wolności, przebywając w jednostce penitencjarnej. 

W ocenie Sądu Najwyższego, w tych warunkach sąd rejonowy powinien był odroczyć posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku złożonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i zawiadomić oskarżonego w sposób prawidłowy o nowym terminie posiedzenia, a nie czyniąc tego, rażąco naruszył przepisy art. 343 § 5 k.p.k. i art. 117 § 1 i 2 k.p.k., co miało istotny wpływ na treść wydanego orzeczenia.

2. W pierwszej kolejności trudno przyjąć, że sąd rejonowy, gdyby posiadał taką wiedzę, jaką dysponował Sąd Najwyższy, to podjąłby inną decyzję od tej zalecanej przez Sąd Najwyższy. Brak informacji o pozbawieniu wolności, wynikający przede wszystkim z zaniechania zawiadomienia o tym stanie przez samego oskarżonego, utwierdzał sąd rejonowy w przekonaniu, że zawiadomienie zostało doręczone prawidłowo. 

Oczywistym błędem sądu rejonowego było podjęcie decyzji o przeprowadzeniu posiedzenia, mimo że doręczono zawiadomienie na inny adres niż ten, który wskazał oskarżony. Słusznie zauważa się w orzecznictwie, że skierowanie przez sąd zawiadomienia na adres inny niż podany ostatnio przez oskarżonego i uznanie, że jest on prawidłowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, jest niedopuszczalne
. 

Takie postępowanie narusza zasadę lojalności procesowej. Skoro w przedmiotowej sprawie oskarżony, będąc przesłuchiwany jako podejrzany, wskazał miejsce, pod którym będzie odbierał korespondencję, to sąd powinien doręczyć zawiadomienie na ten adres. Stosownie do art. 132 § 1 k.p.k., pismo doręcza się adresatowi osobiście. Obowiązek ten nie jest prawidłowo zrealizowany, gdy organ procesowy zawiadamia oskarżonego, wysyłając pismo na inny adres niż ten, pod którym oskarżony deklaruje odbiór korespondencji. 

3. Oskarżony, pozostając na wolności, korzysta z prawa do swobody poruszania się oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust 1 Konstytucji RP). Konstytucyjna wolność poruszania się jest szczególnym przejawem zarówno wolności osobistej, jak i prawa decydowania o swym życiu osobistym, stanowiąc także egzemplifikację ogólnego, wolnościowego statusu jednostki
. Wolność poruszania to możliwość zmiany miejsca pobytu
. 

Artykuł 52 ust. 1 Konstytucji RP wyklucza przymusowe osiedlenie obywatela
, a co za tym idzie, narzucenie mu miejsca, w którym ma przebywać, a w konsekwencji odbierać korespondencję. Oskarżony ma prawo utrzymać w dyskrecji fakt toczącego się postępowania karnego i wskazać adres, pod którym chce odbierać korespondencję. Wówczas ten adres należy traktować – ze wszystkimi tego konsekwencjami – tak jak adres mieszkania
. Doręczenie pisma na inny adres niż ten, który wskazuje oskarżony, stanowi nieuzasadnione ignorowanie jego woli
.

4. Z treści art. 132 § 2 k.p.k. wynika, że w przypadku niemożliwości doręczenia adresatowi pisma osobiście, pismo to doręcza się dorosłemu domownikowi w mieszkaniu adresata. Mieszkaniem jest każde miejsce, w którym adresat przebywa z zamiarem dłuższego pobytu, umożliwiającego doręczenie mu pisma
. Pojęcie „mieszkanie”, użyte w art. 132 § 2 k.p.k., nie oznacza wyłącznie stałego zamieszkania oskarżonego
 i nie jest zawsze tożsame z adresem zameldowania. Może to być każde inne miejsce, w którym oskarżony rzeczywiście przebywa. Stąd też nie można przyjmować, że adres zameldowania ma stanowić miejsce, pod którym oskarżony ma obowiązek odbierać korespondencję. 

Po pierwsze, adres zameldowania nie musi wskazywać na miejsce rzeczywistego pobytu oskarżonego, a po drugie, zameldowanie w określonym lokalu ma wyłącznie charakter ewidencyjny
. Nadto, zaniechanie zameldowania czy brak przesłanek ku temu nie może stanowić podstawy do przyjęcia, że oskarżony w danym lokalu nie przebywa. O miejscu pobytu oskarżonego, a w konsekwencji miejscu odbioru korespondencji decyduje stan faktyczny, a nie prawny.

Zasadne staje się doręczenie zawiadomienia na adres zameldowania oskarżonego wówczas, gdy organ procesowy nie może go doręczyć na adres wskazany przez oskarżonego. Może to być doręczenie na adres zameldowania na pobyt stały lub czasowy. Pobytem stałym jest zamieszkanie w określonej miejscowości pod oznaczonym adresem z zamiarem stałego przebywania (art. 25 ust. 1 ustawa z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności
). Pobytem czasowym jest natomiast przebywanie bez zamiaru zmiany miejsca pobytu stałego w innej miejscowości pod oznaczonym adresem lub w tej samej miejscowości, lecz pod innym adresem (art. 25 ust. 2 cyt. ustawy). 

Adres określa się przez podanie: w gminach, które uzyskały status miasta – nazwy miasta (dzielnicy), ulicy, numeru domu i lokalu – jeżeli jest wydzielony, nazwy województwa oraz kodu pocztowego; w pozostałych gminach – nazwy miejscowości, ulicy, jeżeli w miejscowości występuje podział na ulice, numeru domu i lokalu – jeżeli jest wydzielony, nazwy gminy, nazwy województwa oraz kodu pocztowego (art. 26 ust. 1 cyt. ustawy)
.  
5. W omawianej sprawie decyzja sądu rejonowego o przeprowadzeniu posiedzenia była błędna także z innego powodu. Zawiadomienie o terminie posiedzenia zostało podjęte przez brata oskarżonego. Artykuł 132 § 2 k.p.k. zezwala na doręczenie pisma dorosłemu domownikowi, ale pod ściśle sprecyzowanymi warunkami. Nieobecność adresata musi być „chwilowa”, a zatem krótkotrwała, przejściowa
. Chodzi o nieobecność związaną z chwilowym wydaleniem się adresata z mieszkania, bez zerwania więzi z dotychczasowym mieszkaniem jako ośrodkiem życia
. Uważa się, że może to być nieobecność kilkudniowa, a nawet dłuższa, ale ustająca przed datą, której pismo dotyczy
. 

Zgodzić się trzeba z Sądem Najwyższym, że nie można mówić o „chwilowej nieobecności” w sytuacji pozbawienia wolności. Skoro oskarżony zarówno w dniu doręczenia zawiadomienia o terminie posiedzenia oraz w dniu wydania wyroku był pozbawiony wolności, to doręczenie pośrednie w trybie art. 132 § 2 k.p.k. było niedopuszczalne. Pobyt w takich warunkach zwalniał oskarżonego od obowiązku zawiadomienia o zmianie miejsca swego pobytu. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.k., obowiązek taki spoczywa tylko na oskarżonym, który przebywa na wolności. 

Nadto, pobyt oskarżonego w warunkach izolacyjnych wyklucza uznanie pisma za doręczone w rozumieniu art. 139 § 1 k.p.k.
. Przymusowe osadzenie oskarżonego w związku z jego tymczasowym aresztowaniem w innej sprawie czy odbywaniem orzeczonej kary nie stanowi następstwa własnej, suwerennej decyzji oskarżonego
. Zatem, art. 139 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do oskarżonego pozbawionego wolności, nawet jeśli o tego rodzaju zmianie swojej sytuacji życiowej nie powiadomił sądu. 

Konkludując, pomimo że sąd nie miał wiedzy o pobycie oskarżonego w warunkach izolacyjnych, zaś sam oskarżony o tym sądu nie poinformował, to ustawodawca na organ procesowy przerzuca odpowiedzialność za konsekwencje wynikające z takiego stanu. 

6. Odejście od tak paternalistycznego stanowiska, które wyrażone zostało w głosowanym orzeczeniu, a które znajduje uzasadnienie w obecnym stanie prawnym, będzie możliwe dopiero po wejściu w życie zmian, jakie wprowadza w tym przedmiocie ustawa z dnia z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
.

Nowela zmienia art. 75 § 1 i art. 139 k.p.k., nakładając na oskarżonego obowiązek zawiadamiania sądu o pozbawieniu wolności w innej sprawie. Stosownie do znowelizowanego art. 75 § 1 k.p.k., oskarżony będzie obowiązany zawiadamiać organ prowadzący postępowanie o każdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwającego dłużej niż 7 dni, w tym także z powodu pozbawienia wolności w innej sprawie, a jeżeli pozostaje na wolności, będzie obowiązany ponadto stawić się na każde wezwanie w toku postępowania karnego. Warunkiem skutecznego nałożenia tych obowiązków będzie uprzedzenie o nich oskarżonego przy pierwszym przesłuchaniu. 

Ustawodawca taki obowiązek wprowadza także w znowelizowanym art. 139 § 1 k.p.k. Stosownie do wersji zmienionej tego przepisu, jeżeli strona, nie podając nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym także z powodu pozbawienia wolności w innej sprawie, pismo wysłane pod tym adresem uważa się za doręczone. 

Zmiany te należy ocenić pozytywnie. Ich celem jest usprawnienie postępowania związanego z realizacją obowiązku stawiennictwa oskarżonego na wezwanie organu procesowego oraz pozostawania do jego dyspozycji. Znowelizowane przepisy eliminują możliwość uchylenia się od skutków odstąpienia od powiadomienia o zmianie miejsca pobytu, nawet jeśli jego powodem jest pozbawienie wolności w innej sprawie
. 

Jednakże ustawodawca jedynie nieznacznie ingeruje w treść art. 132 k.p.k., pozostawiając w § 2 sformułowanie „w razie chwilowej nieobecności”. Takie rozwiązanie jest wadliwe. Termin „chwilowej” powinien zostać usunięty, gdyż zbytecznie utrudnia ocenę prawidłowości doręczenia pisma, wymuszając na organie procesowym ustalenie, czy okres nieobecności miał taki charakter. Zasadnie termin ten nie występuje w art. 138 k.p.c., art. 43 k.p.a., art. 72 Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi
 czy art. 149 Ordynacji podatkowej
. 
7. Końcowo wskazać trzeba, że zupełnie inaczej przestawia się sytuacja oskarżonego, który przebywając na wolności, zostanie zawiadomiony o terminie posiedzenia i zaniecha poinformowania – pomimo takowych możliwości – o zaistniałej obiektywnie przyczynie uniemożliwiającej mu stawiennictwo
, a wynikającej z pozbawienia wolności. Dotyczy to tych stanów, gdy sąd nie wie, że oskarżony został pozbawiony wolności
. Na sądzie nie spoczywa obowiązek ustalenia miejsca pobytu oskarżonego, skoro nie ma żadnej informacji odnośnie do jego pobytu w warunkach izolacyjnych
, a dysponuje informacją, że oskarżony podczas pobytu na wolności odebrał zawiadomienie o terminie posiedzenia.
Commentary to the Supreme Court judgement of 29 January 2014, file no. IV KK 425/13

Abstract

This commentary approves the reasoning behind the judgement. While referring to arguments in support of the reasoning, it pays attention to the defendant’s right to select a place to receive correspondence, which right reflects the freedom of movement and residence ensured by the Constitution. Differences are presented between the address of domicile and address of actual residence of the defendant. Criticised is no duty on the part of the defendant to notify the Court about any deprivation of liberty. Approved are modifications introduced by the Act amending the Code of Criminal Procedure of 27 September 2013, which Act imposes the duty to notify on the defendant.
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