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Streszczenie

Artykuł przedstawia aktualne uwarunkowania formalno-prawne, organizacyjne i techniczne dotyczące mechanizmu realizacji przez prokuraturę obowiązków i uprawnień wynikających z ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych na kanwie doświadczeń z wykorzystania dedykowanego w tym celu oprogramowania. Poddaje analizie rozwiązania funkcjonalne zastosowane w przedmiotowej aplikacji, determinujące treść przepisów regulujących sposób postępowania w ramach struktury organizacyjnej prokuratury, przedstawiając jednocześnie propozycje odpowiednich zmian w zakresie obowiązujących regulacji prawnych oraz funkcji wykorzystywanych aplikacji.  
I. Wstęp

Powszechny niemalże trend do informatyzowania kolejnych obszarów naszej rzeczywistości zatacza coraz szersze kręgi. W coraz większym stopniu wpływa także na sposób funkcjonowania organów wymiaru sprawiedliwości. Dziesięć lat w informatyce to niemalże epoka, dlatego najwyższy chyba czas, aby odpowiedzieć na pytanie, czy i w jakim stopniu informatyzacja prokuratury usprawniła jej funkcjonowanie? Artykuł niniejszy nie stanowi próby oceny tego wieloaspektowego przedsięwzięcia, bowiem nie pozwalają na to jego ograniczone ramy, lecz stanowi jedynie przyczynek do szerszej dyskusji nad jego dalszym kształtem. 

U podstaw każdego projektu informatycznego leży aprioryczne założenie, że jego wdrożenie powinno zmniejszyć zakres czynności wykonywanych dotychczas przez poszczególnych pracowników lub istotnie zmienić ich sposób wykonania, poddając je procesowi standaryzacji i automatyzacji, a zatem zmniejszyć ponoszone nakłady pracy. Jeżeli zaś obciąża się pracownika kolejnymi obowiązkami, to dodatkowy nakład jego pracy powinien być rekompensowany przez zmianę jakości „oprzyrządowania” (technicznego, organizacyjnego), jakie otrzymuje do swojej dyspozycji. Realnie zatem powinna zwiększyć się jego efektywność w realizacji powierzonych mu zadań, których sprawne wykonanie było dotychczas ograniczane przez czynniki niezależne od poziomu jego wiedzy i zaangażowania. 

W skali „organizacji” (makro) zakłada się natomiast, że nastąpi obniżenie kosztów jej funkcjonowania poprzez relatywne zmniejszenie nakładów pracy poszczególnych pracowników, a tym samym zwiększenie sprawności funkcjonowania organizacji w określonym obszarze, czyli zwiększenie wydajności pracy. Wzrost efektywności jej funkcjonowania ma rekompensować nakłady finansowe na sprzęt i oprogramowanie oraz wydatki związane ze zmianą m.in. organizacji i metod pracy, szkolenia pracowników itd. Jednym słowem, racjonalnie oczekujemy, że nowe technologie usprawnią funkcjonowanie danej „organizacji”, ale także, że realnie odczuwalne korzyści odniesie grupa pracowników zaangażowanych w realizację zadań poddanych procesowi informatyzacji. W dalszej perspektywie tzw. „wartość dodaną” do efektu zmian technologiczno-organizacyjnych stanowi zmiana wizerunku organizacji, bardzo istotna, a często stanowiąca „wartość samą w sobie”.

Po dziesięciu latach realizacji przez prokuraturę obowiązków i uprawnień wynikających z ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 29, poz. 153 z późn. zm. – dalej zwanej w skrócie „ustawą o g.p.i p.i.k”), zasadnym jest pokusić się o ocenę, czy i w jakim stopniu informatyzacja działalności prokuratury w tym obszarze wpłynęła na efektywność jej funkcjonowania w omawianej materii? 

Na problem tenże można spojrzeć, podobnie jak w nauce ekonomii, albo od strony uzyskanych korzyści (zysków), albo od strony poniesionych kosztów. Znacznie łatwiej poddaje się analizie ocena wdrożenia tego rozwiązania w aspekcie kosztowym, gdyż dysponujemy bardziej miarodajnym materiałem źródłowym, pozwalającym na weryfikację efektywności poniesionych wydatków rzeczowych (funkcjonalność aplikacji) oraz kosztów osobowych (nakłady pracy) będących następstwem zmian organizacyjnych, wynikających z wdrożenia mechanizmów określonych w zarządzeniu Prokuratora Krajowego z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie przekazywania, gromadzenia, przetwarzania i otrzymywania informacji kryminalnych przez powszechne jednostki prokuratury.

II. „Środowisko prawne”, czyli obszary niespójności 

Materiał źródłowy niniejszego artykułu stanowią, z jednej strony rozwiązania zastosowane w sferze normatywnej, z drugiej natomiast strony obraz problemu dopełnia funkcjonalność aplikacji KCIK – Prokuratura oraz Systemu Informatycznego Prokuratury „Libra”. 
Punktem wyjścia analizy w płaszczyźnie normatywnej powinny być w pierwszej kolejności przepisy ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 29, poz. 123 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie wzorów kart rejestracyjnych oraz sposobu ich wypełnienia (Dz. U. Nr 127, poz. 881) i z dnia 25 października 2004 r. w sprawie wzoru karty zapytania oraz sposobu jej wypełnienia (Dz. U. Nr 242, poz. 2425). Istotą niniejszych rozważań nie jest analiza funkcjonowania instytucji Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych, a więc ocenianie rozwiązań przyjętych w przedmiotowej ustawie i obu rozporządzeniach, lecz ocena efektywności obowiązujących procedur wyłącznie w płaszczyźnie współpracy prokuratury z Centrum KCIK. Te właśnie mechanizmy przetwarzania danych (obowiązujące od dziesięciu lat) zdeterminowane są w przeważającej mierze przez funkcjonalność aplikacji KCIK – Prokuratura oraz rozwiązania zawarte w zarządzeniu Prokuratora Krajowego z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie przekazywania, gromadzenia, przetwarzania i otrzymywania informacji kryminalnych przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury. 

W tym przypadku kolejność została świadomie odwrócona, bowiem przepisy zarządzenia są pochodne względem rozwiązań funkcjonalnych zastosowanych w aplikacji KCIK – Prokuratura oraz są następstwem braku odpowiednio skorelowanych z nią funkcji, które powinny być wykonywane przy użyciu Systemu Informatycznego Prokuratury „Libra”.

1. Zakres ustawowego obowiązku prokuratury jako „organu uprawnionego”
Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 29, poz. 153 z późn. zm.) jednej strony zalicza prokuraturę do kategorii tzw. „podmiotów uprawnionych” do otrzymywania informacji kryminalnych z Centrum, umożliwiając realizację jej zadań ustawowych (zob. art. 19 pkt 1) w zakresie czuwania nad ściganiem przestępstw. Z drugiej natomiast strony zobowiązuje prokuraturę jako podmiot uprawniony (zob. art. 21 ust. 1) do niezwłocznego przekazywania z urzędu Szefowi Centrum informacji kryminalnych określonych w art. 13 ustawy. Przepis tenże zawiera zestawienie rodzajowe informacji gromadzonych na podstawie niniejszej ustawy (uznanych za informację kryminalną), a następnie enumeratywnie wylicza informacje (dane) przekazywane do Centrum. W szczególności dotyczy to osób, przeciwko którym prowadzone jest postępowanie karne lub karnoskarbowe. Przepis art. 21 ust. 2 ustawy stanowi, że podmioty uprawnione przekazują Szefowi Centrum informacje kryminalne na wypełnionych kartach rejestracyjnych.

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji wydał w omawianej materii dwa rozporządzenia: z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie wzorów kart rejestracyjnych oraz sposobu ich wypełnienia (Dz. U. Nr 127, poz. 881) oraz z dnia 25 października 2004 r. w sprawie wzoru karty zapytania oraz sposobu jej wypełnienia (Dz. U. Nr 242, poz. 2425). Rozporządzenia te wprowadzają regułę, że karty rejestracyjne i karty zapytań mają formę elektroniczną. Definiują ponadto w odrębnych załącznikach wzór strukturalny i graficzny oraz sposób wypełnienia poszczególnych kart rejestracyjnych, tj. karty osoby, przedmiotu, podmiotu, rachunku i przestępstwa (kolejność zgodna z numeracją załączników) oraz karty zapytania. Należy nadmienić, że pierwotnie, w momencie wdrożenia mechanizmu przekazywania danych pomiędzy prokuraturą a Szefem KCIK, obowiązywały przepisy rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 3 lipca 2002 r. w sprawie wzoru kart rejestracyjnych, sposobu ich wypełnienia oraz katalogów rodzajów przestępstw, cech rysopisowych i znaków szczególnych (Dz. U. Nr 118, poz. 106) oraz w sprawie wzoru karty zapytania (Dz. U. Nr 122, poz. 447), uchylone przez wskazane wyżej, obowiązujące obecnie rozporządzenia. 

Rozporządzenia nie definiują wprost standardów technicznych, jakie ma spełniać aplikacja umożliwiająca przekazywanie danych zgodnie z wzorem karty rejestracyjnej i karty zapytania, lecz zawierają opis wymagań funkcjonalnych, jakie powinna realizować. Zgodnie zatem z tymi wskazaniami (zawartymi w rozporządzeniach z dnia 3 lipca 2002 r.) stworzona została przez Ministerstwo Sprawiedliwości (były Departament CORSiIR) aplikacja o nazwie KCIK – Prokuratura umożliwiająca przekazywanie do Centrum KCIK powyższych informacji w formie elektronicznej. Uwarunkowania infrastrukturalno-organizacyjne (konieczność dostępu do sieci PESELNET) spowodowały, że informacje te przekazywane są do Centrum wyłącznie z poziomu prokuratur okręgowych i apelacyjnych.

2. Zarządzenie Prokuratora Krajowego – determinant obowiązującej procedury postępowania

W dniu 12 grudnia 2002 r. Prokurator Krajowy wydał zarządzenie w sprawie przekazywania, gromadzenia, przetwarzania i otrzymywania informacji kryminalnych przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury. Wprowadziło ono zasadę, że począwszy od 1 stycznia 2003 r., prokurator ma obowiązek przekazywania informacji kryminalnych określonych w art. 13 ust 1 omawianej ustawy jedynie w śledztwach i dochodzeniach własnych. Drugą regułę (§ 2 niniejszego zarządzenia) stanowi zasada, że w przypadku powierzenia prowadzenia postępowania przygotowawczego w całości lub części (na podstawie art. 311 § 2 k.p.k. w zw. z art. 312 k.p.k.) innym niż policja organom, prokurator ma obowiązek w każdym przypadku uzgadniać zakres informacji przekazywanych do Centrum z kierownikiem jednostki prowadzącej takie postępowanie. Zatem, a contrario oznacza to, że w przypadku powierzenia prowadzenia śledztwa w całości lub części organom policji obowiązek wynikający z art. 21 ustawy realizowany jest przez jednostkę policji, której powierzono prowadzenie śledztwa. Uregulowania te są pochodną porozumienia zawartego pomiędzy Prokuratorem Krajowym a Komendantem Głównym Policji. Analogiczne porozumienie Prokurator Generalny zawarł w dniu 31 sierpnia 2011 r. z Szefem Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego. 
Gromadzenie i przekazywanie informacji do Centrum na podstawie art. 21 omawianej ustawy nie stanowi czynności mieszczących się w pojęciu prowadzenia śledztwa lub dochodzenia, dlatego obowiązek obciążający prokuratora nie może być scedowany na organ, któremu powierzono prowadzenie śledztwa w całości lub w części, a tym samym nie może stanowić przedmiotu nadzoru prokuratora w rozumieniu przepisów rozdziału 37 kodeksu postępowania karnego. Powyższe porozumienia wydają się zatem wypełniać wskazaną wyżej lukę prawną. Uwzględniając jednak wielość organów uprawnionych do prowadzenia śledztwa lub dochodzenia (art. 312 k.p.k.) oraz ich usytuowanie w strukturze organów ochrony prawnej (ich podporządkowanie ustrojowe), a przede wszystkim podstawowy cel tejże regulacji ustawowej, tj. zapewnienie wiarygodności przekazywanych informacji kryminalnych, a także efektywność funkcjonowania prokuratury oraz organów uprawnionych do prowadzenia śledztwa lub dochodzenia, pożądanym byłoby uregulowanie powyższej kwestii w przedmiotowej ustawie, jako ustawie szczególnej w tej materii w stosunku do przepisów k.p.k., jeśli nie wprost, to przynajmniej poprzez upoważnienie do wydania rozporządzenia przez Prezesa Rady Ministrów. 

Przyjęty ad hoc tryb każdorazowego uzgadniania przez prokuratora nadzorującego śledztwo z kierownikiem jednostki, której powierzono jego prowadzenie, zakresu informacji przekazywanych przez zainteresowane organy, jest być może w zaistniałym stanie prawnym rozwiązaniem pragmatycznym, ale docelowo, z pewnością nie jest to rozwiązanie optymalne. Możliwy do zastosowania w szerszym stopniu, analogiczny tryb zawierania stosownych porozumień pomiędzy kierownikami poszczególnych zainteresowanych organów także jest rozwiązaniem doraźnym. Ogranicza jedynie następstwa nieuwzględnienia w dostatecznym stopniu przepisów regulujących relacje prawne pomiędzy prokuratorem a poszczególnymi organami uprawnionymi do prowadzenia postępowania przygotowawczego, w toku którego generowane są informacje obligatoryjnie przekazywane do KCIK.

3. Analiza spójności przepisów prawnych regulujących funkcjonowanie prokuratury w omawianym obszarze na gruncie wykładni systemowej i funkcjonalnej 

Przyjęte w analizowanym zarządzeniu rozwiązania należy jednak uznać co najmniej za niepełne, bowiem nie uwzględniają one uwarunkowań wynikających z treści art. 326 § 3 pkt 3 k.p.k., przewidującego, że w toku postępowania może nastąpić zmiana organu prowadzącego śledztwo lub dochodzenie. Problemy interpretacyjne może rodzić sytuacja, kiedy w przypadku śledztwa lub dochodzenia powierzonego do prowadzenia w całości lub w części policji (wówczas obowiązek przekazywania informacji do Centrum w świetle zarządzenia Prokuratora Krajowego obciąża jednostkę policji) prokurator przejmuje sprawę do osobistego prowadzenia, wykonując uprawnienie w ramach nadzoru służbowego określonego w art. 326 § 3 pkt 3 k.p.k. W świetle przepisów kodeksu postępowania karnego oraz rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296 z późn. zm.) nie istnieje obowiązek nadania tejże decyzji prokuratora sformalizowanego charakteru, np. poprzez wydanie zarządzenia, które definiowałoby od tego momentu zakres uprawnień i obowiązków organów uczestniczących dotychczas w postępowaniu przygotowawczym, analogicznie jak ma to miejsce np. w przypadku wydania postanowienia o wszczęciu śledztwa dochodzenia lub powierzeniu ich prowadzenia. Oczywiście, w takiej sytuacji organ dotychczas prowadzący śledztwo, skoro nie wykonuje czynności procesowych, nie ma więc dostępu do wytworzonych w ich toku informacji kryminalnych. Nie ma zatem obiektywnych możliwości, a więc także obowiązku ich przekazywania. Powstaje zatem wątpliwość, czy prokurator powinien dokonać rejestracji lub zmiany danych poprzez wybór opcji „przejęto od innego podmiotu”, dostępnej w przedmiotowej aplikacji? Poszczególne obiekty w tej sprawie najpierw były rejestrowane przez organ prowadzący śledztwo lub dochodzenie (sygnatura sprawy jednostki policji), a teraz będą przekazywane przez prokuratora pod odmienną sygnaturą sprawy, nadaną w prokuraturze. Niestety, zarządzenie nie uwzględnia takiej ewentualności, dlatego praktyka poszczególnych jednostek może być niejednolita w tej materii. Problem tenże został dostrzeżony, czego  potwierdzeniem są kazuistyczne zapisy (zob. § 1) wspomnianego wyżej porozumienia zawartego z Szefem Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego eliminujące sygnalizowane wątpliwości, lecz pozostają one w dalszym ciągu aktualne w przypadku postępowań prowadzonych przez Policję.
Powstaje także wątpliwość, czy przepis § 1 zarządzenia Prokuratora Krajowego z dnia 12 grudnia 2002 r. jest spójny z treścią art. 311 § 3 k.p.k., pozostawiającego kwestie przedstawienia zmiany lub uzupełniania postanowienia o przedstawieniu zarzutu podejrzanemu wyłącznej kompetencji prokuratora, także w przypadku powierzenia prowadzenia śledztwa w całości innemu organowi. Analizując przepisy ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych, można wysnuć wniosek, że ratio legis ustawy jest, aby informacja kryminalna była wiarygodna i przekazana niezwłocznie Szefowi Centrum, przez „organ kompetentny”, czyli organ, który albo daną informację wytworzył, albo który wykonuje lub decyduje o sposobie wykonania istotnych czynności stanowiących źródło informacji kryminalnych. Względy celowościowe przemawiają za tym, aby ograniczać krąg podmiotów uczestniczących w procesie przekazywania informacji w określonej sprawie, a więc pozostawić ją w gestii tego podmiotu, któremu powierzono prowadzenie śledztwa, nawet jeśli nie wykonuje niektórych istotnych czynności. Jest to bowiem organ równie „kompetentny” jak prokurator (z punktu widzenia realizacji celów ustawy o g.p. i p.i.k.), zaś potencjalna zwłoka w przekazaniu informacji, pomiędzy czasem jej wytworzenia przez prokuratora a czasem przekazania przez policję, rekompensowana jest przez ograniczenie liczby uczestników wymiany informacji, co z założenia jest korzystne dla sprawności tego procesu.

Reasumując, można wyrazić pogląd, że nawet jeśli omawiana kwestia nie wymaga zmiany zarządzenia Prokuratora Krajowego, gdyż ową lukę można rozstrzygnąć w drodze wykładni celowościowej, to jednak wymaga szerszego spojrzenia na kwestię wymiany informacji pomiędzy organami uprawnionymi do prowadzenia postępowania przygotowawczego a Szefem KCIK w kontekście potencjalnych zagrożeń wynikających z braku jednoznacznych reguł postępowania mogących prowadzić albo do powstania sporu kompetencyjnego, albo zakłócenia procesu niezwłocznego przekazywania informacji do KCIK. Sygnalizowane wyżej uregulowania prawne powinny m.in. eliminować powyższe zagrożenia, zapewniając wysoką efektywność procesu przekazywania danych (czyli wiarygodność i niezwłoczność), szczególnie w sytuacji braku innych uprawnień władczych prokuratora wobec tych organów, nie opartych na przepisach kodeksu postępowania karnego. Nie rozstrzygają tej kwestii oczywiście wspomniane rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych, będące w istocie instrukcją techniczną obsługi aplikacji. Również omawiane zarządzenie Prokuratora Krajowego (także mające charakter stricte instrukcyjny) nie dostrzega powyższego problemu, koncentrując się głównie na aspektach techniczno-organizacyjnych ewidencjonowania informacji na poszczególnych etapach przekazywania informacji pomiędzy prokuraturą a Centrum (zob. § 5–7 oraz postanowienia instrukcji stanowiącej załącznik do zarządzenia). 

Zwrócić należy uwagę na jeszcze jeden aspekt, wskazujący na brak spójności i efektywności uregulowań w tej materii na gruncie przepisów dotyczących funkcjonowania struktury organizacyjnej prokuratury, a w szczególności rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296 z późn. zm.). Rozporządzenie w § 1 pkt 7 określa m.in. „szczególny porządek wykonywania przez prokuratora czynności w postępowaniu karnym”. W toku tych czynności wytwarzana jest informacja kryminalna, jednak rozporządzenie nie zawiera jakichkolwiek przepisów określających, jakie inne czynności powinien podjąć prokurator w toku postępowania, kiedy zaistnieją okoliczności rodzące obowiązek przekazania informacji kryminalnej do Centrum KCIK (po stronie prokuratury jako organu), aczkolwiek są one ze sobą integralnie związane, gdyż są pochodną (jako skutek) czynności wskazanych w dziale III rozporządzenia (postępowanie przygotowawcze). Czynności te wskazuje natomiast szczegółowo wspomniane wyżej zarządzenie Prokuratora Krajowego z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie przekazywania, gromadzenia, przetwarzania i otrzymywania informacji kryminalnych przez p.j.o.p. Powstaje zatem zasadnicza wątpliwość co do spójności omawianych przepisów. Rozporządzenie szczegółowo określa zakres i sposób wykonania poszczególnych czynności prokuratora, w tym m.in. obowiązek sporządzenia planu śledztwa lub czynności śledczych, niebędących ani czynnością przewidzianą w ustawie, ani czynnością stricte procesową (§ 145), lecz czynnością techniczną związaną z zarządzaniem informacją wytworzoną w toku danego postępowania. Nasuwa się zatem uzasadniona wątpliwość, dlaczego rozporządzenie nie określa także obowiązku oraz sposobu wykonania sygnalizowanych wyżej czynności mających analogiczny charakter. Dualizm tenże wynika prawdopodobnie z niedostatecznego uświadomienia konsekwencji wynikających ze zmiany środowiska pracy prokuratora oraz istoty mechanizmów przetwarzania danych z wykorzystaniem technologii informatycznych. Z jednej bowiem strony przepisy te zapewniają dostęp do baz danych innych organów, ale z drugiej strony generują obowiązek przekazywania informacji dotyczących prowadzonego lub nadzorowanego postępowania stanowiący warunek sine qua non skuteczności funkcjonowania organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości. Nie tylko względy celowościowe (większa efektywność) przemawiają za całościowym uregulowaniem obowiązków prokuratora w ramach omawianego rozporządzenia, ale także względy logiczne i systemowe, gdyż czynności oraz informacje przetwarzane w toku postępowania przygotowawczego są integralnie ze sobą powiązane, stanowiąc permanentny proces obiegu informacji na zasadzie relacji „przyczyna – skutek” i vice versa. 

Uwagi te mają odpowiednie odniesienie także do uregulowań zawartych w zarządzeniu nr 5/10 Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie organizacji pracy sekretariatów i innych działów administracji. Zarządzenie to, wyliczając taksatywnie urządzenia ewidencyjne prowadzone przez jednostki prokuratury (prowadzenie urządzeń ewidencyjnych), wymienia w § 58 ust. 3 m.in. kontrolkę formularzy związanych z obsługą Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych oraz wykaz kart rejestracyjnych i zapytań do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych. Nie precyzuje jednak ani zakresu przetwarzanych w nich informacji, ani sposobu ich prowadzenia, nie odsyła także do odpowiedniego stosowania przepisów zarządzenia Prokuratora Krajowego z dnia 12 grudnia 2002 r. Logicznym jest, zważywszy systematykę zarządzenia, że zdefiniowano szczegółowe zasady prowadzenia tylko repertoriów i rejestrów. Skoro bowiem wykazy dotyczące obsługi kart rejestracyjnych i zapytań do Centrum KCIK zaliczono do kategorii tzw. pomocniczych urządzeń ewidencyjnych, określanych mianem „wykazów kontrolnych lub kontrolek”, zatem konsekwentnie je pominięto. Pożądanym byłoby jednak, z uwagi na potrzebę zachowania spójności tychże uregulowań, odesłanie wprost do przepisów zarządzenia Prokuratora Krajowego, regulującego odrębnie, a przy tym całościowo omawianą materię.

Sygnalizowany wyżej dualizm formalno-prawny, dotyczący sposobu realizacji czynności, zarówno przez prokuratora, jak i pracowników sekretariatu, oprócz braku spójności, stwarza także realne ryzyko zaistnienia sprzeczności w kwestiach będących przedmiotem omawianych regulacji prawnych. 

Przykładem tego mogą być rozbieżności dotyczące archiwizacji formularzy kart rejestracyjnych kierowanych do KCIK w świetle przepisów wskazanych wyżej zarządzeń. Zarządzenie Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie organizacji pracy sekretariatów i innych działów administracji przewiduje dla „formularzy rejestracyjnych i formularzy zapytań Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych, przechowywanych na stanowiskach dostępowych do KCIK, a także wykazów kart rejestracyjnych i zapytań do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych” oraz kart rejestracyjnych i zapytań KCIK (zob. § 173 pkt 7) dwuletni okres przechowywania w archiwum zakładowym. Tymczasem zarządzenie Prokuratora Krajowego z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie przekazywania, gromadzenia, przetwarzania i otrzymywania informacji kryminalnych przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury w § 33 ust. 1 przyjmuje aż 15-letni okres przechowywania wykazów formularzy rejestracyjnych i zapytań. Zarządzenie to nie określa okresu archiwizacji wykazów kart rejestracyjnych i zapytań, natomiast w § 33 ust. 2 ustanawia obowiązek przechowywania formularzy rejestracyjnych i zapytań oraz wydruków odpowiednich kart lub zapytań utworzonych na stanowiskach dostępowych w prokuraturach okręgowych i apelacyjnych przez okres aż pięciu lat. Wskazane przepisy zarządzenia Prokuratora Krajowego skorelowane są zatem z terminami usuwania z urzędu informacji z bazy KCIK określonymi w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o g.p. i p.i.k. Oczywiście można zastosować regułę lex posterior derogat legi priori, lecz odpowiednia wykładnia przepisów powinna co najwyżej niwelować skutki „wadliwego prawa”, lecz nie może zastępować zasad prawidłowej i efektywnej legislacji.

4. Inne uwagi krytyczne dotyczące płaszczyzny formalno-prawnej

Zarządzenie Prokuratora Krajowego nie było nowelizowane, w przeciwieństwie do aplikacji, która jest sukcesywnie modyfikowana i dostosowywana do zmian struktury danych bazy KCIK. Negatywnym przykładem braku nowelizacji zarządzenia jest odwoływanie się w § 7 do katalogu przestępstw i cech rysopisowych określonych w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 3 lipca 2002 r. w sprawie wzorów i kart rejestracyjnych, sposobu ich wypełniania oraz katalogów rodzajów przestępstw, cech rysopisowych i znaków szczególnych (Dz. U. Nr 118, poz. 1016), które zostało uchylone przez analogiczne rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w dniu 26 czerwca 2007 r. w sprawie wzorów kart rejestracyjnych oraz sposobu ich wypełnienia (Dz. U. Nr 127, poz. 881). Obowiązujące rozporządzenie jako akt prawa powszechnego powinno oczywiście być stosowane, nawet jeśli przepis niższej rangi, o charakterze stricte instrukcyjnym, obliguje do stosowania przepisów rozporządzenia, które utraciło moc wiążącą. Przykład ten obrazuje właśnie negatywne skutki dychotomicznych rozwiązań prawnych.

Zarządzenie jest także wadliwe z punktu widzenia zasad logiki oraz techniki legislacyjnej, albowiem § 6 zarządzenia powołuje się na pojęcia używane w zarządzeniu, zdefiniowane wprost w załączniku do zarządzenia o nazwie „Instrukcja w sprawie przekazywania, gromadzenia, przetwarzania i otrzymywania informacji kryminalnych przez p.j.o.p.”.

Zarządzenie Prokuratora Krajowego pozostawia (niepotrzebnie) interpretacji prokuratora równie ważką kwestię, a mianowicie zagadnienie zgłoszenia konieczności usunięcia informacji kryminalnych z bazy KCIK, wobec zaistnienia przesłanki określonej w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych, czyli wobec stwierdzenia, że „zarejestrowane informacje kryminalne okazały się nieprawdziwe”. Problem wynika z faktu, że w omawianej ustawie ustawodawca posłużył się zwrotem, który nie znajduje wprost odniesienia do pojęć jurydycznych używanych w kodeksie postępowania karnego. 

W przypadku umorzenia postępowania prokurator zobligowany jest każdorazowo dokonać oceny, czy przesłanką umorzenia postępowania była okoliczność równoważna z użyciem zwrotu „informacje okazały się nieprawdziwe”. Spośród przesłanek wskazanych w art. 17 § 1 k.p.k. część z nich stanowi przeszkody formalne uniemożliwiające wszczęcie lub kontynuowanie postępowania, pozostające poza zakresem niniejszych rozważań (art. 17 § 1 pkt. 4–11). U podstaw jednak zastosowania przesłanek określonych w art. 17 § 1 pkt. 1–3 mogą leżeć okoliczności wskazujące na to, że informacje stanowiące podstawę wszczęcia śledztwa lub dochodzenia albo postanowienia o przedstawieniu zarzutu okazały się „nieprawdziwe”. Oczywistą zatem konsekwencją w takim przypadku powinno być usunięcie odpowiedniej informacji z bazy KCIK. Warunkiem bowiem wiarygodności przetwarzanych danych jest jednoznaczność procedur rejestracji, zmiany lub usunięcia danych, które nie powinny tworzyć obszarów wymagających interpretacji „nieadekwatnych wprost” pojęć używanych w przepisach dwóch różnych ustaw. Skonkretyzowanie w omawianym zarządzeniu Prokuratora Krajowego powyższej kwestii powinno wyeliminować możliwość zaistnienia tego rodzaju przypadków będących wynikiem odmiennej interpretacji przepisów art. 17 § 1 pkt. 1–3 k.p.k. w kontekście pojęcia, jakim posługuje się przepis art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych.

Znowelizowane zarządzenie (dotyczy to również zmodyfikowanej aplikacji) powinno także wprost rozstrzygać kwestię, która w dotychczasowej praktyce stanowiła podstawę kwestionowania przez szefa KCIK prawidłowości rejestracji. Problem tenże jest pochodną z jednej strony określonej funkcjonalności aplikacji KCIK, a z drugiej wadliwego nawyku wpisywania w formularzu rejestracyjnym w polu „sygnatura sprawy” oznaczeń literowych, które nie są jej integralną częścią. Powodowało to, że karty rejestracyjne, pomimo że dotyczyły tego samego postępowania (rejestracja obiektu lub zmiana jego danych), były ewidencjonowane w systemie informatycznym KCIK jako zarejestrowane w dwóch różnych sprawach. Praktyka taka nie znajduje uzasadnienia, gdyż jest sprzeczna z dyspozycją § 44 ust. 1 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów oraz innych działów administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, zawierającego szczegółowy i jednoznaczny opis poszczególnych elementów sygnatury sprawy prokuratora. Wprawdzie z punktu widzenia techniki legislacyjnej dodatkowy zapis w tej materii w części dotyczącej procedury przekazywania danych do KCIK byłby zapewne uznany za „nadmiarowy”, lecz względy celowościowe mogą uzasadniać przywołanie w odpowiednim przepisie (określającym zasady wypełnienia formularza karty lub zapytania do bazy KCIK) zasad określonych w § 44 ust. 1 zarządzenia (definicja pozytywna) lub posłużenie się definicją negatywną, zawierającą zakaz umieszczenia w polu „sygnatura” dodatkowego oznaczenia sprawy określonego w § 72 ust. 5.

III. Obecny stan rzeczy, czyli syntetyczny opis obowiązującej procedury 

Zarządzenie Prokuratora Krajowego szczegółowo określa sposób postępowania poszczególnych uczestników przedmiotowej procedury, w której bierze udział prokurator prowadzący śledztwo lub dochodzenie, pracownik prokuratury rejonowej prowadzący wykaz formularzy rejestracyjnych i zapytań kierowanych do KCIK za pośrednictwem punktu dostępowego w prokuraturze okręgowej oraz pracownik punktu dostępowego, zobligowany m.in. do prowadzenia wykazu kart rejestracyjnych i zapytań skierowanych do KCIK oraz zbioru ich wydruków. 

Zarządzenie powinno zostać zmienione, a właściwie uchylone, nie tylko z uwagi na wskazane wyżej uchybienia formalno-prawne, ale przede wszystkim dlatego, że wprowadza nieefektywny mechanizm przetwarzania informacji związanych z realizacją obowiązków prokuratury, wynikających ze stosowania przepisów ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych. Nowelizacja przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości i zarządzenia Prokuratora Generalnego powinna być jednak połączona z modyfikacją aplikacji KCIK – Prokuratura i Systemu Informatycznego Prokuratury „Libra”.

Przeanalizujmy zatem, jak wygląda aktualnie realizacja obowiązków wynikających z omawianego zarządzenia z punktu widzenia poszczególnych uczestników tejże procedury. 

Formularz rejestracyjny lub formularz zapytania, opracowany zgodnie z odpowiednim wzorem określonym we właściwym rozporządzeniu MSWiA, sporządzany jest albo pismem ręcznym, albo z wykorzystaniem komputera i edytora tekstu, tj. szablonu, do którego wprowadzane są dane w odpowiednie pola formularza (§ 5 instrukcji). Odpowiedzialność za prawidłowe opracowanie (przygotowanie) danych ponosi prokurator (§ 5 ust. 1 i 2 instrukcji). Kwestia technicznego sposobu wypełnienia formularza jest pochodną przyjętych metod pracy (albo indywidualnie, albo w skali danej jednostki) oraz podziału zadań, aczkolwiek dla zasadniczego wątku niniejszych rozważań jest to rzecz absolutnie drugorzędna. 

Następnie pracownik sekretariatu prokuratury rejonowej rejestruje formularz w urządzeniu ewidencyjnym mającym postać tradycyjnej (papierowej) księgi ewidencyjnej o nazwie wykaz formularzy rejestracyjnych lub zapytań (§ 30 instrukcji). Odnotowuje w nim następujące dane (§ 30 ust. 2 i 4 – numeracja jak w instrukcji – w redakcji przepisu brak jest ust. 3):

1) sygnaturę akt sprawy,
2) rodzaj i datę sporządzenia formularza rejestracyjnego,
3) imię i nazwisko prokuratora (prowadzącego śledztwo lub dochodzenie),
4) datę przekazania formularza z prokuratury rejonowej do stanowiska dostępowego w prokuraturze okręgowej,
5) numer identyfikacyjny Centrum,
6) datę aktualizacji i usunięcia danych.
Na tym etapie pracownik sekretariatu ma obowiązek odnotować dane wskazane w pkt. 1–4. 

Rezultaty badania mechanizmu rejestracji danych w bazie KCIK na przykładzie spraw trzech największych jednostek rejonowych, podległych Prokuraturze Okręgowej w Lublinie, pokazują, że rejestrowane były wyłącznie dwie grupy formularzy, a mianowicie dotyczące przestępstwa oraz osoby, czyli podejrzanego. Informacja ta jest istotna, zważywszy, że w Systemie Informatycznym Prokuratury obligatoryjnie rejestrowane są oba te obiekty. Reasumując, rejestruje się zatem dane o przestępstwie i podejrzanym najpierw w Systemie Informatycznym Prokuratury, a następnie analogiczne dane wprowadza się odrębnie do formularza rejestracyjnego osoby lub przestępstwa na potrzeby systemu KCIK.

Zasadnym jest zatem dokonać analizy porównawczej danych (np. o osobie), jakie należy wprowadzić w formularzu rejestracji osoby z zakresem danych o osobie przetwarzanych w Systemie Informatycznym Prokuratury. Poniżej przedstawione są sumarycznie wszystkie dane o osobie, jakie przewiduje karta rejestracyjna osoby w bazie KCIK (zob. załącznik nr 1 do rozporządzenia MSWiA z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie wzorów kart rejestracyjnych oraz sposobu ich wypełniania). Dane, które przetwarzane są w Systemie Informatycznym Prokuratury, zostały wyróżnione w tabeli innym krojem czcionki (kursywą).

Tabela I. Obligatoryjne dane każdej karty rejestracyjnej 
	Lp.
	Dane standardowe w przypadku każdej karty

	1
	nazwa i siedziba organu (jednostki)
	identyfikator KCIK

	2
	znak sprawy (sygnatura sprawy) 
	numer rejestracji KCIK

	3
	sporządził
	rejestracja zmiany lub usunięcia

	4
	wprowadził
	usuń lub zmień

	5
	telefon kontaktowy
	zastrzeżenie koordynacyjne

	6
	przejęto od innego podmiotu (t/n)
	dodaj lub odwołaj


Tabela II. Informacje o osobie 

	Lp.
	Dane personalne osoby
	Adres zameldowania – adres pobytu
	Dokument tożsamości
	Inne dane

	1
	nazwisko 
	Kraj
	rodzaj dokumentu
	przynależność do grupy przestępczej

	2
	imię /imiona
	Województwo
	organ wystawiający
	nazwa grupy

	3
	imię ojca
	powiat 
	seria i numer
	rysopis

	4
	imię matki
	gmina
	data wystawienia
	cecha rysopisowa

	5
	nazwisko rodowe matki
	Miejscowość
	
	nazwa cechy

	6
	data urodzenia 
	Ulica
	
	znaki szczególne

	7
	miejsce urodzenia
	nr domu
	
	miejsce występowania znaku

	8
	pseudonimy
	nr mieszkania
	
	rodzaj znaku

	9
	numer PESEL
	kod pocztowy
	
	treść tatuażu

	10
	obywatelstwa
	Poczta
	
	

	11
	numer NIP 
	
	
	

	12
	numer REGON
	
	
	


Z powyższego zestawienia wynika, że aż 74% danych o osobie rejestrowanych w bazie KCIK przetwarzanych jest także w Systemie Informatycznym Prokuratury. Zatem, edytując szablon formularza rejestracji osoby, prokurator lub sekretarz powiela analogiczne czynności wykonane przez osobę uprzednio rejestrującą tego samego podejrzanego w bazie Systemu Informatycznego Prokuratury. Należy nadmienić (tytułem uzupełnienia omawianego stanu rzeczy), że w SIP „Libra” przetwarzane są także dane dotyczące cech rysopisowych i znaków szczególnych, ale z uwagi na odmienną zawartość słowników, jakimi posługują się omawiane systemy, nie można mówić o tożsamości danych. 

Jeden egzemplarz wypełnionego i podpisanego przez prokuratora formularza dołącza się do akt podręcznych sprawy, natomiast drugi egzemplarz przesyła się na stanowisko dostępowe do bazy KCIK w odpowiedniej prokuraturze okręgowej lub apelacyjnej, wyposażone w aplikację KCIK – Prokuratura. Aktualny przebieg tego procesu ilustruje poniższy diagram. 
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Ryc. 1. Schemat procesu rejestracji w systemie KCIK – stan aktualny.
Na podstawie przedmiotowego formularza te same dane zostaną następnie wprowadzone bezpośrednio do karty rejestracyjnej (formatki) w aplikacji KCIK – Prokuratura przez pracownika obsługującego stanowisko dostępowe. Można zatem mówić o zjawisku dwukrotnego powielenia niemalże tej samej czynności. Uwagi te mają także analogiczne zastosowanie w przypadku rejestracji pozostałych obiektów, których dane przetwarzane są w bazie KCIK, a mianowicie podmiotu, przedmiotów (utraconych w wyniku przestępstwa lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa) oraz numeru rachunku podejrzanego lub podmiotu, gdyż identyczne dane przetwarzane są także w Systemie Informatycznym Prokuratury. 

Optymalnym rozwiązaniem byłaby rejestracja danych w bazie KCIK realizowana bezpośrednio na poziomie jednostki rejonowej poprzez wykorzystanie mechanizmu importu z bazy danych Systemu Informatycznego Prokuratury odpowiedniego pliku danych dotyczących rejestrowanego obiektu, uzupełnionych podczas rejestracji o standardowe dane typowe dla każdego rodzaju formularza (zob. tabela 1 – kolumna nr 1 pkt. 4–5) oraz ewentualnie dodatkowe dane o osobie odmiennie zdefiniowane aniżeli w SIP „Libra” z uwagi na brak zgodności części słowników wykorzystywanych w obu aplikacjach (na przykładzie rejestracji osoby dotyczy słowników w kolumnie „inne dane”). Rozwiązanie takie należy rozważać aktualnie w kategoriach celu, do którego należałoby dążyć, gdyż niezbędny jest dostęp każdej jednostki rejonowej do sieci rozległej, np. PESELNET – MPLS, umożliwiającej przekazanie on line danych do bazy KCIK. Ponadto konieczne byłoby dokonanie odpowiednich zmian w zakresie struktury oraz organizacji przetwarzania danych w bazie KCIK, a więc podjęcie odpowiednich decyzji przez decydentów MSWiA (kwestia ewentualnej nowelizacji rozporządzeń wykonawczych lub podjęcia decyzji w zakresie modyfikacji aplikacji Krajowego Systemu Informatycznego – KSI). Nadmienić należy, że skutkiem takiej decyzji byłoby znaczne rozszerzenie liczby podmiotów (jednostek) i osób dokonujących rejestracji danych w bazie KCIK. Oczywiście konieczna byłaby także modyfikacja aplikacji KCIK – Prokuratura albo budowa całkowicie nowej aplikacji oraz modyfikacja Systemu Informatycznego Prokuratury w zakresie umożliwienia importu danych pomiędzy wymienionymi bazami danych obsługiwanych przez odmienne aplikacje.

Aktualnie rozważania nad sygnalizowaną wyżej ewentualnością pozostają wyłącznie w sferze koncepcyjnej, natomiast należy skoncentrować się na możliwości usprawnienia wdrożonej już procedury, opartej na pośrednictwie prokuratury okręgowej w transferze danych do bazy KCIK, czyli dokonaniu odpowiednich modyfikacji w zakresie funkcjonalności obu aplikacji oraz zmian prawno-organizacyjnych, pozostających w wyłącznej gestii prokuratury, zarządzającej całością opisanych wyżej procesów, począwszy od wytworzenia informacji aż do momentu jej przekazania do stanowiska dostępowego oraz rejestracji danych w bazie KCIK. 

IV. Proponowane zmiany w płaszczyźnie technicznej i prawno-organizacyjnej 

Proponowane niżej rozwiązania nie mają cech rewolucyjnych zmian w zakresie metod oraz organizacji procesu przetwarzania danych. Zakładają ewolucyjne przejście do stanu zapewniającego większą efektywność działania, czyli realizację przewidzianego w ustawie celu, przy znacznie mniejszym nakładzie pracy (w skali danej jednostki), ograniczeniu możliwości powstania błędów na etapie przekazywania danych oraz stworzenie narzędzi umożliwiających ocenę przestrzegania obowiązujących procedur. 

1. Niezbędne zmiany w Systemie Informatycznym Prokuratury 

Skoro w Systemie Informatycznym Prokuratury przetwarza się większość danych o wszystkich bez wyjątku obiektach rejestrowanych w bazie KCIK, zatem, w pierwszej kolejności, należałoby umożliwić prokuratorowi lub pracownikowi sekretariatu wygenerowanie wypełnionego formularza rejestracyjnego albo formularza zapytania, wykorzystując mechanizm importu danych (kopiowania) z bazy SIP „Libra” do odpowiednich pól edycyjnych formularza, służącego do wymiany danych z bazą KCIK. Tego rodzaju mechanizm stosowany jest podczas tworzenia i edycji dokumentów procesowych w tzw. module akt elektronicznych SIP „Libra”. Dzięki jego zastosowaniu prokurator lub pracownik sekretariatu, tworząc dokument na podstawie formularza, ogranicza się jedynie do wyboru odpowiedniego formularza (opcja wyboru lub lista słownikowa) oraz wskazania odpowiedniego obiektu (osoby, podmiotu, przedmiotu lub przestępstwa) zarejestrowanych w bazie SIP „Libra”, a następnie zatwierdzenia dokonanego wyboru. Wykorzystanie tego mechanizmu spowodowałoby automatyczne skopiowanie odpowiednich danych obiektu, zarejestrowanych w repertorium „Ds" w lokalnej bazie danych SIP do odpowiednich pól formularza rejestracyjnego lub zapytania. Automatycznie wstawione zostałyby także dane identyfikujące jednostkę prokuratury i użytkownika sporządzającego formularz (pobrane z parametrów konfiguracyjnych aplikacji) oraz sygnatura sprawy. Taki formularz mógłby zostać wydrukowany i po weryfikacji oraz podpisaniu przez prokuratora przekazany do jednostki obsługującej stanowisko dostępowe (w aktualnym stanie rzeczy) lub zapisany do pliku i przekazany w formie elektronicznej (niezbędna jednak w takim przypadku rozbudowa funkcjonalna SIP „Libra”). Wdrożenie drugiego spośród wskazanych wyżej rozwiązań wymagałoby jednak albo posiadania bezpiecznej sieci rozległej łączącej zainteresowane jednostki, albo wdrożenia procedury szyfrowania przesyłanych plików z uwagi na konieczność zapewnienia odpowiednich standardów ochrony, z jednej strony danych osobowych, a z drugiej tajemnicy postępowania przygotowawczego. Aktualnie taki wariant należy rozważać jedynie w kategorii postulatywnej, z uwagi na złożoność problemu oraz konieczność podjęcia decyzji o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania całej struktury organizacyjnej prokuratury, a także poniesienia znacznych nakładów inwestycyjnych (na budowę lub dzierżawę sieci) oraz wdrożenia istotnych zmian organizacyjnych, dlatego po raz wtóry należy skoncentrować się na najprostszym rozwiązaniu. Pociąga ono za sobą relatywnie najmniejsze koszty i wymaga dokonania znacznie mniejszych zmian w organizacji pracy zainteresowanych jednostek, a więc jego wdrożenie jest znacznie bardziej realne niż sygnalizowanych wyżej koncepcji, które należy rozważać jako rozwiązania perspektywiczne.

Nadmienić należy, że nie jest to absolutnie nowa koncepcja, lecz powrót do rozwiązania, które zostało nawet wstępnie przygotowane przez wykonawcę aplikacji Systemu Informatycznego Prokuratury, lecz dalsze prace zostały zaniechane. W jednej z kolejnych wersji aplikacji dostępna do tego czasu odpowiednia funkcja, oparta na mechanizmie importu danych z bazy SIP „Libra” (repertorium Ds) do formularza rejestracji, została definitywnie zablokowana, gdyż nie nadawała się do użytku (oprogramowano jedynie część funkcji). Abstrahując od ostatecznych rozwiązań funkcjonalnych (czy będzie to funkcja realizowana z poziomu „sprawy Ds.”, czy modułu akt elektronicznych, czy funkcji określanych mianem „specjalnych”, dostępnych w „menu aplikacji” na analogicznej zasadzie jak rejestracja danych w odpowiednim repertorium lub rejestrze), wdrożenie takiego rozwiązania zautomatyzuje proces tworzenia oraz edycji kart i zapytań rejestracyjnych, odciążając i prokuratora, i sekretariat od potrzeby wypełniania w całości szablonu formularza i powielania danych, które już zostały zarejestrowane w lokalnej bazie danych SIP „Libra”.

Poniższy schemat przedstawia zależności funkcjonalne analizowanej procedury.
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Ryc. 2. Schemat importu danych z bazy SIP „Libra” do formularza karty rejestracyjnej KCIK.
Ponadto, wykorzystanie zmodyfikowanej aplikacji umożliwiłoby automatyczną rejestrację formularza w lokalnej bazie danych, czyli w wykazie formularzy rejestracyjnych i formularzy zapytań, o jakich mowa w § 30 instrukcji do zarządzenia Prokuratora Krajowego z dnia 12 grudnia 2002 r., aktualnie prowadzonych odręcznie w formie tradycyjnej księgi ewidencyjnej. W momencie rejestracji formularza, System Informatyczny Prokuratury automatycznie nadałby mu kolejny numer, w zależności od przyjętego algorytmu (albo rejestrujemy łącznie formularze rejestracji i zapytań, albo rejestrujemy je jako odrębne, niezależne od siebie zbiory). Elektroniczny rejestr formularzy i/lub kart (analogicznie jak każde repertorium i rejestr w SIP „Libra”) powinien być wyposażony w funkcję generowania standardowych, predefiniowanych wykazów, prezentujących dane w określonej konfiguracji, zdefiniowane w analogicznej instrukcji. Ponadto, powinien posiadać funkcję przeglądania formularzy, pozwalającą nie tylko wyszukać konkretny formularz według jego numeru (tylko taką opcję umożliwia aktualna wersja aplikacji KCIK – Prokuratura), ale wyszukać również formularze spełniające określone kryteria przeglądania, np. według sygnatury sprawy (zarejestrowane w danej sprawie), według daty (zarejestrowane w danym dniu lub w określonym przedziale czasu), według nazwiska prokuratora – referenta sprawy itd. Rezultat wyszukiwania, automatycznie „gotowy do skonsumowania”, stanowiłby wydruk wygenerowanego przez system wykazu spełniającego kryteria wyszukiwania albo plik tekstowy, umożliwiający dalszą obróbkę danych przy użyciu innej aplikacji – np. MS Excel, w celach analitycznych lub sprawozdawczych. W istocie wykaz taki tworzony byłby w dużej części (ok. 70%) z informacji zarejestrowanych w elektronicznym repertorium „Ds” Systemu Informatycznego Prokuratury.

W tym stanie rzeczy uzyskalibyśmy po raz wtóry oszczędność nakładów pracy, gdyż oprócz usprawnienia procesu edycji formularzy, także na etapie ich rejestracji w rejestrze prowadzonym lokalnie przez daną jednostkę, wyeliminowane zostałyby zbędne czynności wykonywane w chwili obecnej. Ponadto, otrzymalibyśmy do wykorzystania rejestr w postaci elektronicznej, zintegrowany strukturalnie i funkcjonalnie z repertorium „Ds” w Systemie Informatycznym Prokuratury. Stanowiłby on niewspółmiernie bardziej efektywne narzędzie do zarządzania informacją przekazywaną do bazy KCIK aniżeli papierowe księgi ewidencyjne, o jakich mowa w aktualnie obowiązujących zarządzeniach Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Krajowego.

Rejestr elektroniczny umożliwiłby także znacznie szybsze wyszukanie odpowiedniego formularza rejestracyjnego. Czynność ta jest istotna, gdyż stanowi standardowy mechanizm omawianej procedury. Po zarejestrowaniu obiektu w bazie KCIK nadawany jest automatycznie przez tenże system tzw. identyfikator KCIK, który stanowi z jednej strony potwierdzenie skutecznej rejestracji danych z poziomu stanowiska dostępowego, a z drugiej strony jest informacją identyfikującą obiekt w przypadku konieczności jego zmiany lub usunięcia. Użytkownik, wypełniając formularz rejestracji lub zmiany, obowiązany jest (zob. § 18 i 21 instrukcji) powołać się na tzw. nr identyfikacyjny KCIK. Numer tenże ma charakter unikalny, a więc stanowi złożony ciąg znaków, czyli „kombinację cyfr i liter”, stwarzając przez to duże ryzyko popełnienia błędu podczas wprowadzania danych. W przypadku zmiany lub usunięcia określonego obiektu numer identyfikacyjny KCIK jako informacja zwrotna musi zostać następnie wprowadzony w trybie edycji do wspomnianego wykazu formularzy rejestracji i zapytań oraz każdorazowo do kolejnego formularza w danej sprawie. Natomiast, gdyby numer identyfikacyjny KCIK wprowadzony został do rejestru elektronicznego, mógłby zostać automatycznie zaimportowany do odpowiedniego formularza zmiany lub usunięcia danego obiektu, bez potrzeby wpisywania go po raz wtóry bezpośrednio w odpowiednim polu formularza. Oprócz eliminacji zbędnej w istocie czynności, mielibyśmy pewność, że dane w formularzu byłyby identyczne jak w rejestrze formularzy (wykazie). 

Przebieg tego procesu w przypadku wdrożenia powyższego rozwiązania przedstawia poniższy schemat. 
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Ryc. 3. Schemat procesu edycji danych w systemie KCIK – stan projektowany (optymalny). 
2. Niezbędne zmiany w aplikacji KCIK – Prokuratura 

W przypadku aplikacji KCIK – Prokuratura, stanowiącej narzędzie pracy na stanowisku dostępowym do bazy KCIK, należy w tym ostatnim wariancie (minimalistycznym, ale realnym do realizacji w przewidywalnej perspektywie) zapewnić możliwość wyszukiwania nie tylko konkretnego formularza poprzez podanie jego pełnego numeru (notabene złożonego aż z trzech członów, tj. kodu prokuratury w systemie KCIK, sygnatury sprawy oraz rodzaju i numeru karty rejestracyjnej nadawanej danej karcie przez aplikację KCIK –Prokuratura), ale wszystkich formularzy spełniających dane kryteria, np. zarejestrowanych w wybranej sprawie lub przez daną jednostkę prokuratury lub dotyczących wybranego rodzaju obiektu albo zarejestrowanych w określonym czasie. Pozwoliłoby to na analizę i weryfikację mechanizmów przetwarzania danych przez poszczególne jednostki, np. w wybranych sprawach, w postępowaniach prowadzonych przez określonych prokuratorów lub w zależności od rodzaju zarejestrowanego obiektu, czyli sprawowanie rzeczywistego, a nie formalnego tylko nadzoru nad realizacją obowiązków wynikających z przedmiotowej ustawy przez podlegle jednostki prokuratury. 

W aktualnym stanie rzeczy wykaz kart rejestracyjnych i kart zapytań prowadzony jest w formie papierowej księgi ewidencyjnej, analogicznej jak w przypadku wykazu formularzy. Analiza określonego obszaru aktywności według jednego z wybranych wyżej kryteriów jest wprawdzie możliwa, ale w istocie mało efektywna. Wymaga bowiem dużego nakładu pracy polegającej na „wizualno-ręcznym wyłuskaniu” odpowiednich pozycji w wykazie oraz zestawianiu ich z analogicznymi zapisami spełniającymi dane kryteria. Powoduje to, że jest to metoda z jednej strony czasochłonna, a z drugiej zawodna, stwarzająca dość duże ryzyko błędu na etapie właśnie wyszukania dość archaiczną metodą odpowiednich pozycji spełniających dane kryterium. 

Rozbudowanie funkcjonalności aplikacji KCIK – Prokuratura w zakresie przeglądania danych stanowiłoby dodatkowy efekt wynikający z utworzenia rejestru kart w oparciu o zarejestrowane w bazie KCIK karty rejestracji i zapytań. Podstawową natomiast korzyść stanowiłaby rezygnacja z obowiązku prowadzenia takiego wykazu w formie tradycyjnej księgi ewidencyjnej, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku formularzy rejestracyjnych i zapytań, czyli skutkiem byłaby oszczędność nakładów pracy osoby obsługującej stanowisko dostępowe.

Proponowany mechanizm przetwarzania danych na stanowisku dostępowym KCIK przedstawia poniższy diagram. 
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Ryc. 4. Schemat przebiegu procesu przetwarzania danych w związku z rejestracją karty w bazie KCIK – stan projektowany (optymalny).
Ponadto, zważyć należy, że uwagi te mają odpowiednie zastosowanie także do kart wpisu i kart zapytań, kierowanych wyłącznie z poziomu prokuratur okręgowych i apelacyjnych do bazy Systemu Informacyjnego Schengen, gdyż przepływ informacji z tych samych względów techniczno-organizacyjnych został wyraźnie „skanalizowany”. Wprawdzie rejestracja karty wpisu i zapytania realizowana jest za pośrednictwem aplikacji Centralnej Bazy Danych _bazy zewnętrzne_moduł SIS, a więc nie ma wyodrębnionej aplikacji dedykowanej do ich rejestracji w bazie SIS, ale transfer danych z jednostek rejonowych do uprawnionych osób na poziomie okręgu następuje w analogicznej formie, jak w przypadku formularzy rejestracji i zapytań w bazie KCIK, czyli na podstawie szablonu albo wypełnionego pismem odręcznym, albo przy użyciu edytora tekstu, do którego wprowadzane są dane osób lub przedmiotów zarejestrowanych w bazie SIP „Libra”. Brak odpowiedniego oprzyrządowania w aplikacji SIP „Libra”, umożliwiającej import danych z repertorium Ds do formularza oraz jego zapis w analogicznym rejestrze powoduje, że także i w przypadku tej procedury te same czynności są niestety powielane.

Mechanizm ten wykorzystywany jest również w przypadku kierowania zapytań do innych zewnętrznych baz danych, do których prokuratura jako instytucja ma bezpośredni dostęp w trybie on line (aktualnie właściwie tylko na poziomie Prokuratury Generalnej, prokuratur apelacyjnych i okręgowych), a mianowicie: bazy kierowców (CEK) i pojazdów (CEP), bazy więziennictwa (NOE.NET), ksiąg wieczystych (NKW), Krajowego Rejestru Sądowego (KRS). Większość jednostek rejonowych, nie mając dostępu do Centralnej Bazy Danych, zmuszona jest przesyłać papierowe formularze zapytań do właściwej jednostki okręgowej, która z poziomu omawianego stanowiska dostępowego dokonuje odpowiednich zapytań na podstawie takiego formularza, a następnie odsyła zwrotnie rezultaty wyszukiwania w odpowiednich bazach danych. Rodzi to po stronie prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie konieczność wypełnienia odpowiedniego formularza, co jest z oczywistych względów traktowane jako „zło konieczne”, dlatego może stanowić istotny czynnik psychologiczny ograniczający jego inicjatywę w poszukiwaniu informacji przydatnych w toku postępowania. Usprawnienie zatem tejże czynności poprzez stworzenie odpowiednich szablonów zapytań (odrębnie dla każdej bazy danych lub zapytania zbiorczego dotyczącego np. danej osoby) opartego na zasadzie importu danych, np. o osobie z repertorium „Ds.”, i zapisywanie tych formularzy w lokalnym rejestrze zapytań skierowanych do CBD za pośrednictwem innej jednostki, mogłoby wyeliminować lub ograniczyć tego rodzaju pasywne podejście, pokazując realne „korzyści” z wdrożenia rozwiązań informatycznych, a jednocześnie wyeliminować konieczność prowadzenia zbędnej dokumentacji papierowej w postaci papierowych ksiąg ewidencyjnych, tj. wykazów, kontrolek i zbiorów formularzy. 

Obecnie, w Systemie Informatycznym Prokuratury oprogramowano z wykorzystaniem tego mechanizmu jedynie odpowiednie zapytania do bazy PESEL, lecz zapisywane są one automatycznie w aktach elektronicznych, a nie w odrębnym rejestrze, dlatego dysponujemy oglądem informacji w tej materii jedynie na poziomie wybranej sprawy. Zatem, aby skojarzyć zapytanie z uzyskaną na nie odpowiedzią przekazaną przez jednostkę okręgową, zachodzi konieczność albo prowadzenia odpowiedniego papierowego wykazu, albo gromadzenia kopii zapytań przez sekretariat. 

3. Konieczność nowelizacji przepisów prawnych – proponowany zakres

Oprócz zmian funkcjonalnych w Systemie Informatycznym Prokuratury koniecznym byłaby również nowelizacja omawianego zarządzenia Prokuratora Krajowego z dnia 12 grudnia 2002 r. wprowadzająca w istotnym stopniu zmieniony mechanizm przetwarzania danych. Z uwagi na spójność legislacyjną właściwie należałoby w całości je uchylić, zaś odpowiednio zmienione przepisy (przede wszystkim znacznie bardziej uproszczone) inkorporować do zarządzenia nr 5/10 Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie organizacji pracy sekretariatów i innych działów administracji w sprawie sekretariatów, np. dodając nowy rozdział dotyczący zasad przetwarzania danych z wykorzystaniem Centralnej Bazy Danych oraz zintegrowanych z nią aplikacji, na analogicznej zasadzie, jak ma to miejsce w przypadku Systemu Informatycznego Prokuratury oraz systemu digitalizacji akt „Sydig”, gdyż jest to kolejny obszar wykorzystania narzędzi informatycznych do przetwarzania danych dotyczących postępowania karnego. Względy racjonalności przemawiają za tym, aby przepisy te maksymalnie zunifikować poprzez stosowanie nie tylko identycznej terminologii, ale przede wszystkim uniwersalnych zasad postępowania, wspólnych dla procesów przetwarzania danych z wykorzystaniem technologii informatycznej bez względu na szczegółowe rozwiązania każdej spośród wykorzystywanych aplikacji. Tego rodzaju nowelizacja stworzyłaby ramy, które umożliwiałyby elastyczne dostosowanie stanu formalno-prawnego do nieuchronnych modyfikacji funkcjonalnych eksploatowanych systemów informatycznych. Mielibyśmy wówczas do czynienia z efektywnym mechanizmem przetwarzania danych wykorzystujących przede wszystkim dane gromadzone w repertorium „Ds” Systemu Informatycznego Prokuratury. Z drugiej natomiast strony podstawę prawną ich wdrażania stanowiłyby rozwiązania legislacyjne oparte na jednolitych założeniach, efektywnie wdrażanych poprzez stosowanie jednolitej terminologii oraz analogicznych procedur. Zakaz stosowania analogii dotyczy bowiem wyłącznie prawa karnego materialnego, a nie dziedzin pochodnych, dotyczących sfery techniczno-organizacyjnej.

Zakres oraz konsekwencje niezbędnych zmian sumarycznie prezentuje zamieszczony na następnej stronie diagram. 
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Ryc. 5. Schemat rozwiązań formalno-prawnych dotyczących procesu przetwarzania danych za pośrednictwem systemu KCIK.
V. Uwagi końcowe

Podsumowując powyższe rozważania, należy mieć na uwadze, że zwiększenie efektywności funkcjonowania prokuratury oraz poprawę jej wizerunku można uzyskać m.in. poprzez istotną reorganizację mechanizmów przetwarzania informacji. Polega ona m.in. na eliminowaniu procedur generujących mechanizm powielania takich samych czynności przez jej współuczestników, wskutek wykorzystania „informacji bazowej” wprowadzonej do sytemu informatycznego, która „konsumowana” jest przez kolejnych jego użytkowników, jedynie wzbogacających ją o dodatkowe dane w procesie przetwarzania danych. Jednocześnie umożliwia to wykorzystywanie, w większym niż dotychczas stopniu, zasobów posiadanych danych do analizy informacji według różnych kryteriów. Rezultaty jej stanowiłyby tzw. „wartość dodaną do podstawowego produktu”, czyli informację przetworzoną (poddaną interpretacji i odwołującą się do informacji źródłowej). Możliwym byłoby niezwłoczne wygenerowanie odpowiedniego zestawienia lub raportu dzięki wykorzystaniu mechanizmów automatycznego lub wpółautomatycznego kojarzenia informacji spełniających żądane kryteria. 

W skali natomiast indywidualnej (z punktu widzenia szczególnie pracownika sekretariatów) wdrożenie rozwiązań informatycznych powinno eliminować konieczność prowadzenia tradycyjnych urządzeń ewidencyjnych. Prowadzenie rejestrów i wykazów w postaci papierowych ksiąg ewidencyjnych obok „równolegle funkcjonującego” systemu informatycznego jest postępowaniem wbrew idei i logice stosowania technologii informatycznych. Wdrażanie nowych technologii powinno albo zmniejszać obciążenie pracownika prostymi, powtarzalnymi czynnościami, albo stwarzać mu większe możliwości i wpływać na jego większą skuteczność dzięki wykorzystaniu nowych narzędzi. Natomiast, jeśli obwarowane jest to koniecznością wykonywania szeregu dodatkowych czynności, które pojawiły się wraz z wdrożeniem technologii informatycznej, to korzyść wydaje się dość iluzoryczna (potencjalnie jej beneficjentem będzie prokurator prowadzący lub nadzorujący postępowanie). Trudno wówczas zmieniać ludzkie postawy, oczekując od pracownika większej elastyczności lub kreatywnego podejścia do wykonywanych zadań, co jest istotne w przypadku przetwarzania danych wykorzystujących technologię informatyczną. 
Chciałbym zwrócić uwagę także na to, że doświadczenie z wykorzystania Systemu Informatycznego Prokuratury, funkcjonującego już niemalże we wszystkich jednostkach prokuratury oraz omawianej procedury przetwarzania danych, realizowanej na podstawie przepisów ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych, wdrożonej w oparciu o przepisy zarządzenia Prokuratora Krajowego z dnia 12 grudnia 2010 r. o analogicznym tytule, stanowią dostateczną przesłankę do tego, aby pokusić się o weryfikację efektywności aktualnych procedur i dyskusję nad proponowanymi rozwiązaniami. Analiza sygnalizowanych problemów powinna stanowić pośrednio także asumpt do refleksji nad kierunkami i metodami informatyzacji prokuratury jako narzędzia do reorganizacji podstawowych procesów pracy, a w szczególności przetwarzania informacji stanowiącej elementarne narzędzie pracy prokuratora. Analiza problemu powinna być tym bardziej poszerzona i pogłębiona, gdyż należałoby starać się spojrzeć na tę materię nie tylko z poziomu „taktycznych” rozwiązań aplikacji, będących następstwem zastosowania nowych narzędzi programistycznych, ale także z punktu widzenia „strategicznego”, tzn. możliwości efektywnej rozbudowy tego systemu oraz równie skutecznej i spójnej modernizacji środowiska organizacyjno-prawnego, w jakim tenże system będzie funkcjonował przez kolejne lata. Celem podstawowym powinno być uczynienie go jeszcze bardziej odpornym na nader częste i nie zawsze udane zmiany przepisów prawnych. Skutków wadliwych rozwiązań prawnych czasami nie można wyeliminować poprzez zastosowanie odpowiednich rozwiązań techniczno-organizacyjnych, natomiast można je co najwyżej minimalizować. 

Dokonując analizy omawianej materii, warto przywoływać od czasu do czasu zdanie wypowiedziane przez byłego wiceprezydenta Stanów Zjednoczonych Ala Gore’a, zasiadającego w radach nadzorczych wielu spółek z dziedziny IT (tzw. inteligentnych technologii), według którego „inwestycje w nowe technologie nie mają sensu, jeśli nie idzie za nimi zmiana strategii biznesowej, organizacji pracy i modelu zarządzania”. Odpowiedź na tak postawioną kwestię byłaby w dniu dzisiejszym negatywna, dlatego być może czas na zmianę organizacji pracy i mechanizmów zarządzania informacją określoną w ustawie o z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych.

Facets of the Prosecutor’s Office computerization process

Abstract

This paper presents current formal, legal, organizational, and technical conditions for performance of rights and obligations by the Prosecutor’s Office under the Law of 6 July 2011 on Collecting, Processing, and Transferring Criminal Information, based on experiences with using dedicated software. Functional solutions are analysed that are used by the application and determine the content of provisions governing a procedure to be followed within the organizational structure of the Prosecutor’s Office.
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