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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 26 pazdziernika 2018 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 24 wrzeénia 2018 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez zamawiajgcego, ktérym jest: Centrum Medyczne im. Bitwy
Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie — Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki
Zdrowotnej, dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ,zakup i dostawe sprzetu medycznego dla Centrum
Medycznego im. Bitwy Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie” w zakresie zadania nr 1 z dnia
11 wrzesnia 2018 r., znak: UZP/DKZP/KND/4/18

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Aneta Mlacka

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego z dnia 24 wrzesnia 2018 r. do Informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2018 r.
w odniesieniu do stwierdzonego w wyniku kontroli naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art.

7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 37/18

Uzasadnienie

I. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej takze jako ,Prezes Urzedu” lub

JKontrolujacy”) przeprowadzit kontrole dorazna postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego przeprowadzonego przez zamawiajgcego — Centrum Medyczne im. Bitwy

Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie — Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki

Zdrowotne| (dalej jako ,Zamawiajacy”’) na ,zakup i dostawe sprzetu medycznego dla

Centrum Medycznego im. Bitwy Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie”, w wyniku ktorej

stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow:

1) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r. poz. 2164), dalej ,ustawa Pzp", poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje do wykonawcéw bedacych w stanie
zaoferowac tézka szpitalne elektryczne producenta Linet spol. s r.0. model Eleganza 1
i Eleganza 2, co w konsekwencji ograniczyto konkurencje do jednego podmiotu -
Wykonawcy KONKRET D. F. M.M.sp.j., przedstawiciela producenta Linet spol. s r.0. na
rynku polskim;

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ztozenia pisemnego oswiadczenia
0 braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez
pana Grzegorza Kryckiego - Kierownika Zamawiajgcego, ktéry dokonywat czynnosci
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego;

3) art. 25ust. 1 wzw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcéw, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 231) poprzez zadanie przedtozenia opfaconej polisy, a w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia, wobec braku okreslenia warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Uzasadniajgc stwierdzenie ww. naruszen przepiséw ustawy Pzp Prezes Urzedu wskazat

W szczegolnosci, co nastepuje:



Ad. 1. Naruszenie przepisow art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wszczgt postepowanie na ,zakup i dostawe sprzetu medycznego dla Centrum
Medycznego im. Bitwy Warszawskiej 1920 r. w Radzyminie” w dniu 6 lipca 2016 r.
ogtoszeniem o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 122591-2016.
Z uwagi na date wszczecia postepowania, do przedmiotowe] sprawy zastosowanie miata
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz, U. z 2015 r.
poz. 2164). W rozdziale Ill pkt 2 SIWZ wskazano, ze przedmiotem zamdwienia byta dostawa
i montaz sprzetu medycznego szczegotowo okreslonego w zatgczniku nr 2 do SIWZ, a takze
zastrzezono, ze oferowany sprzet medyczny | urzgdzenia medyczne muszg byc
przeznaczone do stosowania w stuzbie zdrowia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i ustawg z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz.
679) oraz muszg odpowiada¢ warunkom jakosciowym zgodnie z obowigzujgcymi atestami
i normami, posiada¢ wymagane Swiadectwa rejestracji oraz by¢ oznaczone znakiem CE lub
deklaracjg zgodnosci dla wyrobow klasyfikowanych jako wyréb medyczny. (...) Dostarczony
sprzet i urzgdzenia medyczne zostang objete 24 miesieczng gwarancjg (USG - 12 miesiecy)
liczong od daty protokdlarnego odbioru zainstalowanych i uruchomianych urzgdzen.
W okresie gwarancji Wykonawca zobowigzany jest wedfug wtasnego wyboru, do naprawy
lub wymiany na swoj koszt kazdego elementu, podzespotu lub zespotu urzgdzen ktore ulegty
uszkodzeniu z przyczyn wad konstrukcyjnych, produkcyjnych, wynikajgcych z normalnego
uzytkowania w okresie gwarancji. W okresie obowigzywania gwarancji Wykonawca
bezptatnie wykona serwis i przeglady okresowe zalecane przez producenta, nie mniej niz raz
w roku, jak rowniez zapewni na swoj koszt czeSci niezbedne do serwisu i przegladow
okresowych lub czes$ci konieczne do prawidtowego funkcjonowania urzgdzenia, ktére ujawni
sie w trakcie wykonywania serwisu i przeglgdéw okresowych. Gwarantowany czas reakcji
serwisu Wykonawcy wynosi (w dni robocze) max 24 godz. Oferowany sprzet musi by¢
fabrycznie nowy - rok produkcji 2016. Wraz z ofertg nalezy ztozy¢ karte charakterystyki
zestawu urzgdzen. Termin wykonania zamowienia w zakresie zadania nr 1 zostat okreslony
w rozdziale IV SIWZ nastepujgco: 20 dni od dnia podpisania umowy - t6zka szpitalne typu
,A", 30 dni od dnia podpisania umowy - f6zka szpitalne typu ,B".

Prezes Urzedu wskazat, iz w trakcie analizy niniejszej sprawy przeprowadzono rozeznanie
rynkowe, wystepujgc na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 2 oraz art. 163 ust. 3 ustawy Pzp do
tacznie 5 podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ sprzedazy elektrycznych tézek szpitalnych

na rynku polskim. Uwzgledniajgc przestane do Urzedu odpowiedzi oraz informacje zawarte



we wniosku o kontrole dorazng nalezy wskazaé, iz 2 podmioty dziatajgce w branzy
sprzedazy sprzetu medycznego stwierdzity, Ze opisane w specyfikacji parametry wskazujg
na tézka szpitalne producenta Linet spol. s r.0. model Eleganza 1 i Eleganza 2, natomiast 1
podmiot - na t6zka firmy Stiegelmeyer Sp. z 0.0. Jednoczeénie, nalezy podkreslic, iz Spdtka
Stiegelmeyer Sp. z 0.0. w pidmie z dnia 1 grudnia 2017 r. poinformowata Urzad, iz nie

posiada t6zek spetniajgcych wymagania zawarte w udostepnionej specyfikacji technicznej.

Z uwagi na powyzsze, W niniejszej sprawie zlecono wykonanie opinii Biegtej Sgdowej
specjalizujgcej sie w zakresie oceny aparatury medycznej. W przekazanej do Urzedu opinii
Biegta stwierdzita, ze wyspecyfikowany sprzet (t6zka szpitalne) oraz udzielone przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na zadane pytania przez oferentow nie dajg mozliwosci ztozenia
oferty na inny asortyment niz t6zka firmy Linet w zakresie zadania nr 1A - Eleganza 1 oraz

w zakresie zadania nr 1B - Eleganza 2.

Jednoczesnie Biegta podkreslita, iz: na rynku jest kilku producentéw tozsamego sprzetu -
tozek szpitalnych, ktérych zakup zaplanowat zamawiajgcy w drodze przetargu
nieograniczonego. Zamawiajgcy - Centrum Medyczne SP ZOZ w Radzyminie, ogfaszajgc
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego powinien bra¢ pod uwage przy
konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia i parametrow technicznych opisanych
i wymaganych w SIWZ przynajmniej kluczowych producentéw 1{6zek takich jak np.
Stiegelmeyer, Proma Reha, Pardo, Stryker. Zdaniem biegtej przy opisie przedmiotu
zamowienia nie nalezy przepisywac danych technicznych z ulotki konkretnego producenta
wprost wskazujgcych na konkretny produkt czy rozwigzanie techniczne tylko jednego
producenta Linet, tak jak to uczynit zamawiajgcy (Zadanie nr 1 B poz. 6, 7,1 8, 39). Ponadlo,
opis przedmiotu zamowienia winien byc¢ podyktowany realnymi potrzebami zamawiajgcego.
Whpisywanie do SIWZ parametréow technicznych nie majgcych znaczenia, a bedgcych tylko
u jednego producenta prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji. Sytuacja taka
miata miejsce w SIWZ w zakresie parametrow w zadaniu nr 1A - poz. 3 (mechanizm
zwalniania barierki w jej gornej czesci, sktadanie jedng rekg), poz. 7 (min. 3 oznaczone
innymi kolorami strefy w panelu sterowania, pilot przewodowy dla pacjenta podswietlane
przyciski, pilot wyposazony w latarke 1 dioda LED). Wskaza¢ nalezy, ze parametry
W zakresie poz. 4 (leze podparte w 8 punktach) oraz poz. 11 (wymiary leza) i poz. 9 (funkcja
przedtuzenia leza), a takze poz. 18 i poz. 19 (funkcja zaawansowanej autoregresji w celu
eliminowania odlezyn stopnia 1 -4) i wskazane w tych pozycjach warto$ci zostaty wprost

przepisane z katalogu parametréow technicznych Linet Eleganza 1.



Podobnie w zakresie zadania nr 1 w czesSci B w opisie przedmiotu zamoéwienia doszto do
analogicznej sytuacji jak wskazano powyzej. W zakresie zadania nr 1 B parametry wprost
wskazujgce na ograniczenie uczciwej konkurencji zostaty wyspecyfikowane w SIWZ
w zakresie poz. 6 (barierki boczne ze zintegrowanymi uchwytami na worki urologiczne), poz.
7 (wskaznik kgtowy z wykorzystaniem cieczy), poz. 12 (min. 3 oznaczenia innymi kolorami
strefy w panelu sterowania), poz. 18 (panel sterowniczy wyposazony w funkcje
automatycznego zafrzymania oparcia plecow pod katem 30° przy regulacji w dowolnym
kierunku), poz. 39 (system elektryczny t6zka wyposazony w pamie¢ 1000 ostatnich funkcji,
przecigzenn oraz btedoéw), poz. 40 (mozliwo$¢ rozbudowy tézka o integrowany system
przekazujgc zdalnie podstawowe parametry zyciowe pacjenta np. do dyzurki, na tablet, lub
smartfona), poz. 41 (mozliwoS¢ rozbudowy tézka c integrowany system przekazujgcy zdalnie
informacje o sytuacjach niebezpiecznych takich jak opuszczone barierki, odblokowane kofa,
wysokie pofozenie leza). Ponadto inne parametry w zadaniu nr 1 cze$¢ B takie jak: poz. 7, 8,
9, 10, 11, 31, 32, 39, 40, 41 wyspecyfikowane w siwz, zostaty takze wprost przepisane

z katalogu producenta Linet.

Zastrzezenia biegfej budzi fakt obligatoryjnego zapisu dotyczgcego serwisu: czas reakcji
serwisu 24 godziny oraz zapisy dotyczgce gwarancji. Zdaniem biegtej zamawiajgcy poprzez
okreslenie w SIWZ, ze wymaga 24 miesieczng gwarancje, a w ,czasie tego okresu naprawy
tub wymiany kazdego elementu majg odbywac sie na koszt wykonawcy" w przypadku 10zek
sterowanych elektrycznie moze skutkowacC wyzszg ceng sprzedazy tozek. Wykonawca musi
bowiem wkalkulowac¢ ryzyko zwigzane z ewentualnym uszkodzeniem i zawierang w ten
sposob umowg sprzedazy t0zek elektrycznych. Nie ulega walpliwosci, Zze parametr wskazany
w taki sposob w siwz i przy takim jego okreSleniu ma wplyw na cene zakupu t0zka

szpitalnego w drodze przetargu nieograniczonego.

W tym miejscu nalezy wskazac, tez na niespojno$c¢ zapisow SIWZ w zakresie czasu reakcji
serwisu. Zamawiajgcy w dwdch réznych miejscach SIWZ podaje raz ,czas reakcji serwisu 24
godziny", a w innym miejscu SIWZ (zatgcznik nr 5) podaje ,czas reakcji serwisu wynosi 48
godzin (dotyczy dni roboczych) liczgc od zgtoszenia awarii". Zdaniem biegtej brak precyzji
w formufowaniu tego parametru moze budzi¢ watpliwosé¢ potencjalnego wykonawcy, ktory
bytby zainteresowany postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego zwtaszcza
w sytuacji gdy parametr serwis -10% stanowi o0 wyborze oferty najkorzystniejszej.
Z dostarczonych biegtej materiatow nie wynika takze, jakoby dwie niespdjne informacje byty
przez zamawiajgcego doprecyzowane przed terminem skiadania ofert ti. przed 14 lipca
2016 .



Biegta Sgdowa udzielita nastepujgcych odpowiedzi na zapytania bedgce przedmiotem opinii:

1. Czy przygotowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia uwzgledniajgcy
udzielone wyjasnienia tresci SIWZ, preferowat na dzieh sktadania ofert konkretne urzgdzenie
na rynku? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej nalezy poda¢ elementy opisu przedmiotu

zamowienia sugerujgce zakup tego produktu.

Po przeprowadzonej analizie parametrow technicznych wyszczegdlnionych przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SIWZ w zakresie zadania nr 1 A i zadania nr 1 B oraz
tresci pytan i odpowiedzi z dnia 11 lipca 2016 r., a takze biorgc pod uwage dostepnos$c
innych produktow na rynku, na ktéry to sprzet Zamawiajgcy ogtosit postepowanie
przetargowe, biegta stwierdza, ze tak przygotowany opis przedmiotu zaméwienia preferuje
tozka szpitalne firmy Linet Eleganza 1 i Eleganza 2. Fakt ten komunikowali zamawiajgcemu
wykonawcy na etapie sktadanych zapytan w postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy nie
wyciggnat z tego Zadnych wnioskow i nie dopuscit rozwigzan rownowaznych. Nalezy dodac,
ze w piSmie z dnia 12.07.2016 r. jeden z wykonawcéw z duzg doktadnoscig - poprzez
wskazanie doktadnych pozycji SIWZ - wskazat zamawiajgcemu parametry techniczne, ktore
uniemoZzliwiajg czotowym producentom tézek szpitalnych ztoZzenie waznej oferty. Ponadto
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania nie dopuscit rozwigzan innych producentow
w zakresie poz. wskazanych powyzej w niniejszej opinii tak w cze$ci zadania nr 1 A, jaki

zadania nr 1 B.

Z powyzszego wynika wprost, ze tabela opisujgca przedmiot zamowienia w zakresie zadania
nr 1 wskazuje na tézka szpitalne firmy Linet. Ponadto, tabela opisujgca przedmiot
zamowienia zawiera opisy nieistotne z punktu widzenia jako$ciowego i funkcjonalnego t6zek
szpitalnych, a ktore to wprost wskazane sg w katalogach Linet i ktore stawiajg produkty tej
firmy w ogfoszonym postepowaniu przetargowym w uprzywilejowanej pozycji. Nadmieni¢
nalezy, ze zamawiajgcy opisujgc parametry techniczne w sposob subiektywny, bez podania
realnego uzasadnienia w zakresie zadania nr 1 B poz. 39-41 oraz zadania nr 1 A poz. 3, 7,
4, 18, 19 zdaniem biegtej naruszyt zasade uczciwej konkurencji. Zdaniem biegtej
zamawiajgcy w SIWZ okreslit wymogi dotyczgce przedmiotu zamoéwienia w Sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wskazujgc
w opisie przedmiotu zamdwienia na konkretnego producenta zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwo$ci zaoferowania innego sprzetu niz konkretnie wybrany przez niego model
urzgdzenia, ze $ciSle okreSlonymi rozwigzaniami technicznymi jednego producenta
(mechanizm zwalniania barierki w jej gornej czesci, sktadanie jedng rekg), co potwierdzajg

udzielane odpowiedzi na zadawane pytania z dnia 11.07.2016 r., gdzie w znacznej mierze



zamawiajgcy podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ i nie dopuszcza tym samym

urzgdzen firm konkurujgcych ze sobg na rynku.

W ogtoszonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w drodze przetargu
nieograniczonego zdaniem biegtej doszto do sytuacji takiej, ze zamawiajgcy przed
ogfoszeniem postepowania zaplanowat doktadnie jakie t6zka szpitalne chce otrzymac
(konkretny model), a nastepnie ogtosit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
doktadnie na ten konkretnie wybrany przez siebie model urzgdzen bez dopuszczenia modeli
firm konkurencyjnych, co zdaniem biegfej jest niedopuszczalne w Swietle udzielenia

zamoéwienia w drodze postepowania przetargowego.

2. Ktére urzadzenia dostepne na dzien sktadania ofert spetniaty wszystkie wymagania SIWZ

(prosze o podanie producentéw i modeli urzadzen)?

Z wiedzy biegtej wynika, Zze na dzien skfadania ofert 14.07.2016 r. wyigcznie sprzet
wyspecyfikowany przez zamawiajgcego spetnia wszystkie wymagania SIWZ. Zamawiajgcy
pomimo wskazania tego przez potencjalnie zainteresowanych wykonawcow w zadanych
pytaniach i odpowiedziach z dnia 11.07.2016 r. oraz pismie z dnia 12.07.2016 r. nie
wyprowadzit zadnych wnioskow, co przetozyto sie na preferowanie konkretnych modeli tozek
producenta Linet, a przez to utrudnianie uczciwej konkurencji w ogfoszonym postepowaniu
przetargowym. Zamawiajgcy takze w wyniku zadanych pytan i odpowiedzi nie dopuscit
rozwigzan rownowaznych chociazby w zakresie: w zadaniu nr 1 A - poz. 3 (mechanizm
zwalniania barierki w jej goérnej czesci, sktadanie jedng rekg), poz. 7 (min. 3 oznaczone
innymi kolorami strefy w panelu sterowania, pilot przewodowy dla pacjenta podswietlane
przyciski, pilot wyposazony w latarke 1 dioda LED) oraz w zadaniu nr 1 B - poz. 6 (barierki
boczne ze zintegrowanymi uchwytami na worki urologiczne), poz. 7 (wskaznik kgtowy
Zz wykorzystaniem cieczy), poz. 12 (min. 3 oznaczenia innymi kolorami strefy w panelu
sterowania), poz. 18 (panel sterowniczy wyposazony w funkcje automatycznego zatrzymania
oparcia plecow pod katem 30° przy regulacji w dowolnym kierunku), poz. 39 (system
elektryczny tézka wyposazony w pamie¢ 1000 ostatnich funkcji, przecigzen oraz btedéw).
Zdaniem biegfej takze w zakresie zadania nr 1 B w sposob abstrakcyjny zamawiajgcy okreslit
wymogi zawarte w poz. 40, 41 SIWZ. Parametry te nie majg zadnego znaczenia w polskiej
rzeczywistosci, gdyz oddzialy szpitalne nie sg dostosowane do pracy z wykorzystaniem
rozwigzan teleinformatycznych z wykorzystaniem tabletu czy smartfona, co prowadzi do
konkluzji ze parametry te zostaty wpisane wytgcznie w celu uniemoZliwienia innym
wykonawcom zfozenia waznej oferty. Zdaniem biegtej parametry te jedynie utrudniajg

uczciwg konkurencje i ograniczajg liczbe potencjalnych wykonawcow, ktorzy mogliby



dostarczy¢ do Zamawiajgcego t6zka szpitalne. Z duzym prawdopodobienistvem mozna
stwierdzi¢, ze wpisanie do SIWZ parametrow technicznych niemajgcych znaczenia dla
Jjakosci i funkcjonowania t6zka miato na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy finalizuje w drodze zamoéwienia publicznego zakup sprzetu, ktérego wyboru juz

dokonat wczesniej.

3. lle podmiotéw na rynku polskim bylo w stanie dostarczy¢ urzgdzenia spetniajgce wszystkie

wymagania SIWZ w terminie okreslonym w SIWZ przez Zamawiajgcego?

Biegta nie jest w stanie odpowiedzieC na tak zadane pytanie. Mozna na podstawie
przeprowadzonej analizy wnioskowac, Zze wymagany termin realizacji zamowienia ,,do 20 dni
od podpisania umowy" dla zadania nr 1A i ,do 30 dni od podpisania umowy" dla zadania nr 1
B jest stosunkowo krotki i mato prawdopodobny do wykonania - produkcji i instalacji tozek
szpitalnych u zamawiajgcego bez wczesniejszego przygotowania sie wykonawcy do
sprzedazy takiej ilosci sprzetu medycznego jednorazowo. Zamawiajgcy mimo zadawanych
przez oferentéw pytan w tym zakresie nie wyrazat zgody na wydtuzenie terminu. W opinii
biegtej zadane w piSmie z dnia 11.07.2016 r. pytanie 1 i pytanie 24 wynika z faktu,
koniecznosci ztoZzenia przez producenta okreslonej liczby tozek (w zakresie zadania nr 1 A-
14 szt. i zadania nr IB- 2 szt.) pracujgcych na podzespotach elektronicznych. Stosunkowo
rzadko w obecnych realiach sprzet utrzymywany jest na stanach magazynowych firmy, bez
wczesniejszej gwarancji jego sprzedazy w takiej iloSci. Z doswiadczenia biegtego wynika, ze
zakupy tozek szpitalnych w takich ilosciach sg planowane i nie dochodzi do sytuacji takiej
Jakoby pacjent nie miat na oddziale szpitalnym na czym leze¢ z powodu braku tézka. Dla
biegfej nie zrozumiate jest dlaczego w zakresie terminu realizacji zamowienia zamawiajgcy

nie wyrazit zgody na jego wydfuzenie.

4. Czy uwzgledniajgc zapisy dotyczgce terminu realizacji zamdéwienia oraz opisu przedmiotu
zamowienia mozna uznadé, iz Zamawiajgcy ograniczyt krag podmiotéw mogacych wykonac
zamowienie do jednego konkretnego wykonawcy? W przypadku odpowiedzi twierdzacej

nalezy wskazac¢ uprzywilejowany zapisami SIWZ podmiot.

Uwzgledniajgc zapisy dotyczgce terminu realizacji zamoOwienia oraz opisu przedmiotu
zamowienia mozna uznac, iz Zamawiajgcy ograniczyt krgg podmiotdw moggcych wykonac¢
zamowienie do jednego dostawcy, ktory jest w stanie zaoferowac konkretny model t6zek -
firmy Linet dla zadania nr 1 A - Eleganza 1 i dla zadania nr 1B Eleganza 2. Preferowanie
konkretnych modeli t6zek szpitalnych wynika wprost z parametrow technicznych SIWZ

przytoczonych powyzej. Biegta nie jest w stanie z nazwy wskazac¢ podmiotu, ktory mogtby



dostarczy¢ tak wyspecyfikowany przez Zamawiajgcego asortyment, gdyz wspoipraca

handlowa firm z producentem i szczegoty tych transakcji objete sg tajemnicg handlowa.

We whnioskach kohcowych Biegla Sagdowa stwierdzita, Zze: ogfoszone postepowanie
przetargowe w zakresie zadania nr 1 preferowato konkretnego producenta i rozwigzanie
techniczne tego producenta (wskaznik kgtowy z wykorzystaniem cieczy, zintegrowany
uchwyt na worki urologiczne, mechanizm zwalniania barierki, system zapamietywania 1000
ostatnich funkcji, leze podparte w 8 punktach, szczelne kolumny cylindryczne),
a zamawiajgcy wybrat przed ogtoszeniem postepowania konkretny model t6zek szpitalnych,
ktore zostaty szczegotowo opisane w siwz z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wszystkich potencjalnych oferentéw.

Zamawiajgcy nie dopuscit w wyniku udzielanych odpowiedzi rozwigzan technicznych innych
producentow (kgtomierz umieszczony na lezu, uchwyt na worki urologiczny umieszczony
bezpiecznie pod rame leza, leze podparte w 4 punktach, kolumny prostokagtne), a wiec nie
dopuscit rozwigzan réwnowaznych, co w konsekwencji zdaniem biegtej doprowadzito do

naruszenia zasady rownego traktowania oferentoéw i naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 16 lipca 2018 r. Urzad wystgpit do Biegtej Sadowej o zajecie stanowiska
w kwestii wprowadzonych w dniu 11 lipca 2016 r. modyfikacji tresci SIWZ w zakresie poz. 6
i 7 zawartych w zestawieniach parametrow technicznych na zadanie nr 1 - f6zko szpitalne

elektryczne typu ,B".

W opinii uzupetniajgcej z dnia 7 sierpnia 2018 r. Biegta Sadowa wskazata, ze pytania
i odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego dotyczgce poz. 6 i 7 zadania nr 1 - t6zko
szpitalne elektryczne typu ,B" nie wptywajg na tres¢ sporzadzonej opinii. Bieglta Sadowa

stwierdzita, ze:

Wprowadzone modyfikacje (udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi) w zaden sposob
nie wplynety na krgg wykonawcdw moggcych ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu.
Nalezy zauwazyc¢, ze przytoczone w piSmie dwie pozytywne odpowiedzi na zapytania firmy
Prestige-Med oraz Stiegelmeyer nie skutkujg tym, ze firmy te moglyby ztozy¢ wazng oferte
W ogfoszonym postepowaniu ze swoim asortymentem. Zamawiajgcy wprawdzie udzielit
odpowiedzi twierdzgcej na zadane pytania, ale nie oznacza to, ze dopuscit produkty innych
producentéw na zasadzie réwnowazno$ci. Swiadczy o tym chociazby pytanie nr 17 z dnia
11.07.2016 r. dotyczgce poz. 6 ,Czy zamawiajgcy dopusci t6zko szpitalne elektryczne typu B
wyposazone w barierki boczne oraz metalowe uchwyty na worki urologiczne zamocowane

na state po obu stronach f6zka - odpowiedZ zamawiajgcego - zgodnie z SIWZ". Stad



konkluzja, ze w zakresie zadania nr 1 B poz. 6 - Zamawiajgcy wprawdzie dopuszcza uchwyty
na worki urologiczne pod lezem, ale wymoég podtrzymany przez Zamawiajgcego dotyczgcy
Lbarierek bocznych ze zintegrowanym uchwytem na worki urologiczne". Wymobg ten nie
zostat zmodyfikowany. Z wiedzy biegtej wynika, Zze tozka elektryczne firmy Stiegelmeyer nie
majg zintegrowanych uchwytow na worki urologiczne lecz majg mozliwoS¢ zawieszania
dodatkowego wyposazenia w sposéb bezpieczny na profilowanych rurach wykonanych ze
stali nierdzewnej od strony gtowy i nég. Nie jest to w rozumieniu SIWZ zapis rownowazny,
a zamawiajgcy takiego rozwigzania nie dopuszczat. Zdaniem biegtej dopuszczenie tozka
z uchwytami na worki urologiczne znajdujgcymi sie pod lezem, ktére to uchwyty nie sg
zintegrowane z barierkg boczng nie spetnia wymogow SIWZ, chociaz udzielona przez
Zamawiajgcego odpowiedZz mogta stwarza¢ w sposéb pozorny wrazenie, ze produkt firmy
Stiegelmeyer zostat dopuszczony na zasadach rownowaznych. W Swietle powyzszego tre$¢

sporzgdzonej opinii pozostaje bez zmian.

W zakresie zadania nr 1B poz. 7 - Zamawiajgcy dopuscit 16zko szpitalne posiadajgce barierki
boczne wyposazone w wbudowany zintegrowany wskaznik kgtowy z wykorzystaniem kulki
Z wyraznym zaznaczeniem kata 30° dla segmentu oparcia plecow oraz wskaznik pochylenia
leza. Jednak samo dopuszczenie wskaznika katowego z wykorzystaniem kulki przy
pozostatych parametrach zawartych w siwz bez istotnych zmian w tym zadaniu nie daje
mozliwosci ztozenia waznej oferty na produkty firmy Prestige-Med. Ponadto, udzielane
odpowiedzi na pytania wzajemnie sie wykluczajg, co takze prowadzi do konkluzji, ze

zamawiajgcy nie dopusci w rezultacie rozwigzan rownowaznych.

Nalezy zauwazyc, ze na pytanie ,Czy zamawiajgcy dopusci tozko wyposazone w katomierz
umieszczony na lezu zamiast podswietlanego wskaznika - odpowiedz zamawiajgcego - Nie".
Z powyzszego wynika, Ze rozwigzania rownowazne nie zostaty wiec dopuszczone przez
Zamawiajgcego, a parametr wyspecyfikowany w SIWZ poz. 7 jako ,barierki boczne
wyposazone w wbudowany zintegrowany wskaznik kagtowy z wykorzystaniem cieczy
Z wyraznie zaznaczeniem kagta 30° dla segmentu plecéow oraz wskaznik pochylenia leza"
pozostat w istocie bez zmian. Zamawiajgcy nie dopuscit bowiem mechanicznego wskaznika
kata nachylenia oparcia plecow (z kulkg) i kgtomierzem umieszczonym na lezu, co
pozwalatoby na regulacje kgta nachylenia ze skalg skokowg np. co 5°. Stusznie wigc
zauwazyt jeden z wykonawcow, ze zatrzymanie oparcia plecow pod katem 30° stopni jest
funkcjg nieistotng z punktu widzenia medycznego, a dopuszczenie urzgadzen, ktére na
zasadach rownowaznych pozwolitoby ten proces realizowa¢ nie zostatlo przez

Zamawiajgcego dopuszczone w niniejszym postepowaniu przetargowym. Wobec
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powyzszego tre$¢ sporzgdzonej opinii pozostaje bez zmian, a przytoczone dwa pytania wraz
Z odpowiedzig zamawiajgcego w piSmie nie wptynety na zmiane kregu wykonawcow. Przy
tak konstruowanych postepowaniach przetargowych, gdy w zadaniu nr 1 mamy poz. A i poz.
B w jednym pakiecie, jedna odpowiedZ twierdzgca czy dopuszczajgca parametr przy
Jjednoczesnej odpowiedzi negatywnej na inaczej sformutowane pytanie skutkuje tym, ze de
facto dane rozwigzanie nie zostaje dopuszczone na zasadach réwnowaznych, chociaz

pozornie mozna bytoby takg konkluzje wyprowadzic.

Wobec powyzszego nalezy wskazagé, iz opis przedmiotu zaméwienia zawarty w zatgczniku nr
2 do SIWZ pn. Zadanie nr 1. Opis przedmiotu zaméwienia. Zestawienie parametréw
technicznych wskazuje na elektryczne t6zka szpitalne producenta Linet spol. s r.0. model
Eleganza 1 i Eleganza 2, co potwierdza opinia sporzadzona przez Bieglg Sagdowg
w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, iz udzielone w dniu 11 lipca 2016 r. wyjasnienia
tresci SIWZ nie wptynety na krgg wykonawcow mogacych ztozy¢ oferte niepodlegajgca

odrzuceniu w niniejszym postepowaniu.
Polegajac na ocenie Biegtej Sgdowej nalezy stwierdzi¢, iz parametry dotyczace:

1. zadanianr 1 - Lézko szpitalne typu ,A" w ilosci 14 szt.:
e poz. 3 - mechanizm zwalniania barierki w jej gornej czesci, sktadanie jedng reka,
e poz. 7 - min. 3 oznaczone innymi kolorami strefy w panelu sterowania, pilot
przewodowy dla pacjenta podswietlane przyciski, pilot wyposazony w latarke 1 dioda
LED,
2. zadania nr 1 - L6zko szpitalne typu ,B" w ilosci 2 szt.:
e poz. 6 - barierki boczne ze zintegrowanymi uchwytami na worki urologiczne,
e poz. 7 - wskaznik katowy z wykorzystaniem cieczy,
e poz. 12 - min. 3 oznaczenia innymi kolorami strefy w panelu sterowania,
e poz. 18 - panel sterowniczy wyposazony w funkcje automatycznego zatrzymania
oparcia plecéw pod kagtem 30° przy regulacji w dowolnym kierunku,
e poz. 39 - system elektryczny t6zka wyposazony w pamie¢ 1000 ostatnich funkcji,
przecigzen oraz biedow,
e poz. 40 - mozliwos¢ rozbudowy tézka o zintegrowany system przekazujgcy zdalnie
podstawowe parametry zyciowe pacjenta, np. do dyzurki, na tablet lub smartfona,
e poz. 41 - mozliwos¢ rozbudowy tézka o zintegrowany system zdalnie przekazujgcy
informacje o sytuacjach niebezpiecznych takich jak opuszczone barierki,

odblokowane kotfa, wysokie potozenie leza,
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stuzyly ograniczeniu konkurencji do wykonawcéw bedgcych w stanie zaoferowaé elektryczne
tozka szpitalne producenta Linet spol. s r.o. modele Eleganza 1 i Eleganza 2. Nalezy
podkresli¢, iz w dniu sktadania ofert, tj. w dniu 14 lipca 2016 r., na rynku polskim byty
dostepne tézka szpitalne o tym samym standardzie jakosciowym produkowane przez inne
firmy, np. Stiegelmeyer, Proma Reha, Pardo, Stryker, jednakze ww. zapisy SIWZ

uniemozliwity ich dystrybutorom ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz przywotane zapisy opisu przedmiotu zamdwienia nie
znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego. Biorgc pod
uwage cel jakiemu stuzy zakup elektrycznych t6zek szpitalnych nie mozna uznac, iz wymaog
zwalniania barierki t6zka w jej gérnej czesci, pilot posiadajgcy podswietlane 3 przyciski i
funkcje latarki, czy tez system elektryczny t6zka wyposazony w pamie¢ 1000 ostatnich
funkcji, przecigzen oraz btedéw - nalezg do parametrow niezbednych, a nie stuzg jedynie
ograniczeniu konkurencji do konkretnego modelu urzgdzenia. Zatem, zawarcie w specyfikacji
technicznej zapiséw preferujgcych urzadzenia konkretnego producenta oraz nieznajdujgcych
merytorycznego uzasadnienia z punktu widzenia funkcji jakiej ma stuzy¢ bedacy
przedmiotem zamowienia sprzet medyczny nalezy zakwalifikowac jako opisanie przedmiotu

zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz termin wykonania zamowienia zostat okreslony w przypadku
zadania nr 1 - t6zka szpitalne typu ,A" jako 20 dni od dnia podpisania umowy, a w przypadku
zadania nr 1 - t6zka szpitalne typu ,B" jako 30 dni od dnia podpisania umowy. W ocenie
Biegtej Sadowej przywotany zapis SIWZ dotyczgcy terminu realizacji zamdwienia mogt
stuzy¢ ograniczeniu konkurencji, gdyz jest: mato prawdopodobny do wykonania - produkciji
i instalacji t6zek szpitalnych u zamawiajgcego bez wcze$niejszego przygotowania sie
wykonawcy do sprzedazy takiej iloSci sprzetu medycznego jednorazowo. Zamawiajgcy mimo
zadawanych przez oferentéow pytan w tym zakresie nie wyrazat zgody na wydtuzenie
terminu. W opinii biegtej zadane w pismie z dnia 11.07.2016 pytanie 1 i pytanie 24 wynika
Z faktu koniecznosci ztozenia przez producenta okreslonej liczby t6zek (w zakresie zadania
nr 1 A - 14 szt. i zadania nr 1 B - 2 szt.) pracujgcych na podzespotach elektronicznych.
Stosunkowo rzadko w obecnych realiach sprzet utrzymywany jest na stanach

magazynowych firmy, bez wczesniejszej gwarancji jego sprzedazy w takiej iloSci.

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, iz wyznaczony w rozdziale IV SIWZ termin realizaciji
zamowienia eliminowat z udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy posiadali w swoim
asortymencie urzgdzenia spetniajgce wymagania SIWZ, jednakze na Zzgdang przez

Zamawiajgcego ilos¢ musieli ztozy¢ specjalne zamodwienie u producenta. Mozna zatem
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uzna¢, ze termin realizacji preferowat Wykonawce KONKRET D. F. M. M. spj,
przedstawiciela producenta Linet spol. s r.o. na rynku polskim, ktory jako jedyny ztozyt oferte
W niniejszym postepowaniu w zakresie zadania nr 1, co stanowi naruszenie przepisu art. 7
ust. 1 ustawy Pzp nakazujgcego przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow. Nalezy podkre$li¢, iz naruszenie zasady, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp moze réwniez nastgpi¢ w wyniku okredlenia terminu realizacji zamowienia w sposéb
preferujgcy konkretnego wykonawce, co potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej

prezentowane w wyroku z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 361/10.

Ad. 2 i 3. Naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz naruszenie przepiséw art. 25
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcéw, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231)

Z uwagi na fakt, iz w odniesieniu do naruszen wskazanych w pkt 2 i 3 Informacji o wyniku
kontroli doraznej Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen, uzasadnienie przedstawione w tym

zakresie przez Prezesa Urzedu zostaje pominiete.

Il. Pismem z dnia 24 wrzesnia 2018 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy

Pzp, zgtosit umotywowane zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej, stwierdzajgc

w szczegolnosci co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podkreslit, ze stan faktyczny ustalony przez
Kontrolujgcego nie pozwala na przyjecie, ze Wykonawca KONKRET D. F.M. M. sp.j. jako
jedyny moégt ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. Powotana w niniejszym postepowaniu
Biegta Sgdowa wyjasnita, ze ,nie jest w stanie z nazwy wskaza¢ podmiotu, ktéry mogtby
dostarczy¢ tak wyspecjalizowany przez Zamawiajgcego asortyment, gdyz wspdipraca
handlowa firm z producentem i szczegoty tych transakcji objete sg tajemnicg handlowg".
Zatem, w ocenie Zamawiajgcego, biegta nie mogta przedstawi¢ opinii w tym zakresie,

natomiast organ kontroli nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla przyjetego stanowiska.

Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, iz zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniu
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwieh w 2016 r.
odsetek postepowan na dostawy, w ktérych ziozono tylko jedng oferte wynosit 45,14%.

Z uwagi na powyzsze, fakt ztozenia tylko jednej oferty w postepowaniu nie moze byc¢
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potwierdzeniem ustalen poczynionych przez Urzad w zakresie naruszen stwierdzonych w pkt

1 Informaciji o wyniku kontroli dorazne;j.

Odnoszgc sie do przeprowadzonego przez Urzad rozeznania rynkowego Zamawiajgcy
zakwestionowat rzetelnos¢ przeprowadzonego badania wskazujgc, iz odpowiedzi uzyskane
w grudniu 2017 r. od podmiotdw zajmujgcych sie dystrybucjg t6zek szpitalnych nie
odzwierciedlajg sytuacji rynkowej panujgcej w lipcu 2016 r. i nie mogg stanowi¢ dowodu
w niniejszej sprawie. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze przeprowadzenie rozeznania rynku
wsrod podmiotow, ktore nie uzyskaty zamowienia jest obarczone ryzykiem otrzymania
informacji znieksztatconych, sformufowanych pod potwierdzenie hipotezy podmiotu
kontrolujgcego - o wykorzystaniu opisu przedmiotu zamowienia ograniczajgcego konkurencje
w Sposob niezgodny z wymogami ustawy Prawo Zamowieni Publicznych. (...) W ocenie
Zamawiajgcego, samo zapytanie o posiadanie w ofercie t0zek spetniajgcych kryteria nie
zZmienia faktu, ze wielokrotnie mozZliwe jest dostosowanie przez producentéw oferowanych
przez siebie t6zek do wymogdéw postawionych przez zamawiajgcego. (...) Prawdopodobna
jest zatem sytuacja, w ktorej inni producenci i dostawcy mieli mozliwos$¢ zaoferowania tozek
dostosowanych do wymogow zamawiajgcego, lecz tego nie uczynili, gdyz z gbry uznali, ze
koszt takiego dostosowania przy tak maftej liczbie sztuk (14) zamawianych t6zek uczyni ich
oferte nieatrakcyjng dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, iz réwniez powotana

W niniejszej sprawie Biegta Sgdowa nie wypowiedziata sie w powyzszej kwestii.

Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, iz nie bez znaczenia pozostaje ilo$¢ tozek stanowigcych
przedmiot postepowania. W tym przypadku bytfo to 14 sztuk, co uzasadnia przekonanie, ze
potencjalny wykonawca dysponuje takg iloScig w swoich zasobach magazynowych. Fakt ten
potwierdza rowniez rozeznanie rynku dokonane przez Zamawiajgcego przed wszczeciem

postepowania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podnidst, ze opinia wykonana przez Biegta Sadowg jest
nierzetelna oraz wykracza poza obszar kompetencji biegtej, gdyz zawiera interpretacje
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zdaniem Zamawiajgcego, zaprezentowany
przez Bieglg Sgdowg sposob myslenia o ustawie Prawo zamoéwien publicznych negatywnie
wpifywa na zdolno$c do obiektywnego osgdu kwestii technicznych, a zatem do oceny ktorych
biegly zostat powotany. Wnoszgcy zastrzezenia podkreslit, iz Biegta Sgdowa jednoznacznie
ocenifa z punktu widzenia tylko swojej osoby, ktére udogodnienia dla pacjenta i personelu
medycznego sg uzasadnione, a ktore, cytujgc jej wtasne sftowa, ,nadmiernie rozpieszczajg
pacjentow i personel medyczny". To dosy¢ grozny i watpliwy sposéb formutowania ocen.

Nauki psychologiczne ustality istnienie prawidfowoS$ci pomiedzy pewnoscig wygtaszanych
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przez siebie 0sgdéw a poziomem wiedzy danej osoby w tym zakresie zwane efektem
Dunninga-Krugera i wynika z niego, ze wraz ze wzrostem wiedzy w danej dziedzinie maleje
pewnos¢ osoby do wygtaszania kategorycznych sgdéw. Powinno to dotyczy¢ zwtaszcza
takich sytuacji jak ocena potrzeby pacjentéow i personelu medycznego. Tu jednak biegta
sgdowa formutuje opinie jakby sama miata w glowie wzorzec uzasadnionych potrzeb
pacjentow i personelu medycznego, co jednak niezwykle istotne - stwierdzenia biegfej,

istotne z punktu widzenia przedmiotu kontroli, nie zostaty w zaden sposdéb umotywowane.
(...

Odnoszgc sie do twierdzen biegtej sadowej, ze Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage przy
konstruowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia | parametrow technicznych opisanych
i wymaganych w SIWZ przynajmniej kluczowych producentow ftozek takich jak np.
Stiegelmeyer, PromaReha, Pardo, Stryker, oraz ze dokonat opisu przedmiotu zaméwienia
w sposOb niedopuszczajgcy do udziatu w postepowaniu modeli firm konkurencyjnych,
Zamawiajgcy podkreslit, iz ma prawo opisaé przedmiot zamowienia kierujgc sie swoimi
potrzebami, dbajgc jednoczes$nie by nie ogranicza¢ konkurenciji poprzez formutowanie
zapiséw nieznajdujgcych oparcia w jego potrzebach, przy czym bez znaczenia pozostaje
fakt, czy dany wykonawca zainteresowany udzieleniem zaméwienia jest ,kluczowym
producentem 16zek", czy tez nie. Zamawiajgcy zwrécit réwniez uwage, iz dopuszczenie
»,dwoch kluczowych producentow tozek" nie daje gwarancji prawidfowego opisu przedmiotu
zamoéwienia, tak samo nawet ewentualny brak mozliwo$ci ztozenia oferty przez wskazane
w opinii spotki Stiegelmeyer, PromaReha, Pardo, Stryker nie $wiadczy o jego wadliwosci.

Kluczowa jest analiza cech produktu i potrzeb Zamawiajgcego.

W zakresie postawionego w SIWZ wymogu czasu reakcji serwisu 24 godziny oraz 24-
miesiecznej gwaranciji Zamawiajgcy podnidst, ze w obecnej sytuacji rynkowej jest to standard
i powyzsze okresy nie majg zadnego wptywu na cene oferowanych urzgdzenh. Natomiast,
odnoszgc sie do wskazanych w wyniku kontroli doraznej parametréow uznanych za
ograniczajgce konkurencje (t6zko typu A: poz. 3 i 7; t6zko typu B: poz. 6, 7, 12,18, 39, 40,41)
Zamawiajagcy podkreslit, iz Biegla Sgdowa nie uzasadnita dlaczego ww. parametry nie
znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy
podkreslit, iz w zakresie parametréw dotyczgcych elektrycznych t6zek szpitalnych typu B
Biegta Sgdowa ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze ograniczajg konkurencje, bez
odniesienia sie do potrzeb Zamawiajgcego w powyzszym zakresie. Tymczasem, ocena czy
dany zapis SIWZ ogranicza konkurencje jest wnioskiem prawnym, a zadaniem Biegtej

Sadowej byto odniesienie sie do kwestii, ktdre t6zka dostepne na rynku spetniajg podane
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parametry techniczne oraz czy stawianie takich wymagan jest uzasadnione potrzebami

Zamawiajgcego.

Zamawiajacy podkreslit, iz z listy dziewieciu wskazanych przez Urzad pozycji specyfikacji
technicznej, ktére stanowity podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2w zw. z art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp, w opinii Biegtej Sgdowej tylko trzy zawierajg argumentacje przeciw

zasadnosci ich zagdania:

1. poz. 18 opisu tézka typ B - panel sterowniczy wyposazony w funkcje automatycznego

zatrzymania oparcia pod katem 30° przy regulacji w dowolnym kierunku.

Opinia Biegtej Sadowej: zatrzymanie oparcia plecow pod kgtem 30 stopni jest funkcjg

nieistotng z punktu widzenia medycznego.

Ocena Zamawiajgcego: nachylenie segmentu plecéw pod katem 30 stopni jest najczeSciej
uzywang pozycjg, zwtaszcza w przypadku Pacjentow kardiologicznych, ale nie tylko. Taki
stopieni nachylenia jest wygodny i bezpieczny dla Pacjenta. Funkcja automatycznego
zatrzymania plecow pod katem 30 stopni utatwia rowniez prace personelu medycznego,
ktéry nie musi obserwowac wskaznikbw nachylenia czekajgc na osiggniecie oczekiwanego

poziomu, bowiem wystarczajgce jest uruchomienie segmentu nachylenia plecow.

2. poz. 40 opisu t6zka typ B - mozliwos¢ rozbudowy iézka o zintegrowany system
przekazujgcy zdalnie podstawowe parametry zyciowe pacjenta np. do dyzurki, na tablet lub
smartfona. poz. 41 opisu tézka typ B - mozliwos¢ rozbudowy tézka o zintegrowany system
zdalnie przekazujgcy informacje o sytuacjach niebezpiecznych takich jak opuszczone

barierki, odblokowane kota, wysokie potozenie leza.

Opinia Biegtej Sadowej: parametry te nie majg zadnego znaczenia w polskiej rzeczywistosci,
gdyz oddziaty szpitalne nie sg dostosowane do pracy z wykorzystaniem rozwigzan

teleinformatycznych z wykorzystaniem tabletu czy smartfona.

Ocena Zamawiajgcego: w zadnym z wymogow nie wymagano konkretnie dostosowania do
komunikacji z tabletami lub smartfonami, zostaty one jedynie wskazane przyktadowo jako
Sposob realizacji funkcji zdalnego przekazywania informacji przez system dostepny dla
tozka. Co wiecej, biegta nie wzieta pod uwage sytuacji Zamawiajgcego tytko swoj
subiektywny obraz przecietnego szpitala. Skoro biegta wydaje opinie tak istotng dla losu
postepowania kontrolnego powinna sie postara¢ bardziej i poznac sytuacje Zamawiajgcego
w tej mierze. Do tego wszak sprowadza sie istota ustalenia potrzeb Zamawiajgcego. Na
marginesie wypada zaznaczy¢, Ze przy takim podejSciu nie ma Zzadnej szansy na dalszg

informatyzacje polskich szpitali. W koricu jaki jest cel zamawiania tabletow medycznych,
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skoro sprzet nie jest przystosowany do komunikacji z nimi i w jakim celu zamawiac sprzet
zapewniajgcy takg komunikacje skoro nie ma zamowionych tabletow. (...) Jednoczesnie
Zamawiajgcy podkreslit, ze Oddziat Choréb Wewnetrznych, podobnie jak cata placowka
Centrum Medycznego w Radzyminie, od kilku lat jest zinformatyzowana, a tablety, smartfony
i inny sprzet medyczny pomagajg w codziennej pracy personelu medycznego. W siedzibie
Zamawiajgcego prowadzona jest petna elektroniczna dokumentacja medyczna, praktycznie
wszystkie urzadzenia sg wpiete do systemu i dziatajg w sieci. Ponadto placowka posiada
zarzadzane zdalnie wydzielone strefy dostepu do pomieszczen oraz system zdalnego
elektronicznego zarzgdzania mediami (energig elektryczng, cieplng i wodg). Zatem, majac
na uwadze dalszy rozwdj placéwki, Zamawiajgcy miat podstawy do oczekiwania dostawy
nowoczesnego sprzetu medycznego, w tym w szczegolnosci tézek rozbudowanych

0 zintegrowany system przekazujgcy zdalnie podstawowe parametry zyciowe pacjenta.

Zamawiajacy stwierdzit, iz Urzgd arbitralnie uznat, Zze brak jest uzasadnienia zakupu dla 3z 9
parametrow, do ktérych ma zastrzezenia w zaden sposéb jednak nie umotywowat swojej
oceny. Zdaniem Zamawiajgcego, sposob formufowania wnioskow z kontroli, oparty jedynie
na swobodnym uznaniu organu kontrolnego jest wykroczeniem poza kompetencje kontrole
okre$lone w art. 161 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. (...) Podkreslenia wymaga
fakt, ze korzystajgc z wtasnego osgdu Urzad Zaméwierr Publicznych nie uznat za zasadne
zastrzezenia biegtej sgdowej do naruszenia zasady uczciwej konkurencji dotyczgcych
pozycji 4, 18 i 19 opisu tézka A (...). Na jakiej zatem podstawie Urzgd Zamoéwien Publicznych
uznat akurat te osgdy biegtej sgdowej za zbyt daleko idgce i dlaczego nie dat im wiary?
Dlaczego dat wiare pozostatym zastrzezeniom biegtej? Zdaniem Zamawiajgcego Urzgd
uczynit to w sposob dowolny, bez jakiegokolwiek uzasadnienia pozwalajgcego na ocene
procesu dochodzenia do powzietych wnioskow. Taki sposob procedowania niweczy prawo
Zamawiajgcego do podwazenia rozumowania organu Kontrolnego, poniewaZz brak jest
Jakiejkolwiek merytorycznej mozliwosci ustalenia motywow takiej, a nie innej oceny

dokonanej przez Urzgd Zamoéwien Publicznych.

Odnoszac sie do wymagan zawartych w poz. 3 i 7 opisu elektrycznego tézka szpitalnego typ
A, Zamawiajgcy przytoczyt wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 10 sierpnia 2016 r.,
tj. potrzebe zwiekszenia ergonomii i komfortu pracy personelu medycznego poprzez
mozliwo$¢ opuszczania barierki t6zka jedng reka, w wygodnej pozycji ciata, oraz ze
w przypadku pacjentow Oddziatu Choréb Wewnetrznych (zwykle oséb w podesztym wieku)
podziat panelu na kolory jest jedynym, ktoéry gwarantuje intuicyjng i bezstresowg obstuge

i jedynym, ktory w tym przypadku moze zostaC uznany za przyjazny uzytkownikowi.
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W ocenie Zamawiajgcego, osoby starsze zdecydowanie fatwiej przyswajajg fakt, ze
wcisniecie okre$lonego koloru powoduje okre$lony ruch konkretnej czesci t6zka, niz potrzebe

wyszukiwania na panelu konkretnego symbolu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy podkreslit, iz posiadajgc wiedze o przeznaczeniu 16zek
szpitalnych, ich lokalizacji, warunkach przysztego wykorzystania, jak i wiedze o potrzebach
personelu medycznego oraz potrzebach swoich Pacjentéw, uprawniony byt do stawiania
takich wymagan, ktére majg stuzy¢ celowi prowadzonego postepowania, tj. uzyskaniu
sprzetu o odpowiednich funkcjonalnosciach, dostosowanego do warunkéw istniejgcych

w jego placéwce.

Ill. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych

poinformowat Zamawiajgceqgo, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku

kontroli doraznej z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Uzasadniajgc ww. stanowisko Prezes Urzedu

wskazat w szczegoélnosci, co nastepuije:

,Odnoszac sie do zastrzezen (...) w zakresie rzetelnosci przeprowadzonego przez Urzad
Zamowien Publicznych rozeznania rynkowego nalezy wyjasni¢, iz pisma kierowane do
wytypowanych przez Urzad podmiotdw zawieraty prosbe o udzielenie informacji czy
sprzedawane przez nich modele t6zek szpitalnych, w okresie lipiec-sierpien 2016 r., spetniaty
wszystkie parametry wyspecyfikowane w zatgczonych do pisma specyfikacjach
technicznych. Zatem, odpowiedzi udzielone na wezwanie Urzedu dotyczyly okresu
okreslonego w wezwaniu, o czym $wiadczy chociazby uzycie w pi$mie z dnia 1 grudnia 2017
r. przez Spotke Stiegelmeyer Sp. z 0.0. sformutowania nie bylibysmy w stanie zaoferowac
tézek szpitalnych (...). Natomiast, za niezrozumiate nalezy uzna¢ twierdzenie
Zamawiajgcego, ze przeprowadzenie rozeznania rynku wsrod podmiotow, ktore nie uzyskaty
zamowienia jest obarczone ryzykiem ofrzymania informacji  znieksztafconych,
sformutowanych pod potwierdzenie hipotezy podmiotu kontrolujgcego - o wykorzystaniu
opisu przedmiotu zamobwienia ograniczajgcego konkurencje w Sposob niezgodny
z wymogami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Nalezy podkreslic, iz prosba
o uczestnictwo w rozeznaniu rynkowym zostala przekazana zarowno podmiotom
zainteresowanym udzieleniem niniejszego zamowienia, jak i sprzedawcom elektrycznych
t6zek szpitalnych, o ktérych wzmianka nie pojawita sie w dokumentacji postepowania.
W pismach kierowanych do producentéw i dystrybutoréw sprzetu medycznego nie podano
informacji, ktére postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest poddawane

analizie, a dane specyfikacji technicznej dodatkowo zanonimizowano. Wobec powyzszego
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mozna uznac, iz udzielone odpowiedzi sg odzwierciedleniem sytuacji rynkowej. Nalezy
podkresli¢, iz przeprowadzenie rozeznania rynku zawsze nastepuje wsréd podmiotow, ktore
nie uzyskaty zamowienia, poniewaz wiasnie wyjasnienia wykonawcow, z ktérymi zawarto

umowe nie gwarantujg obiektywnej oceny sytuaciji.

Odnoszgc sie do kwestii mozliwosci dostosowania przez producentéw 16zek szpitalnych do
wymagan zawartych w SIWZ nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy pomingt dwie istotne
kwestie. Po pierwsze, w specyfikacji technicznej dotyczacej elektrycznych t6zek szpitalnych
zawarto parametry charakterystyczne tylko dla produktéw jednego producenta, zatem
zastosowanie w innych toézkach rozwigzan producenta Linet spol. s r.o. moze byc¢
niewykonalne z uwagi na zastrzezone przez tego producenta patenty. Nalezy zaznaczy¢, iz
Zamawiajacy nie dopuscit w kluczowych pozycjach opisu rozwigzan réwnowaznych, a wierne
odzwierciedlenie konkretnych modeli t6zek mogtoby sprowadza¢ sie do podrobienia
produktu. W drugiej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, iz w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamédwienia przyjeto krétki termin realizacji zamdwienia (w zaleznosci od typu tézka: do 20-
30 dni), ktéry w ocenie Biegtej Sadowej jest niewystarczajgcy do dostarczenia zamawianych
t6zek, jesli dany podmiot nie posiada ich na stanie. Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku
potrzeby modyfikacji elektrycznych tézek szpitalnych powyzszy termin jest niemozliwy do
spetnienia. Ponadto nalezy podkresli¢, iz dostosowanie elektrycznych tézek szpitalnych do
wszystkich wymagan Zamawiajgcego, a wiec w zasadzie wykonanie ich na indywidualne

Zlecenie, doprowadzi do znaczgcego wzrostu ceny.”

»(...) [Dlostarczona przez Zamawiajgcego dokumentacja postepowania nie zawiera ww.
rozeznania rynku, z ktérego wynikatoby, iz dostawcy elektrycznych tézek szpitalnych
posiadajg na stanie t6zka szpitalne w wymaganej zapisami SIWZ ilosci. Ww. dokument nie
zostat réwniez zatgczony do pisma z dnia 24 wrzesnia 2018 r. stanowigcego zastrzezenia od
wyniku kontroli doraznej przedmiotowego postepowania. Zatem, w powyzszej kwestii Prezes
Urzedu uznaje stanowisko Biegtej Sgdowe] specjalizujgcej sie w zakresie oceny aparatury
medycznej, ktéra na potrzeby wydania opinii dokonata wtasnego rozeznania rynkowego, za
wigzgce.”

~W zakresie przywotanych przez Wnoszgcego zastrzezenia pozycji opisu przedmiotu
zamowienia t6zek typu B nalezy wyjasnic, ze:

Ad 1. Odpowiadajgc na zapytania Urzedu dotyczgce mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych w stosunku do poz. 7 specyfikacji: barierki boczne wyposazone
w wbudowany zintegrowany wskaznik katowy z wykorzystaniem cieczy z wyraznie

zaznaczeniem kata 30° dla segmentu plecéw oraz wskaznik pochylenia leza - Biegta
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Sadowa wyjasnita, ze Zamawiajacy nie dopuscit mechanicznego wskaznika kgta nachylenia
oparcia plecow (z kulkg) i katomierzem umieszczonym na lezu, co pozwalatoby na regulacje
kata nachylenia ze skalg skokowg np. co 5°. Stusznie wiec zauwazyt jeden z wykonawcow,
Ze zatrzymanie oparcia piecow pod kagtem 30° jest funkcjg nieistotng z punktu widzenia
medycznego, a dopuszczenie urzgdzen, ktére na zasadach rownowaznych pozwolitoby ten
proces realizowaC nie zostato przez Zamawiajgcego dopuszczone w niniejszym
postepowaniu przetargowym. (...) Nalezy zatem zauwazyé, iz przywotany przez
Zamawiajgcego fragment wypowiedzi dotyczyt innej pozycji opisu przedmiotu zaméwienia
oraz innej funkcjonalnosci tézka - wskaznika katowego. Natomiast, odnoszgc sie do funkgciji
zatrzymania plecow pod katem 30° nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy poza stwierdzeniem, iz
jest to pozycja wygodna i bezpieczna nie podat zadnych argumentéw za uznaniem, iz
funkcja automatycznego zatrzymania plecéw pod tym katem jest niezbedna dla zachowania
prawidlowe] opieki medycznej, w tym nie wyjasnit zaleznosci jaka zachodzi od nachylenia
plecow pod katem 30° a stanem zdrowia pacjenta, np. czy stopien nachylenia plecow
wynoszacy 35° czy 40° wplywa na pogorszenie sytuacji zdrowotnej pacjentow. Jako
uzasadnienie dla ,automatycznego" zatrzymania leza podano ufatwienie pracy personelu
medycznego, ktéry nie musi obserwowaé wskaznikdw nachylenia czekajgc na osiggniecie
oczekiwanego poziomu. Powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé za niewystarczajgce do
zakwalifikowania potrzeby automatycznego zatrzymywania poziomu plecéw pod kgtem 30°

jako potrzebe niezbedng i uzasadniajgcg ograniczenie konkurencji.

Ad 2. W poz. 40 i 41 opisu wymagano mozliwosci rozbudowy t6zka o zintegrowany system
przekazujgcy zdalnie podstawowe parametry zyciowe pacjenta oraz sytuacjach
niebezpiecznych takich jak opuszczone barierki, odblokowane kofta czy tez wysokie
potozenie leza. W ocenie Bieglej Sgdowej ww. funkcje nie majg znaczenia w polskiej
rzeczywistosci, gdyz oddzialy szpitalne nie sg dostosowane do pracy z wykorzystaniem
rozwigzan teleinformatycznych. Z powyzszg opinig nie sposéb sie nie zgodzi¢. Nalezy
zauwazyg, iz z tresci pisma z dnia 24 wrzesnia 2018 r. wynika, ze placéwka Zamawiajgcego
jest zinformatyzowana, a personel medyczny korzysta z tabletow i smartfonéw, jednakze
w zadnym fragmencie wypowiedzi Zamawiajgcy nie potwierdza, ze w momencie wszczecia
niniejszego postepowania posiadat w placéwce warunki umozliwiajgce korzystanie z ww.
funkcji. Natomiast, w kwestii ewentualnego doposazenia placéwki w sprzet teleinformatyczny
dostosowany do zamawianych t6zek szpitalnych Zamawiajgcy nie doprecyzowat czy
zamierza zakupi¢ sprzet teleinformatyczny pozwalajgcy na wykorzystanie funkcji tézek
opisanych w poz. 40 i 41 opisu, w jakim zakresie czasu jest planowa dostawa ww. sprzetu

ani tez czy w najblizszych latach bedg zapewnione $rodki finansowe na taki zakup. Z uwagi
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na powyzsze nie mozna mie¢ pewnosci czy ww. funkcjonalnosc¢ t6zek znajdzie w ogodle
zastosowanie u Zamawiajgcego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wymog okreslony w poz.
40 i 41 opisu tézek szpitalnych typu B nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistych

potrzebach Zamawiajgcego. (...)

Ponadto, odnoszgc sie do ww. wymagan dotyczgcych elektrycznych t6zek szpitalnych typu A
nalezy wskazac, iz poz. 3 i 7 opisu ograniczajg konkurencje do jednego modelu t6zek na
rynku polskim, natomiast w polskich szpitalach sg wykorzystywane rowniez t6zka podobne;j
klasy wyprodukowane chociazby przez Stiegelmeyer Sp. z 0.0. czy Stryker. Jak wskazuje
sam Zamawiajacy, srednia wieku wsréd zarejestrowanych pielegniarek i potoznych wynosi
w Polsce 51 lat. Zatem, nie mozna uznag, iz zwalnianie mechanizmu barierki dwoma rekami
badz jedng reka, ale np. w dolnej czesci leza powoduje tak duzy dyskomfort u personelu
medycznego, ze ttumaczylby celowe ograniczenie konkurencji do jednego modelu t6zka.
Ponadto, poza wskazaniem na zwigkszenie ergonomii i komfortu pracy personelu,
Zamawiajagcy nie przytoczyt konkretnych argumentéw za uznaniem potrzeby zwalniania
barierki t6zka jedng reka, w gornej czesci leza, za niezbedne w codziennej pracy na
Oddziale Choréb Wewnetrznych. Podobnie, w kwestii poz. 7 opisu f6zek typu A,
Zamawiajgcy przytoczyt swojg opinie, ze osoby starsze zdecydowanie tatwiej przyswajajg
fakt, ze wcisniecie okre$lonego koloru powoduje okreslony ruch konkretnej czesci t6zka, niz
potrzebe wyszukiwania na panelu konkretnego symbolu, natomiast nie uzasadnit czy
w powyzszej kwestii byty przeprowadzane badania, czy jest to wniosek wynikajgcy z dtuzszej
obserwacji pacjentow, przeprowadzonych ankiet. Nie wyjasnit réwniez w jaki sposob osoby
starsze lepiej kojarza kolor z dang czynnoscig niz symbol obrazujgcy np. siadanie czy
podnoszenie poziomu plecoéw, ani tez dlaczego zgdat oznaczenia stref w panelu sterowania
min. 3 kolorami oraz pilota wyposazonego w latarke. Z uwagi na powyzsze nalezy uznag, iz
wyjasnienia Zamawiajgcego sg niewystarczajgce do uznania, ze parametry opisane w poz. 3
i 7 opisu tozek typu A sg rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego uzasadniajgcymi
ograniczenie konkurencji wsrod wykonawcéw do podmiotéw oferujacych elektryczne t6zko

szpitalne Eleganza 1.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia dotyczace naruszenia przepiséw art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1i 3

ustawy Pzp zastuguja na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia zawartego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia

11 wrzesnia 2018 r. podstawg stwierdzonych przez Kontrolujgcego naruszen przepisow art.
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29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp byty opinie wydane przez Biegtg Sgdowg
specjalizujgcy sie w zakresie oceny aparatury medycznej. W zwigzku z powyzszym, w celu
wydania niniejszej opinii dotyczgcej zastrzezen zgtoszonych przez Zamawiajgcego lzba
dokonata oceny ww. opinii Biegtej Sgdowej, w wyniku czego stwierdzita, iz zawarte w niej
ustalenia i wnioski nie mogg stanowi¢ podstawy przyjetych przez Prezesa Urzedu wynikéw

kontroli, z powodow ktore zostang wskazang ponize;.

Na wstepie wymaga podkreslenia, iz jak wskazano w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 25 listopada 2015 r. KIO/KD 61/15 ,[w] przypadku postepowania kontrolnego biegty
nie jest powotywany w celu dokonania kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego,
tj. do stwierdzania naruszen przepisow ustawy lub ich braku. (...) Zawarte w opinii biegtego
wywody na temat ocen prawnych, nie przekreslajg wartoSci opinii w sferze okolicznosci
faktycznych, do ktérych opinia biegtego moze i powinna sie odnosi¢.” Majgc na uwadze
powyzsze, dokonujgc oceny opinii Biegtej Sgdowej wydanych w niniejszej sprawy, lzba
pomineta w toku rozwazen wszelkie stanowiska prawne, jakie zostaty przez Biegtg

przedstawione w tresci opinii.

Jak wynika z dokumentacji Postepowania Biegta miala sporzadzi¢ opinie w zakresie
okolicznosci stanu faktycznego wystepujgcego na dzien wszczecia postepowania, tj. 6 lipca
2016 r., m.in. poprzez udzielenie odpowiedzi na kilka postawionych przez Kontrolujgcego
pytan, z czego pierwsze brzmiato nastepujgco: , 1. Czy przygotowany przez zamawiajgcego
opis przedmiotu zamdwienia uwzgledniajgcy udzielone wyjasnienia tresci SIWZ, preferowat
na dzien skfadania ofert konkretne urzgdzenie na rynku? W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej nalezy podac¢ elementy opisu przedmiotu zamowienia sugerujgce zakup tego
produktu.” Udzielajgc odpowiedzi na to pytanie Biegta Sadowa od razu stwierdzita, iz: ,Po
przeprowadzonej  analizie  parametrow  technicznych  wyszczegdlnionych  przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SIWZ w zakresie zadania nr 1 A i zadania nr 1 B oraz
tfresci pytan i odpowiedzi z dnia 11 lipca 2016 r., a takze biorgc pod uwage dostepnosc
innych produktéw na rynku, na ktéry to sprzet Zamawiajgcy ogtosit postepowanie
przetargowe, biegta stwierdza, ze tak przygotowany opis przedmiotu zamoéwienia preferuje

t6zka szpitalne firmy Linet Eleganza 1 i Eleganza 2.

Po udzieleniu tak jednoznacznej odpowiedzi nalezaloby oczekiwaé przestawienia
konkretnego uzasadnienia, w ramach ktérego zostataby zawarta analiza rynku tozek
szpitalnych — w szczegodlnosci, ze udzielajgc ww. odpowiedzi Biegata sama stwierdzita, iz
bierze pod uwage dostepnosc¢ innych produktdw na rynku. Powyzsze jednak nie nastepuje,

lecz pojawia sie stwierdzenie, ze ww. fakt byt komunikowany Zamawiajgcemu w trakcie
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postepowania przez wykonawcoéw na etapie zadawania pytan do SIWZ, jednakze
Zamawiajacy nie wyciggnat z tego zadnych wnioskéw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz
okolicznos¢ zadawania pytan do SIWZ, a w ich ramach postulowanie dokonania zmian
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, ostatecznie nieuwzglednionych, nie moze
by¢ podstawg twierdzenia o ograniczeniu przez Zamawiajgcego  konkurenciji
w postepowaniu. Biegta powotuje sie rowniez na tres¢ pisma jednego z wykonawcow, ktéry
jak stwierdza ,z duzg dokfadno$ciag - poprzez wskazanie doktadnych pozycji SIWZ - wskazat
zamawiajgcemu parametry techniczne, ktére uniemozZliwiajg czofowym producentom tézek
szpitalnych ztozenie waznej oferty.” Ustalenia w tym zakresie powinny jednak zostaé
dokonane samodzielnie przez Biegta w zwigzku z posiadaniem przez nig specjalistycznej
wiedzy (tzw. wiadomosci specjalnych) w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, na ktére

prowadzone byto postepowanie.

W podobny sposéb zostata udzielona odpowiedZz na pytanie nr 2, ktére zostato
sformutowane w nastepujgcy sposob: ,Ktére urzgdzenia dostepne na dzien sktadania ofert
spetniaty wszystkie wymagania SIWZ (prosze o podanie producentéw i modeli urzgdzen)?”
W pierwszym zdaniu udzielonej odpowiedzi zostaje stwierdzone, iz ,Z wiedzy biegtej wynika,
Ze na dzien skfadania ofert 14.07.2016 r. wylgcznie sprzet wyspecyfikowany przez
zZamawiajgcego spetnia wszystkie wymagania SIWZ.” Po czym po raz kolejny — zamiast
wlasnego uzasadnienia sformutowanej tezy - Biegta stwierdza, iz Zamawiajacy nie wyciggnat
zadnych wnioskéow z pytah zadanych przez wykonawcow i nie dopuscit rozwigzan
réwnowaznych w odniesieniu do wskazanych parametrow. W przypadku parametrow
okreslonych w poz. 40, 41 SIWZ w zakresie zadania nr 1B Biegta przedstawia dodatkowo
witasne stanowisko stwierdzajgc: ,Parametry te nie majg zZadnego znaczenia w polskiej
rzeczywistosci, gdyz oddziaty szpitalne nie sg dostosowane do pracy z wykorzystaniem
rozwigzan teleinformatycznych z wykorzystaniem tabletu czy smartfona, co prowadzi do
konkluzji, ze parametry te zostaly wpisane wytgcznie w celu uniemoZzliwienia innym
wykonawcom ztozenia waznej oferty.” W odniesieniu do tych twierdzeh nalezy w catosci
podzieli¢ stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego w pismie zawierajgcym
zastrzezenia. Formutujgc ww. wypowiedz Biegta w zaden sposdb nie odniosta sie do sytuacji
majgcej miejsce w placéwce Zamawiajgcego, co ma wytgczne znaczenie w kontek$cie
postawionego wymogu. Nalezy zada¢ pytanie o sens odnoszenia sie do stanu wyposazenia
wszystkich czy tez wiekszosci oddziatéw szpitalnych w Polsce, w sytuacji gdy zamawiany
sprzet ma stanowi¢ wyposazenie wytgcznie oddziatow szpitalnych w placoéwce

Zamawiajgcego.
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W odpowiedzi na pytanie nr 3: ,lle podmiotéw na rynku polskim byto w stanie dostarczy¢
urzgdzenia spetniajgce wszystkie wymagania SIWZ w terminie okreslonym w SIWZ przez
Zamawiajgcego?” Biegta wprost stwierdza, iz nie jest w stanie odpowiedzie¢ na tak zadane
pytanie. W dalszej czesci zawarte sg jedynie przypuszczenia, iz termin ten jest krétki i mato
prawdopodobny do wykonania, jednakze nawet te przypuszczenia nie sg oparte o zadne
konkretne dane. Skoro w ocenie biegtego sporzgdzajgce opinie w ramach prowadzonej
kontroli okreslony przez zamawiajgcego termin jest za krotki to powinien on przede
wszystkim wskazac jaki termin jest wystarczajacy i dlaczego. Ponadto ponownie nastepuje
odwotanie sie do tre$ci zadanych przez wykonawcéw pytan na etapie poprzedzajgcym
termin skfadania ofert w postepowaniu. Spostrzezenia poczynione w ramach odpowiedzi na
pytanie nr 3 sg natury ogdlnej i nie majg istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy. Opieranie
na ich podstawie jakichkolwiek wnioskébw co do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp nie powinno mie¢ miejsca z tego podstawowego
powodu, iz na wstepie Biegta wprost oswiadczyta, ze na tak zadane pytanie nie jest w stanie

odpowiedzieg.

Natomiast we wstepnej czesci opinii zostaly wymienione parametry, ktére w ocenie Bieglej
Z jednej strony ograniczajg konkurencje do sprzetu jednego producenta, a z drugiej nie maja
dla Zamawiajgcego znaczenia. Powyzszej konstatacji nie towarzyszy jednak zadne
uzasadnienie. Brak jest informacji odnosnie tego, ktdére parametry eliminujg ktorych
producentdw, jak i nie zostala przedstawiona jakakolwiek argumentacja dlaczego
wymienione parametry nie mogg mie¢ w ocenie Biegtej znaczenia dla Zamawiajgcego

w kontekscie jego uzasadnionych potrzeb.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz w tresci ww. opinii nie zostaly przedstawione witasne
ustalenia Biegtej dotyczgce stanu faktycznego wystepujgcego na dzien wszczecia
postepowania, tj. 6 lipca 2016 r. Brak jest jakiejkolwiek analizy rynku t6zek szpitalnych
w ww. okresie. Twierdzenia zawarte w opinii majg czesto bardzo ogdélny charakter.
Przedstawiajgc opinie Biegta nie odwotata sie do zadnych zrddet wiedzy specjalistycznej
oraz dowodow, na podstawie ktérych zostata wydana opinia. Wnioskom o braku
uzasadnienia dla przyjecia poszczegélinych parametrow w kontekscie potrzeb
Zamawiajgcego rowniez nie towarzyszy jakakolwiek argumentacja. Niejednokrotnie
konkluzje formutowane sg w oparciu o informacje przekazane w ramach postepowania przez

innych wykonawcow.

Przedmiotem uzupetniajgcej opinii Biegtej Sgdowej miato by¢ stanowisko w kwestii

wprowadzonych w dniu 11 lipca 2016 r. modyfikacji tresci SIWZ w zakresie poz. 6 i7
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zawartych w zestawieniach parametréw technicznych na zadanie nr 1 - t6zko szpitalne
elektryczne typu ,B". Biegta uznafa, iz ww. modyfikacje nie miaty wptywu na krag
wykonawcow mogacych ztozy¢ oferte w postepowaniu. Stwierdzenie to mogtoby by¢
przedmiotem rozwazen pod warunkiem, ze ww. krgg wykonawcow zostatby przez Biegtg
ustalony w pierwszej opinii - co jednak nie nastgpito. Z pewnoscig za dokonanie ustalenh
w tym zakresie nie mozna uzna¢ ogodlnikowego wskazania kregu wykonawcow bez
przedstawienia szczego6towej i przekonujgcej argumentacji. Ponadto, w odniesieniu do opinii
uzupetniajgcej mozna poczyni¢ podobne uwagi jak w odniesieniu do pierwszej opinii.

Przyktadowo mozna wskaza¢ na nastepujgce fragmenty:

- Z wiedzy biegtej wynika, ze ftb6zka elektryczne firmy Stiegelmeyer nie majg
zintegrowanych uchwytéow na worki urologiczne lecz majg mozliwoS¢ zawieszania
dodatkowego wyposazenia w sposob bezpieczny na profilowanych rurach wykonanych
ze stali nierdzewnej od strony gtowy i nég.” - w odniesieniu do tego fragmentu pojawiajg
sie liczne pytania — w szczegodlnosci: czy Biegta odwoltuje sie do aktualnego stanu
faktycznego czy stanu faktycznego istniejgcego w dniu wszczecia postepowania? Jakie
dowody potwierdzajg te okolicznosci?;

- ,Stusznie wiec zauwazyt jeden z wykonawcow, ze zatrzymanie oparcia plecow pod
katem 30° stopni jest funkcjg nieistotng z punktu widzenia medycznego, a dopuszczenie
urzgdzen, ktére na zasadach rownowaznych pozwolitoby ten proces realizowac nie
zostato przez Zamawiajgcego dopuszczone w niniejszym postepowaniu przetargowym.”
— jezeli zostaje przedstawiona opinia w przedmiocie braku znaczenia okreslonego
parametru z punktu widzenia medycznego, a zatem w kontekscie potrzeb
zamawiajgcego, to dlaczego nie towarzyszy temu przedstawienie konkretnej
argumentacji, tylko zamiast tego nastepuje odwotanie sie do opinii jednego
Zz wykonawcéw. Ponadto za niewystarczajgce nalezy uznaé ogoélnikowe stwierdzenie, iz

dane rozwigzanie jest nieistotne ,z punktu widzenia medycznego”™.

Ponadto, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej dokonujac
oceny postanowien opisu przedmiotu zamdwienia na gruncie regulacji art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp nalezy bezwzglednie wzig¢é pod rozwage rowniez tzw. uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego. Przyktadowo, jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17
lipca 2013 r. (KIO 1550/13): opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez zamawiajgcego
stanowi wypadkowg uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz koniecznosci zachowania
zasady uczciwej konkurencji przy opisie tych potrzeb. W wyroku z dnia 10 lipca 2009 r.
(KIO/UZP 807/09) Izba stwierdzita, iz: ustalenie, ze tylko jeden podmiot moze spetic
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wymaganie zamawiajgcego ma drugorzedne znaczenie dla oceny, czy naruszono przepisy
ustawy Pzp — sktad orzekajgcy podziela poglad, wielokrotnie prezentowany w orzeczeniach
zaréwno Zespotow Arbitréw, jak i Krajowej Izby Odwotawczej, iz jesli potrzeba
zamawiajgcego jest zobiektywizowana, moze on tak opisa¢ przedmiot zamdwienia, ze jest
w stanie zadoscuczyni¢ mu tylko jeden wykonawca — w takim wypadku celem nie jest
preferowanie okredlonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego swiadczenia
odpowiadajgcego jego rzeczywistym potrzebom. W orzecznictwie Izby podkresla sie
dopuszczalnosc¢ stawiania przedmiotowi zamdwienia nawet bardzo restrykcyjnych wymagan,
o ile po stronie zamawiajgcego wystepujg obiektywne powody ograniczania w taki sposéb
kregu potencjalnych wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia (tak np. w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2017 r., KIO 445/17).

W konsekwencji powyzszego obowigzek przestrzegania zakazu utrudniania uczciwej
konkurencji nie oznacza, ze opisujgc przedmiot zamdwienia zamawiajgcy obowigzany jest
do okreslenia swoich potrzeb na minimalnym (niezbednym) poziomie, byle tylko zapewnié
udziat w postepowaniu jak najwiekszej ilosci wykonawcdéw. Przeciwnie, to potrzeby
zamawiajgcego wptywajg na krag potencjalnych wykonawcéw, jednakze pod warunkiem, ze
sg one uzasadnione. W kontekscie niniejszej sprawy nalezy réwniez zauwazy¢, iz potrzeby
zamawiajgcego uzasadniajgce przyjecie okreslonych rozwigzan mogg by¢ bardzo réznej
natury. Za takg potrzebe moze by¢é uznane zwiekszenie komfortu pacjentow Iub

pracownikéw stuzby zdrowia.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji, w ktdérej zamawiajgcy
argumentujgc przyjecie okreslonych wymagan w ramach opisu przedmiotu zamowienia
odwoltuje sie do okolicznosci stanowigcych jego uzasadnione potrzeby, to kwestie te — jezeli
ich ocena wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej — réwniez wymagajg oceny w formie
opinii biegtego. W odmiennym przypadku ustalenia poczynione w ramach postepowania
kontrolnego sg niespojne: okolicznosci wskazujgce na ograniczenie konkurencji poddawane
sg ocenie 0soby posiadajgcej wiedze specjalistyczng, natomiast okolicznosci mogace taki
stan rzeczy usprawiedliwiaé oceniane sg przez osobe takiej wiedzy nieposiadajgcej. Przy
czym wymaga podkreslenia, iz biegly powinien w tresci opinii odnies¢ sie do argumentac;ji
uprzednio przedstawionej przez zamawiajgcego, a nie wygtasza¢ ogolne sgdy stanowigce

w zasadzie domysty na temat przyczyn wprowadzenia konkretnych rozwigzan.

Opinie sporzgdzone w niniejszej sprawie przez Biegta Sadowg w minimalnym stopniu

odnoszg sie do argumentow przedstawionych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do jego

26



uzasadnionych potrzeb i réwniez z tego powodu nie moge one stanowi¢ wystarczajgcej

podstawy do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje zastrzezenia Zamawiajgcego
dotyczgce naruszenia przepisow art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Izba
uznata za zasadne i w konsekwenciji nie podzielita stanowiska Prezesa Urzedu wyrazonego

w tym zakresie w Informacji o wyniku kontroli dorazne;.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych, wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiinnn

Czlonkowie:  ..ooviviiiiiiiiiieenes
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