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POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2020 r. w Warszawie wniosku
z dnia 24 listopada 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Gmine Goérzyca w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Goérzyca”, numer
referencyjny: ZP.271.2.2020

postanawia:
odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 listopada 2020 r. zamawiajgcy — Gmina Gorzyca — wystgpit
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Goérzyca”,
numer referencyjny: ZP.271.2.2020. Uzasadniajgc wniosek zamawiajgcy wskazat, ze:
.Nie zawarcie umowy do dnia 01.12.2020 bedzie skutkowaé wstrzymaniem odbioru odpadodw,
zaleganiem odpaddéw na terenach nieruchomosci mieszkancéw a takze w miejscach
publicznych, takich jak cmentarze, punkty selektywnej zbiorki. Doprowadzi to do ogdlnego

nieporzgdku na terenie gminy i frustracji mieszkancow oraz nie zachowanie ciggtosci systemu



gospodarowania odpadami, poprzez odbior odpadow od mieszkancéw z terenu nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych. Majgc zatem na uwadze, ze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktoérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniki czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, wnosze jak na wstepie”.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Z kolei art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz:
Zamawiajgcy moze ztozy¢ do lzby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegodlnosci w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

Z powotanych wyzej przepiséw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Uzasadnia go wylgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktory przewyzsza korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Wykazanie zasadnosci uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaga przedstawienia nie
tylko okreslonych okolicznosci faktycznych zwigzanych z zaméwieniem, ale réwniez zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy tymi okoliczno$ciami a negatywnymi skutkami zakazu
zawarcia umowy dla interesu publicznego. Innymi stowy, niezbedne jest wykazanie przez
zamawiajgcego konkretnych okolicznosci faktycznych wynikajgcych z niemoznos$ci zawarcia
umowy i ich konkretnego negatywnego wptywu na interes publiczny. Dodatkowo zamawiajgcy
musi takze wykazac€, ze negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich innych interesow, przede wszystkim interesow
wykonawcow, ktorzy w wyniku ewentualnego zawarcia przez zamawiajagcego umowy przed

rozstrzygnieciem lzby, tracg mozliwos¢ uzyskania zamdwienia.



W ocenie Izby zamawiajgcy nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit, ze ziscity sie
przestanki, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze, zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego wniosku ograniczyt sie do
wskazania, ze niemoznos¢ zawarcia umowy do dnia 01.12.2020 r. skutkowa¢ bedzie
wstrzymaniem odbioru odpadéw. Zamawiajacy nie wykazat jednak, ze zawarcie umowy przed
zakonczeniem postepowania odwotawczego jest jedyng mozliwoscig zapewnienia odbioru
tych odpadéw. W szczegolnosci zamawiajgcy nie wykazat, ze np. niemozliwe jest udzielenie
zamoéwienia na krotki okres niezbedny do przeprowadzenia postepowania odwotawczego
w trybie negocjacji bez ogtoszenia. Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed zakonczeniem postepowania odwotawczego jest srodkiem, ktory
powinien by¢ stosowany w ostatecznosci, w sytuacji gdy zadne inne $rodki pozwalajgce na
realizacje okreslonych potrzeb nie sg dostepne, a spetnione sg przestanki z art. 183 ust. 2
ustawy Pzp. Wyjatkowos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy powoduje zatem, ze instytucja
ta nie moze byC stosowana, jesli istniejg inne rozwigzania umozliwiajgce zamawiajgcemu
zadbanie o interes publiczny. W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy nie wykazat natomiast,
ze takie inne rozwigzania nie sg dostepne.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze we wniosku zamawiajgcy w ogole nie uzasadnit, na
czym polega przewaga negatywnego skutku dla interesu publicznego nad innymi korzysciami,
ktére moga doznac¢ uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego (gtdwnie
chodzi o interes wykonawcow). Sam fakt, ze mamy w tej sprawie do czynienia z interesem
publicznym (jak zresztg w niemal wszystkich zamodwieniach publicznych) nie jest
automatycznie uzasadnieniem dla stwierdzenia takiej przewagi. Powyzsze dodatkowo czyni
argumentacje zawartg we wniosku niewystarczajgcg do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zamawiajacy nie wykazat, ze brak mozliwosci
podpisania umowy z wykonawcg wytonionym w przedmiotowym postepowaniu spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych
w postepowaniu. Z uwagi ha powyzsze, lzba na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,

postanowita jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ........cccovviiiinn. .



