Warszawa, 27 maja 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.127.2024.ACK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), po rozpatrzeniu
odwotan Pani Beaty Krawczynskiej oraz Pani Agaty Drzewickiej i Pana Tomasza
Przepiorkowskiego, reprezentowanych przez r. pr. Karoling Lesiak, od decyzji
Wojewody toédzkiego z 29 grudnia 2023 r., Nr 265/23, znak: GPB-
[1.7840.131.2023.WM/AS, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Wojewody tédzkiego z 29 grudnia
2023 r., Nr 265/23, znak: GPB-11.7840.131.2023.WM/AS, w czesci dotyczacej
dziatki nr ewid. 50/11 obreb 0005 Konopnica, powiat wieluinski oraz
dziatki nr ewid. 72/8 obreb 0031 Sokotow, powiat sieradzki.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 grudnia 2023 r., Nr 265/23, znak: GPB-I1.7840.131.2023.WM/AS,
Wojewoda todzki zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Polskiej Spotce Gazownictwa sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu
Kalisz — Sieradz — Meszcze wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na
terenie wojewddztw tédzkiego i wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego
pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia MOP 6,3 DN 500 relacji Sieradz —
Piotrkéw Trybunalski — w zakresie odcinka gazociggu o diugosci ok. 56,71 km od pkt.
V do pkt. W1 wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi o symbolu IV’ na
dziatkach w powiecie sieradzkim: Miasto Sieradz w obrebie 0026 i 0030; gmina
Sieradz w obrebie 0004 Bogumitéw, 0009 Dagbrowa Wielka, 0011 Debina, 0025
Monice, 0027 Okreglica, 0031 Sokotéw, 0036 Kolonia Wiechutki, 0038 Wozniki;
gmina Burzenin w obrebie 0002 Bedkéw, 0006 Gacki Swiattowizna, 0007 Grondw,
0014 Marianow i Kamilew, 0016 Nieczuj, 0017 Niechmirow, 0019 Niechmirow
Kolonia, 0020 Prazmow, 0023 Reszew, 0024 Rokitowiec, 0034 Wola Bedkowska;
w powiecie Wielunskim: gmina Konopnica w obrebie 0003 Gtuchow, 0005
Konopnica, 0008 Rychtocice, 0012 Mata Wies; w powiecie betchatowskim: gmina
Rusiec w obrebie 0005 Dgbrowa Rusiecka, 0006 Debina, 0015 Pradzew, 0019
Zakurowie; gmina Szczercow w obrebie 0006 Dubie; w powiecie taskim: gmina
Widawa w obrebie 0023 Restarzew Cmentarny, 0027 Sarnéw, 0028 Seweryndw.

Od powyzszej decyzji Wojewody todzkiego z 29 grudnia 2023 r., Nr 265/23, znak:
GPB-I11.7840.131.2023.WM/AS, odwotania ztozyli Pani Beata Krawczynska w czesci
dotyczacej dziatki nr ewid. 50/11, obreb 0005 Konopnica, powiat wielunski oraz Pani
Agata Drzewicka i Pan Tomasz Przepidrkowski, reprezentowani przez r. pr. Karoline
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Lesiak, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 72/8 obreb 0031 Sokotéw, powiat
sieradzki. Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie — ziozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania wszystkimi nieruchomos$ciami objetymi
ww. decyzjg o pozwoleniu na budowe, w tym m.in. dziatkami stanowigcymi wtasnos¢
odwotujgcych sie, tj. dziatkg nr ewid. 50/11 obreb 0005 Konopnica, powiat wielunski
oraz dziatkg nr ewid. 72/8 obreb 0031 Sokotéw, powiat sieradzki.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 551), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji

0 pozwoleniu na budowe dotgczyt:

- decyzje Wojewody toédzkiego z 2 czerwca 2023 r., Nr 8/2023, znak: GBP-
1.747.1.2023 MM/KKw, ustalajgcg dla Polskiej Spétki Gazownictwa Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie Iokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu Kalisz — Sieradz —
Meszcze wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztw
tddzkiego i wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociggu
wysokiego cisnienia MOP 6,3 MPa DN50O relacji Sieradz — Piotrkéw Trybunalski —
dla odcinka gazociggu nr 3 o dtugosci ok. 31,6 km od pkt ,W” do pkt ,X* wraz
z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na dziatkach w powiecie wielunskim
gminie Konopnica; w powiecie betchatowskim gminie Rusiec i Szczercéw oraz
w powiecie taski gminie Widawa;

- decyzje Wojewody toédzkiego z 2 czerwca 2023 r., Nr 9/2023, znak: GBP-
1.747.2.2023 MK/MP/SG, ustalajgcg dla Polskiej Spodtki Gazownictwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu Kalisz — Sieradz —
Meszcze wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztw
tddzkiego i wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociggu
wysokiego cisnienia MOP 6,3 MPa DN50O relacji Sieradz — Piotrkéw Trybunalski —
dla odcinka gazociggu nr 4 o dtugosci ok. 33,5 km od pkt ,V* do pkt ,W”" wraz
z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na dziatkach w powiecie sieradzkim
MieScie Sieradz oraz gminie Sieradz i Burzenin.



Tym samym inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1 i
2w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego braku ostatecznosci i prawomocnos$ci
ww. decyzji Wojewody todzkiego z 2 czerwca 2023 r., Nr 9/2023, znak: GBP-
1.747.2.2023 MK/MP/SG, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu, co w ocenie Pani Agaty Drzewickiej i Pana Tomasza
Przepiorkowskiego uniemozliwia wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe spornego
zamierzenia, nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopoki nie stang sie
ostateczne nie sg wykonalne, chyba Zze zostanie im nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowej wykonalnosci
ww. decyzji lokalizacyjnych wynika wprost z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia
2009 r., zgodnie z ktérym decyzje administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej
ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze
istotg natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu
jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od razu wykonalna
i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyz;ji
w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej decyzji
przez podmiot, ktoéry jg uzyskat i przystgpit na tej podstawie do realizaciji
poszczegolnych etapdw przedsiewziecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 533/21;
wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1687/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 50/11 obreb 0005
Konopnica, jest zgodne z postanowieniami ww. decyzji Wojewody todzkiego z 2
czerwca 2023 r., Nr 8/2023, znak: GBP-1.747.1.2023 MM/KKw, o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu. W szczegdlnosci zakres,
rodzaj i przebieg projektowanej inwestycji na dziatce nr ewid. 50/11 obreb 0005
Konopnica odpowiada ustaleniom zawartym ww. decyzji lokalizacyjne;.

Natomiast w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 72/8 obreb 0031 Sokotéw, zgodne jest
z postanowieniami ww. decyzji Wojewody t.édzkiego z 2 czerwca 2023 r., Nr 9/2023,
znak: GBP-1.747.2.2023 MK/MP/SG, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu. W szczegdlnosci zakres, rodzaj i przebieg
projektowanej inwestycji na dziatce nr ewid. 72/8 obreb 0031 Sokotéw odpowiada
ustaleniom zawartym ww. decyzji lokalizacyjne;j.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegodlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 50/11 obreb 0005
Konopnica oraz 72/8 obreb 0031 Sokotéw jest zgodne z ustaleniami decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 17 listopada 2021 r., Nr
19/2021, znak: W0O0S.420.27.2020.M01.24, o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 50/11 obreb 0005 Konopnica oraz
72/8 obreb 0031 Sokotéw, naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym
w szczegolnosci te okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r., w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do witasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Zarzuty odwotania dotyczgce przebiegu spornego gazociggu przez dziatki nr ewid.
50/11 obreb 0005 Konopnica oraz 72/8 obreb 0031 Sokotéw pozostajg bez wptywu
na tres¢ podjetego rozstrzygniecia. Przebieg trasy projektowanej inwestycji zostat
ustalony na podstawie ww. decyzji Wojewody todzkiego z 2 czerwca 2023 r., Nr
8/2023, znak: GBP-1.747.1.2023 MM/KKw i decyzji Wojewody t6dzkiego z 2 czerwca
2023 r., Nr 9/2023, znak: GBP-1.747.2.2023 MK/MP/SG o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 17 listopada 2021 r., Nr
19/2021, znak: WO0S$.420.27.2020.M01.24, o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie
na budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlane;
zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia.
Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej,
w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmieniaC ustalonej
lokalizacji inwestycji jak rowniez nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji
liniowej z punktu widzenia oceny poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci
pozostajgcych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje
bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko
pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy
ich brak nie wptywajg na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie
o pozwolenie na budowe (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn.
akt VII SA/Wa 2489/18).

Argumentacja odwotania dotyczgca naruszenia przez organ pierwszej instancji
art. 15 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z ww. przepisem pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub
pozwolenie na rozbidrke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i w trybie
okre$lonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz.
682 i 553), z uwzglednieniem przepisdw niniejszej ustawy. W ocenie GINB organ
wojewodzki wydajgc skarzong decyzje z 29 grudnia 2023 r., Nr 265/23, znak: GPB-
11.7840.131.2023.WM/AS, w czesci dot. dziatki nr ewid. 72/8 obreb 0031 Sokotdw,
uwzglednit wszystkie wymogi okreslone przepisami zarowno Prawa budowlanego jak
rowniez ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.

Nalezy przy tym rowniez wyjasni¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnosSC¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, bgdz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;.

Zarzuty dotyczgce prawidtowosci wydania ww. decyzji Wojewody todzkiego z 2
czerwca 2023 r., Nr 8/2023, znak: GBP-1.747.1.2023 MM/KKw i decyzji Wojewody
toédzkiego z 2 czerwca 2023 r., Nr 9/2023, znak: GBP-1.747.2.2023 MK/MP/SG
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
oraz decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 17 listopada
2021 r., Nr 19/2021, znak: WO00S$.420.27.2020.MO1.24, o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, pozostajg bez wptywu na tres¢ przedmiotowego rozstrzygniecia.
GINB nie jest organem wtasciwym do oceny prawidtowosci ww. decyzji. Natomiast
jak juz wskazano wyzej, jest nimi zwigzany.

Bez wptywu na tres¢ niniejszego rozstrzygniecia pozostaje réwniez fakt, iz ,w dniu 27
lipca 2020 r. Wo6jt Gminy Sieradz decyzjg nr 61/2020, znak: 6730.41.2020 ustalit
warunki zabudowy dla nieruchomosci obejmujgcej czes$¢ dziatki potozonej w obrebie
31 Sokotéw, gmina Sieradz, nr ewid. 72, dla inwestycji, ktérej przedmiotem byta
budowa siedmiu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z urzgdzeniami
budowlanymi i niezbedng infrastrukturg techniczng na czesci dziatki nr 72, potozone;j
w obrebie 31 Sokotéw, gmina Sieradz”.

Odnoszac sie do zarzutu Pani Agaty Drzewickiej i Pana Tomasza Przepiérkowskiego
dotyczgcego naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. poprzez pozbawienie Skarzgcych
czynnego udziatu w postepowaniu i moznosci dokonywania czynnosci procesowych
nalezy wyjasnic, ze Wojewoda todzki pismem z 26 pazdziernika 2023 r., znak: GPB-
[1.7840.131.2023.WM/AS poinformowat strony postepowania, w tym Skarzgcych
(jako wspoétwiascicieli dziatki nr ewid. 72/8), o wszczeciu postepowania w omawianej
sprawie oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym sprawy. Skarzgcy
nie skorzystali z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Skarzgcym doreczono
takze w dniu 18 marca 2024 r. zawiadomienie o wydaniu decyzji Wojewody
tédzkiego z 29 grudnia 2023 r., Nr 265/23, znak: GPB-I11.7840.131.2023.WM/AS.
Przepisy ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu nie przewidujg
obowigzku doreczania wiascicielom nieruchomosci innych pism w postepowaniu.


https://sip.lex.pl/#/document/16796118?cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcnrzhe

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw Pani Agaty Drzewickiej i Pana Tomasza
Przepiérkowskiego dotyczgcych naruszenia art. 7 (zasada prawdy obiektywnej),
art. 77 (obowigzek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego)
oraz art. 80 (ocena na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego) kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez wydanie decyzji na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego oraz zaniechaniu wziecia pod uwage zarzutéw stanowigcych
podstawe zaskarzenia decyzji lokalizacyjnej nalezy wskazac¢, ze w ocenie GINB nie
zastugujg one na uwzglednienie. Wojewoda todzki wydajgc skarzong decyzje,
w czesci dotyczgcej ich dziatki dysponowat bowiem petnym materiatem dowodowym
umozliwiajgcym wydanie ww. decyzji o pozwoleniu na budowe.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé¢ w mocy ww. decyzje Wojewody todzkiego z
29 grudnia 2023 r., Nr 265/23, znak: GPB-11.7840.131.2023.WM/AS, w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. 50/11 obreb 0005 Konopnica oraz dziatki nr ewid. 72/8
obreb 0031 Sokotéw.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gidéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac¢ sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GEOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski

(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuja:

1.
2.

3.

4.

Pani Beata Krawczynska

radca prawny Karolina Lesiak - petnomocnik Pani Agaty Drzewickiej i Pana
Tomasza Przepiérkowskiego;

Pan Maciej Grzywna - petnomocnik Polskiej Spétki Gazownictwa sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie

- adresy wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach;

pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyz;ji;

Do wiadomosci:

1.

22.

23.

24.
25.

tédzki Urzad Wojewddzki, ul. Piotrowska 104, 90-926 t6dz z prosbg o dokonanie
obwieszczeh o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2024 r., poz. 551)

toédzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Gen. Romualda
Traugutta 25, 90-113 L6dz

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, ul. Gen. Romualda Traugutta
25, 90-113 Lodz

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa todzkiego, al. J Pitsudskiego 8, 90-051
tédz

Urzad Gminy Burzenin, ul. Sieradzka 1, 98-260 Burzenin

Urzad Gminy Sieradz, ul. Armii Krajowej 5, 98-200 Sieradz

Starostwo Powiatowe w Sieradzu, pl. Wojewddzki 3, 98-200 Sieradz

Powiatowy Zarzad Drog w Sieradzu, pl. Wojewddzki 3, 98-200 Sieradz
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ul. Chlebowa 4/8, 61-003
Poznan

. Urzad Miasta Sieradza, pl. Wojewddzki 1, 98-200 Sieradz

. Zarzad Drog Wojewodzkich w todzi, Al. Pitsudskiego 12, 90-051 t6dz

. Urzad Gminy Rusiec, ul. Wielunska 35, 97-438 Rusiec

. Urzad Gminy Widawa, ul. Rynek Kosciuszki 10, 98-170 Widawa

. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wielun, ul. Zeromskiego 5, 98-300 Wielun

. Powiatowy Zarzad Drog w Wieluniu, ul. Fabryczna 7, 98-300 Wielun

. Starostwo Powiatowe w Betchatowie, ul. Pabianicka 17/19, 97-400 Betchatow
. Urzad Gminy Konopnica, Rynek 15, 98-313 Konopnica

. Urzad Gminy Szczercow, ul. Putaskiego 8, 97-420 Szczercow

. Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa

. Starostwo Powiatowe w Wieluniu, Pl. Kazimierza Wielkiego 2, 98-300 Wielunh
. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Warszawie, Plac

Bankowy 2, 00-095 Warszawa

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w todzi, ul. Péinocna
27129, 91-420 Lo6dz

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, ul. Karolkowa 30, 01-207
Warszawa

Sekretariat DOR
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