Sygn. akt KIO/KD 64/16
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 pazdziernika 2016 roku

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych pismem z 21 wrzesnia 2016 roku do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:
Gmina Spytkowice, ulica Zamkowa 12, 34-116 Spytkowice
dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej UZP/DKUE/KD/119/2016,
w przedmiocie Odbior odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych
na terenie Gminy Spytkowice od 9366 mieszkaricow wskazanych w deklaracjach
i zewidencjonowanych w systemie ,Odpady komunalne” oraz przygotowanie odpadow
do odbioru — celem wiasciwego zagospodarowania — przez firme wytoniong w przetargu
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Marek Szafraniec

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Spytkowice - realizowata bez stosowania ustawy na podstawie
art. 4 ust. 13 ustawy Prawo zamoéwien publicznych  Odbidr odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Spytkowice od 9 366 mieszkancow
wskazanych w deklaracjach i zewidencjonowanych w systemie ,Odpady komunalne” oraz
przygotowanie odpadow do odbioru — celem wiasciwego zagospodarowania — przez firme
wyfoniong w przetargu.
Wartos¢ zamoéwienia — zlecenie zostato podzielonych na 12 czesci, tgcznie warto$¢ zamowienia
wynosita 333 653,33 zt (78 973, 07 euro).

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej hastepczej Prezes Urzedu ustalit

nastepujacy stan faktyczny oraz stwierdzit nastepujace naruszenia
(UZP/DKUE/KD119/2016):

Gmina Spytkowice powierzyta Zaktadowi Ustug Komunalnych w Spytkowicach
wykonanie ustugi polegajgcej na odbiorze odpaddéw komunalnych od 9 633 wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, wykazanych w deklaracjach
i zewidencjonowanych w systemie ,Odpady komunalne”.

Powierzenie zadania nastgpito w formie cyklicznych zleceh z dni: 02.01.2014 r., 03.02.2014
r., 03.03.2014 r., 01.04.2014 r., 05.05.2014 r., 02.06.2014 r., 01.07.2014 r., 01.08.2014r.,
01.09.2014 r., 06.10.2014 r., 03.11.2014 r., 01.12.2014 r. Zlecenia byty udzielane przez
Urzad Gminy w Spytkowicach, reprezentowany przez Wdéjta Gminy p. M. K. na rzecz
zleceniobiorcy Zaktadu Ustug Komunalnych w Spytkowicach.

Zleceniobiorca jest samorzadowym zaktadem budzetowym utworzonym przez Rade Gminy
Spytkowice uchwatg z dnia 08.11.2010 r. (Uchwata nr XLV/328/10) na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 9 lit h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 nr 142,
poz. 1591 ze zm.) art. 6 ustawy z dnia 20.12. 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z
1997 r. nr 9, poz. 43 ze zm.) oraz na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 nr 157, poz. 1240). ZUK w Spytkowicach, jako
samorzgdowy zaktad budzetowy jest jednostkg organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci

prawne;.
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W ww. zleceniach wykazano, iz Urzad Gminy w Spytkowicach ,zleca wykonanie ustugi
polegajgcej na odbiorze odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych
na terenie Gminy Spytkowice od 9366 mieszkancdw wykazanych w deklaracjach
i zewidencjonowanych w systemie ,Odpady komunalne™
wynosita 333.653,33 zt.

Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy Prawo zaméwien publicznych (wg stanu na dzien zlecania

. kaczna wartos¢ ww. zlecen

powyzszych zadan), ustawy nie stosuje sie do zamédwien udzielanych instytucji gospodarki
budzetowej przez organ wiadzy publicznej wykonujgcy funkcje organu zatozycielskiego tej
instytucji, jezeli tacznie sg spetnione nastepujace warunki:

a) zasadnicza czes¢ dziatalnosci instytucji gospodarki budzetowej dotyczy wykonywania
zadan publicznych na rzecz tego organu wtadzy publicznej,

b) organ wiadzy publicznej sprawuje nad instytucjg gospodarki budzetowej kontrole
odpowiadajacg kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami nieposiadajgcymi
osobowosci prawnej, w szczegolnosci polegajaca na wptywie na decyzje strategiczne i
indywidualne dotyczgce zarzgdzania sprawami instytuciji,

c) przedmiot zaméwienia nalezy do zakresu dziatalnosci podstawowej instytucji gospodarki
budzetowej okreslonego zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885).

Definicje instytucji gospodarki budzetowej zawiera art. 23 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym instytucja gospodarki budzetowej jest jednostkg sektora
finansow publicznych tworzong w celu realizacji zadan publicznych, ktora:

1) odptatnie wykonuje wyodrebnione zadania;

2) pokrywa koszty swojej dziatalnosci oraz zobowigzania z uzyskiwanych przychoddw

Z art. 23 ust. 2 ww. ustawy wynika, ze instytucja gospodarki budzetowej moze by¢ tworzona
przez ministra lub Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, za zgodg Rady Ministréw,
udzielong na jego wniosek lub organ lub kierownika jednostki, o ktérych mowa w art. 139 ust.
2 ustawy, jako organu wykonujgcego funkcje organu zatozycielskiego. W tym kontekscie art.
139 ust. 2 ustawy wymienia nastepujgce podmioty: Kancelarie Sejmu, Kancelarie Senatu,
Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat Konstytucyjny, Najwyzszg Izbe
Kontroli, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny wraz z wojewddzkimi sgdami
administracyjnymi, Krajowg Rade Sadownictwa, sgdownictwo powszechne, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowe Biuro Wyborcze i Pahstwowg Inspekcje
Pracy.
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Powyzsze oznacza, ze gmina nie stanowi podmiotu uprawnionego do utworzenia instytucji
gospodarki budzetowej, a tym samym nie moze wykaza¢ w rocznym sprawozdaniu
zamowien udzielonych instytucji gospodarki budzetowe;.

Zamawiajgcy bedacy jednostkg administracji samorzgdowej ma mozliwos¢ powierzenia
wykonywania zadan wtasnych powotanym w tym celu jednostkom organizacyjnym.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 08.03 1990 r. o samorzadzie gminnym, formy
prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gmine zadan o charakterze
uzytecznosci publicznej, okresla odrebna ustawa, tj. ustawa z dnia 20.12.1996 r. o
gospodarce komunalnej, gdzie w art. 2 zostato wskazane, ze gospodarka komunalna moze
by¢ prowadzona przez jednostki samorzgdu terytorialnego w szczegélnosci w formach
samorzadowego zaktadu budzetowego lub spétek prawa handlowego. Jak juz wskazano,
utworzenie przez gmine samorzagdowego zakfadu budzetowego w celu wykonywania zadan
wtasnych jest jedng z podstawowych i dopuszczalnych prawem form wykonywania zadan
gminy w sferze uzytecznosci publicznej. Decyzja o powierzeniu tworzonemu
samorzagdowemu zaktadowi budzetowemu wykonywania zadan publicznych materializuje sie
w stosownej uchwale organu gminy (arg. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce
komunalnej) oraz w akcie regulujgcym zadania i sposéb dziatania zaktadu (statut zaktadu
nadany uchwatg rady gminy).

Podjecie takiej decyzji przez organ gminy nie stanowi jednak udzielenia zamoéwienia
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy Pzp. Tytutem do wykonywania przez
samorzadowy zakfad budzetowy okreslonych zadan komunalnych jest decyzja organu
gminy.

W takim przypadku gmina nie nabywa od zaktadu zadnych ustug, dostaw, czy tez robét
budowlanych, a wiec nie nastepuje zadne przysporzenie na rzecz gminy. Relacje prawne
powstajgce pomiedzy gming a zaktadem nie majg w zadnym razie charakteru umowy
dwustronnie zobowigzujgcej, na mocy ktérej kazda ze stron ma uzyskaé okreslone
przysporzenie. Relacje te majg natomiast charakter stosunkéw witascicielskich.

Jak wskazano powyzej, do powierzenia zadan gminy z zakresu gospodarki komunalnej
samorzgdowemu zakfadowi budzetowemu utworzonemu przez gming, w drodze aktu
kreujgcego ten zaktad, przepisy ustawy Pzp nie znajdujg zastosowania. Takie tez stanowisko
zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11.08.2005 r. (sygn.. akt Il GSK 105/05)
W wyroku tym NSA stwierdzit, iz ,Wykonywanie przez gmine zadan komunalnych we
wiasnym zakresie przez utworzong w tym celu jednostke organizacyjng sitg rzeczy zawarcia
umowy nie wymaga. Podstawg powierzenia wykonywania tych zadan jest bowiem sam akt

organu gminy powotujgcy do zycia te jednostke i okre$lajgcy przedmiot jej dziatania (...)”
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Zatem uzna¢ nalezy, ze w typowej sytuacji, gdy jednostka samorzadu terytorialnego
wykonuje swoje zadania powierzajgc realizacje okreslonego zadania podmiotowi
stanowigcemu odrebng jednostke organizacyjng, ale podlegta kierownictwu jednostki
samorzadu terytorialnego, takie powierzenie miesci sie w sferze wtadztwa wewnetrznego
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra samodzielnie decyduje o sposobie wykonywania
zadan wiasnych. Zaméwienia takie sg okreslane mianem zamoéwien ,in house”. Powierzenie
takie nie stanowi udzielenia zamowienia publicznego w rozumieniu ustawy Pzp.

Jednakze, w niniejszej sprawie zlecenie zadan Zaktadowi Ustug Komunalnych
w Spytkowicach polegato na odbiorze odpaddéw z nieruchomosci potozonych na terenie
Gminy Spytkowice zamieszkatych przez mieszkancéw, a zatem w sytuacji prawnej, w ktérej
istniejg przepisy lex specialis, ktére wprost wskazujg, ze przeprowadzenie postepowania w
rezimie ustawy Pzp jest obowigzkowe i zamawiajgcy jest zobowigzany stosowac ustawe
Prawo zamowien publicznych.

Obowigzek zorganizowania odbioru odpaddéw komunalnych przez gminge wynika
bezposrednio z tresci art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ucpg”, zgodnie
z ktérym gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpaddéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Ww. przepis wskazuje
jednoznacznie, iz organizacja odbioru odpadéw komunalnych stanowi zadanie wiasne
gminy.

Kluczowym dla niniejszej sprawy jest wynikajagcy z art. 6d ust. 1 upcg bezwzgledny
obowigzek zorganizowania przez woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta przetargu
na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢
upcg, albo przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow.

Art. 6g upcg wprost wskazuje, iz do przetargéw, o ktérych mowa w art. 6d ust. 1
w zakresie nieuregulowanym w upcg, stosuje sie ustawe Prawo zamowien publicznych. Z
kolei art. 6e upcg stanowi, iz spétki z udziatem gminy mogg odbiera¢ odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci na zlecenie gminy, w przypadku, gdy zostaty wybrane w drodze
przetargu.

Nalezy wskaza¢, ze w powyzszej sprawie wielokrotnie wypowiadato sie Ministerstwo
Srodowiska. Z odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska —
z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 2479 w sprawie interpretacji zapiséw ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dostepna na: www.sejm.gov.pl) wynika, ze
»(...) celem ustawodawcy wyrazonym w art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
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Nr 152, poz. 897) byto zobowigzanie wdjta, burmistrza, prezydenta miasta do wybrania
podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci w drodze
przetargu. Ustawa nie dopuszcza innego sposobu wyboru podmiotu swiadczgcego te ustugi.
Ponadto art. 6f ust. 2 precyzuje przypadek, w jakim gmina moze zleci¢ odbieranie odpadow
komunalnych w trybie zamoéwienia z wolnej reki. Jedynym takim przypadkiem jest
rozwigzanie umowy na odbieranie odpadéw komunalnych z podmiotem wytonionym
w drodze przetargu i konieczno$¢ zapewnienia $wiadczenia odbierania odpadow
komunalnych do czasu rozstrzygniecia nastepnego przetargu (ktoéry wéjt, burmistrz,
prezydent jest zobowigzany zorganizowac niezwtocznie). (...) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
art. 6g ww. ustawy wskazuje, ze do przetargbw w zakresie nieuregulowanym ustawg
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminie stosuje sie ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (...)".

Odnosnie powyzszego ograniczenia wynikajgcego z art. 6d i art. 6e ucpg wypowiedziat sie
takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry wskazat, ze w $wietle art. 6d ust. 1 i 6e upcg ,nie jest
mozliwe powierzenie odbioru odpaddéw komunalnych jednostkom organizacyjnym gminy
poza procedurg zamoéwienia publicznego. Dziatanie na tym polu wymaga przeksztatcenia
samorzadowego zaktadu budzetowego, ktéry zgodnie z zakwestionowanym art. 6e ustawy
0 utrzymaniu w czystosci moze obiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,
na zlecenie gminy, o ile zostat wybrany w drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci. (...) Wymdg zorganizowania przetargu oraz zwigzane z tym
ograniczenia dla gminnych jednostek organizacyjnych dotyczg bezposrednio odbioru
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
(art. 6d i art. 6e w zwigzku z art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci). Odbi6r odpadéw
komunalnych pochodzacych z nieruchomosci niezamieszkanych oraz zagospodarowanie
tych odpaddéw, o ile rada gminy nie skorzysta z kompetencji przewidzianej w art. 6¢ ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci, moze odbywac¢ sie na innych zasadach”. Zdaniem Trybunatu,
za koniecznoscig stosowania procedur przetargowych ,Przemawia (...) argument z
przebiegu prac legislacyjnych. W uzasadnieniu projekiu ustawy przyjeto, ze "gminy bedg
wytaniaty w drodze przetargu podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, co tym samym bedzie sie wigzato z
koniecznoscig przeksztatcenia gminnych jednostek organizacyjnych w spotki prawa
handlowego" (druk sejmowy nr 3670/VIl kadencja) oraz powotane wcze$niej stanowisko
Ministerstwa Srodowiska. Co wiecej, art. 6e ustawy o utrzymaniu czysto$ci zostat
sformutowany kategorycznie, a prawodawca nie przewidziat w tym zakresie Zadnych

wyjatkow. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby w istocie do obejscia ustawy.
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Spétki z udziatem gminy sg uprawnione do odbierania odpadéw komunalnych, o ile zostang
wybrane w drodze okreslonej w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci. Przy
interpretacji art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci nie znajduje podstaw
odwotanie sie do art. 3 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis
odnosi sie do catoksztattu dziatalnosci gminy przewidzianej wtej ustawie dla realizaciji
zadania utrzymania w niej czystosci i porzadku. Zakwestionowane przepisy dotyczg zas
przetargu na odbioér odpadéw komunalnych. W tym sensie art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o
utrzymaniu czystosci sg regutg ograniczajgcg stosowanie zasady wynikajgcej z art. 3 ust. 2
pkt 1 tej ustawy (...)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. K
17/12). Powyzsze stanowisko popart takze Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt Il OSK 1314/14).

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw stanowi lex specialis wzgledem ustawy z dnia 20 grudnia 1996
r. 0 gospodarce komunalnej, wobec czego majgc na uwadze regulacje zawartg w art. 6d ust.
1 upcg, w zakresie wyboru wykonawcy na ustuge odbioru odpadéw komunalnych, wytgczone
jest stosowanie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej.

W przedmiotowe] sprawie zamawiajgcy nie byt uprawniony do skorzystania z wytgczenia
stosowania procedury przetargowej. Przedmiotem udzielonych przez Gmine Spytkowice
zlecen byt odbiér odpaddéw od mieszkancoéw gminy bezposrednio z ich nieruchomosci. Jak
wskazano powyzej, wykonawcg wymienionych czynnosci moze by¢ wylgcznie
przedsiebiorca wytoniony w drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6 d ust. 1 ucpg.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w mysl przepisu art. 6g ucpg w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie stosuje sie przepisy ustawy Pzp. Stosownie natomiast do art.
10 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielenia zaméwienia sa przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony, zgodnie z ktérymi w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o
zaméwieniu moga wzig¢ udziat wszyscy zainteresowani wykonawcy (arg. z art. 39 i 47
ustawy Pzp). Ponadto zgodnie z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zamoéwienia za$ udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Wobec powyzszego Prezes UZP stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
udzielajgc ww. zamowienia bez przeprowadzenia przetargu w trybie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, do ktérej odsyta art. 6g ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach, dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
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Pismem z 21 wrzesnia 2016 roku (wptyw do Urzedu Zamdwien Publicznych

26 wrzesnia 2016 roku — prezentata na pismie) Zamawiajacy wnidst zastrzezenia do

wyniku kontroli (dalej: ,,zastrzezenia”).

Zamawiajgcy odnoszgc sie do wyniku kontroli prowadzonej pod sygnaturg KD/119/16 DKUE
(nr pisma UZP/DKUE/W1/421/123(4)/16/RS) wnidst do protokotu nastepujgce zastrzezenia:

- kontrolujacy nie byli obiektywni, gdyz nie wykorzystali zadnych materiatéw z przebiegu
trwajgcego postepoania sgdowo administracyjnego, dgzgc w sposéb  wyrazny
do potwierdzenia wczesniej uzyskanych danych o rzekomym naruszeniu prawa,

- w informacji o wyniku kontroli brak powofania sie na konkretne przepisy prawa lecz
na orzeczenia sadow i trybunatéw, ktore nie sg i nie moga by¢ zrédtami prawa, a przy tym
nie zostaty wydane w warunkach politycznej bezstronnosci,

- przejawem braku obiektywnosci kontrolujgcych byto oparcie wynikow kontroli jedynie
na zdalnie zbieranych danych, bez uwzglednienia Zadnych uwarunkowan lokalnych,
a w szczegOInosci przepisdw prawa miejscowego.

Zamawiajgcy wnidst o wytaczenie, z powoddw na powyzsze, wszystkich oséb prowadzacych
kontrole dorazng (uczestniczacych w niej na jakimkolwiek etapie w jakimkolwiek zakresie) od
udziatu w dalszym postepowaniu. Domagat sie réwniez dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z akt postepoania toczgcego sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w
Warszawie pod sygn. akt IV SA/Wa 606/16 na okolicznos¢ bezzasadnosci i nieobiektywnosci
twierdzen kontrolujgcych wyraznie korelujgcych z twierdzeniami przeciwnika procesowego.
Zamawiajgcy wniést o udostepnienie, w formie pisemnej, informacji publicznej na
okolicznos¢: czy jakakolwiek osoba lub instytucja (i kto konkretnie) ztozyt do Urzedu
Zamowien Publicznych informacje o rzekomym naruszeniu prawa przez organy Gminy
Spytkowice, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi wnidst o przestanie odpisu dokumentu
zwierajgcego takg informacje.

M.
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych pismem z 7 pazdziernika 2016 roku (znak:
UZP/DKUE/W1/421/123(6)/16/RS) wskazat w odpowiedzi na pismo z dnia 21 wrzesnia
2016 roku w zakresie zastrzezen do wynikdw kontroli doraznej nastepczej

przekazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z roku z dnia 14
wrzesnia 2016 roku (znak: UZP/DKUE/W1/421/123(4)/16/RS):
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Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podtrzymat stanowisko wyrazone w Informaciji
o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 14 wrzesnia 2016 roku przekazanej za pismem
UZP/DKUE/W1/421/123(4)/16/RS.

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego Prezes Urzedu wskazat:

1.

Zamawiajgcy w toku procesu kontrolnego nie poinformowat Urzedu o toczacym sie
postepowaniu sgdowo administracyjnym, nie wskazat w zadnym pismie, ze w jego sprawie
toczy sie postepowanie sgdowo administracyjne. Zamawiajgcy dopiero w zastrzezeniach do
wyniku kontroli wskazat sygnature postepoania prowadzonego przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym w Warszawie oraz domaga sie dopuszczenia dowodu z akt postepowania
(sygn. akt IV SA/Wa 606/16), ale jednoczesnie nie przesyta orzeczenia zapadtego w tej
sprawie, jak tez nie wyjasnia czego ww. postepowanie dotyczy i jaki ma zwigzek z kontrolg
prowadzong przez Prezesa Urzedu.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 154 pkt 11 ustawy czuwa nad przestrzeganiem
zasad systemu zaméwien, w szczegolnosci dokonuje kontroli procesu udzielania zamowien
w zakresie przewidzianym ustawg. W tym zakresie dziatania podjete przez Prezesa Urzedu
sg niezalezne od dziatan innych organdw, w tym sadow administracyjnych.

Zgodnie z art. 165 ust. 1 Prezes Urzedu moze wszcza¢ z urzedu lub na wniosek kontrole
dorazng w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielnie
zamdwienia doszto do naruszenia przepisow ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik.
Na tej podstawie wszczeta zostata kontrola dorazna postepoania o udzielenie zamowienia
publicznego na odbiér odpadéw komunalnych w 2014 roku powierzonego Zaktadowi Ustug
Komunalnych w Spytkowicach przez Gmine Spytkowice. Kontrola zostata wszczeta z urzedu
i jej wszczecie nie miato nic wspoOlnego z twierdzeniami przeciwnika procesowego
Zamawiajgcego, ktory sie z Urzedem nie kontaktowat i ktérego twierdzenia nie sg Urzedowi
znane.

Nie mniej, dysponujgc sygnaturg akt przywotang przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach na
podstawie dostepnych- zrodet (http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/iv-sa-wa-606-

16/utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy/b78942.html) Prezes ustalit tresé

wyroku WSA. Przywotany przez Zamawiajgcego wyrok Sagdu Administracyjnego w
Warszawie sygn. akt IV SA/Wa 606/16 z dnia 9 czerwca 2016 roku dotyczy skargi na
decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie wymierzonej kary
pienieznej, w ktérym WSA oddalit skarge. W uzasadnieniu Sad ustalit m.in.:
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Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska decyzjg nr [...], (...) utrzymat w mocy decyzje [...]
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia [...] listopada 2014 r. znak: [...],
wymierzajgcej administracyjng kare pieniezng w wysokoS$ci [...] zt za niezorganizowanie
przetargu na odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci, na ktorej
zamieszKujg mieszkancy albo przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow.
(...) Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w dniach od [...] do [...] czerwca 2014 r.
przeprowadzit kontrole Gminy S., w trakcie ktorej ustalit, ze Wojt Gminy S. nie zorganizowat
zgodnie z art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przetargu na
odbieranie odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomo$ci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy albo przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadoéw. Ponadto
ustalit, ze odpady komunalne odbiera od wtascicieli nieruchomosci zaktad budzetowy pod
nazwg Zaktad Gospodarki Komunalnej. (...) Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska uznat, ze
organ | instancji stusznie ustalit, ze Gmina S. nie organizujgc przetargu na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo przetargu na odbieranie i
zagospodarowanie tych odpaddw, nie wypetnita obowigzku wynikajgcego z art. 6d ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nie wypetnienie tego obowigzku,
zgodnie z art. 9z ust. 4 ww. ustawy dato podstawe do natozenia na Gmine S. kary pienieznej
w wysokosci [...] zt. (...)

WSA zwazyt miedzy innymi:

(...) organy prawidfowo uznaty, ze powierzenie przez Gmine S. odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ustawy o utrzymaniu
porzadku | czystosci w gminach nieposiadajgcemu osobowosci prawnej Zaktadowi
Gospodarki Komunalnej w S., bez przeprowadzenia przetargu, pozostaje w sprzeczno$ci z
art. 6d ust. 1 ww. ustawy. W konsekwencji zaistniaty przestanki do natozenia na Gmine S.
kary pienieznej z art. 9zust. 4 ww. ustawy (...) Uznajgc, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z
obowigzujgcymi przepisami prawa, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzekt jak
w sentencji wyroku tj. oddalit skarge.

Fakt, ze wszystkie niezaleznie toczgce sie postepoania, tj. przed Wojewddzkim Inspektorem
Ochrony Srodowiska, Gtéwnych Inspektorem Ochrony Srodowiska. Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie oraz Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych zakonczyty
sie stwierdzeniem naruszenia tozsamych przepiséw, przeczy zarzutowi poczynionemu przez
Zamawiajgcego, iz kontrolujgcy ,nie byli obiektywni (...), dgzac w spos6b wyrazny do
potwierdzenia wczesniej uzyskanych danych o rzekomym naruszeniu prawa (...)". Zarzut ten

jest tym bardziej nieuzasadniony, ze Urzad nie miat wiedzy o ww. toczgcym sie
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postepowaniu sgdowo administracyjnym. Tym samym Zarzut Zamawiajgcego o0 braku
obiektywizmu kontrolujgcego jest bezzasadny.

2.

Prezes Urzedu wskazat, ze w wyniku kontroli zostaty jasno i precyzyjnie wskazane przepisy
prawa, naruszenia ktérych dopuscit sie Zamawiajacy.

Powotanie w informacji o wyniku kontroli wyroku sgdowego oraz Trybunatu miato na celu
zobrazowanie, ze nie tylko przepisy prawa wprost zobowigzujg Zamawiajacego
do konkretnego zachowania, ale takze orzecznictwo jasno wyjasnia, ze interpretacja
przepiséw art. 6¢ ust. 1 oraz 6g ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz 1399 z pézn. zm) zwanej dalej ,Pucg” nie
powinna budzi¢ zadnych watpliwosci.

Prezes podniést, ze w informacji o wyniku kontroli na str. 3 i 4 wyraznie wskazano jakie
przestanki musza by¢ spetnione aby Zamawiajgcy mégt udzieli¢ tzw. zamdwien ,in haus”:
Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 08.03 1990 r. o samorzgdzie gminnym, formy
prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gmine zadan o charakterze
uzytecznoS$ci publicznej, okre$la odrebna ustawa, tj. ustawa z dnia 20.12.1996 r. o
gospodarce komunalnej, gdzie w art. 2 zostato wskazane, ze gospodarka komunalna moze
by¢ prowadzona przez jednostki samorzgdu terytorialnego w szczegdlnos$ci w formach
samorzgdowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego. Jak juz wskazano,
utworzenie przez gmine samorzgdowego zaktadu budzetowego w celu wykonywania zadan
wiasnych jest jedng z podstawowych i dopuszczalnych prawem form wykonywania zadan
gminy w sferze uzyteczno$ci publicznej. Decyzja o0 powierzeniu tworzonemu
samorzgdowemu zaktadowi budzetowemu wykonywania zadan publicznych materializuje sig
w stosownej uchwale organu gminy (arg. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce
komunalnej) oraz w akcie regulujgcym zadania i sposob dziatania zaktadu (statut zaktadu
nadany uchwatg rady gminy).

Podjecie takiej decyzji przez organ gminy nie stanowi jednak udzielenia zamowienia
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy Pzp. Tytutem do wykonywania przez
samorzgdowy zaktad budzetowy okre$lonych zadann komunalnych jest decyzja organu
gminy.

W takim przypadku gmina nie nabywa od zaktadu zadnych ustug, dostaw, czy tez robot
budowlanych, a wigc nie nastepuje zadne przysporzenie na rzecz gminy. Relacje prawne
powstajgce pomiedzy gming a zaktadem nie majg w zadnym razie charakteru umowy

str. 11



dwustronnie zobowigzujgcej, na mocy ktorej kazda ze stron ma uzyskac okre$lone
przysporzenie. Relacje te majg natomiast charakter stosunkow wtascicielskich.

Jak wskazano powyzej, do powierzenia zadan gminy z zakresu gospodarki
komunalnej samorzgdowemu zaktadowi budzetowemu utworzonemu przez gmine, w drodze
aktu kreujgcego ten zaktad, przepisy ustawy Pzp nie znajdujg zastosowania. Takie tez
stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11.08.2005 r. (sygn.. akt Il
GSK 105/05) W wyroku tym NSA stwierdzit, iz ,Wykonywanie przez gmine zadan
komunalnych we wiasnym zakresie przez utworzong w tym celu jednostke organizacyjng sitg
rzeczy zawarcia umowy nie wymaga. Podstawg powierzenia wykonywania tych zadan jest
bowiem sam akt organu gminy powotujgcy do zycia te jednostke i okre$lajgcy przedmiot jej
dziatania (...)”

Zatem uznac nalezy, ze w typowej sytuacji, gdy jednostka samorzgdu terytorialnego
wykonuje swoje zadania powierzajgc realizacje okreslonego zadania podmiotowi
stanowigcemu odrebng jednostke organizacyjng, ale podlegta kierownictwu jednostki
samorzgdu terytorialnego, takie powierzenie miesci sie w sferze wiadztwa wewnetrznego
jednostki samorzgdu terytorialnego, ktéra samodzielnie decyduje o sposobie wykonywania
zadan wtasnych. Zamowienia takie sq okre$lane mianem zamowien ,in house”. Powierzenie
takie nie stanowi udzielenia zamowienia publicznego w rozumieniu ustawy Pzp.

Jednakze, w niniejszej sprawie Zzlecenie zadan Zaktadowi Ustug Komunalnych

w Spytkowicach polegato na odbiorze odpadow z nieruchomosci potozonych na terenie
Gminy Spytkowice zamieszkalych przez mieszkarncow, a zatem w sytuacji prawnej, w ktorej
istniejg przepisy lex specialis, ktore wprost wskazujg, ze przeprowadzenie postepowania w
rezimie ustawy Pzp jest obowigzkowe i zamawiajgcy jest zobowigzany stosowac ustawe
Prawo zamdwien publicznych. (...)
W dalszej czesci informacji o wyniku kontroli wskazano precyzyjnie, ktére przepisy ustawy
ucpg zobowigzuja Zamawiajgcego do zorganizowania odbioru odpadéw komunalnych w
drodze przetargu oraz wyjasniono, ktére przepisy wprost wskazujg na obligatoryjne
stosowanie ustawy Prawo zamoéwieh publicznych w przypadku organizowania takiego
rodzaju zaméwienia:

Obowigzek zorganizowania odbioru odpaddw komunalnych przez gmine wynika
bezposrednio z treSci art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ucpg”, zgodnie
z ktérym gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, na ktdrych zamieszkujg mieszkancy. Ww. przepis wskazuje
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jednoznacznie, iz organizacja odbioru odpaddéw komunalnych stanowi zadanie wiasne
gminy.

Kluczowym dla niniejszej sprawy jest wynikajgcy z art. 6d ust. 1 upcg bezwzgledny
obowigzek zorganizowania przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta przetargu
na odbieranie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci, o ktérych mowa w art. 6¢
upcg, albo przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow.

Art. 6g upcg wprost wskazuje, iz do przetargow, o ktérych mowa w art. 6d ust. 1
w zakKresie nieuregulowanym w upcg, stosuje sie ustawe Prawo zamdwien publicznych. Z
kolei art. 6e upcg stanowi, iz spotki z udziatem gminy mogg odbiera¢ odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci na zlecenie gminy, w przypadku, gdy zostaty wybrane w drodze
przetargu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze zarzut Zamawiajgcego odnosnie braku
wskazania w informacji o wyniku kontroli konkretnych przepiséw prawa bedacych podstawg

stwierdzenia naruszenia nalezy uzna¢ za bezzasadny.

3.

Zgodnie z art. 161 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych kontrole przeprowadza sie w
siedzibie Urzedu, z tym, ze kontrole udzielania zamoéwien dotyczacych dokumentow
zawierajgcych informacje niejawna, ktérej nadano klauzule ,tajne” albo ,$cisle tajne” mozna
przeprowadzi¢ w siedzibie zamawiajacego.

Zgodnie z art. 163 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych prowadzac postepowanie
wyjasniajgce albo kontrolne Prezes Urzedu moze:

1) zadac od kierownika zamawiajgcego niezwtocznego przekazania kopii dokumentow
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia potwierdzonych za zgodnosc¢
z oryginatem przez kierownika zamawiajgcego;

2) zgdac od kierownika zamawiajgcego, od pracownikéw zamawiajgcego oraz innych
podmiotow udzielenia, w terminie przez niego wyznaczonym, pisemnych wyjasnien w
sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli;

3) zasiegng¢ opinii biegtych, jezeli ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy lub
dokonanie innych czynnosci kontrolnych wymaga wiadomosci specjalnych.

Z przepiséw powyzszych wynika, ze kontrole co do zasady przeprowadza sie w Urzedzie
Zaméwien Publicznych na podstawie dokumentow i wyjasnien przekazanych przez
Zamawiajgcego, ewentualnie inne podmioty. Zatem sposdb przeprowadzenia tej kontroli byt

zgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Odnosnie uwarunkowan miejscowych i przepisbw prawa miejscowego wskazano,
ze Zamawiajacy nie przedstawit w toku postepoania kontrolnego ani w zastrzezeniach
zadnych wyjasnien, ani dokumentéow (aktéw prawa miejscowego) bedacych podstawg do
udzielenia zamoéwienia na odbiér odpaddéw bez przeprowadzania przetargu. Nalezy zwr6cié
uwage na generalng zasade prymatu ustawy w hierarchii aktéw prawnych nad aktami prawa
miejscowego. Przepisy prawa miejscowego muszg by¢ zgodne z ustawami. Nie dopuszcza
sie takze stosowania zadnych modyfikacji w aktach prawa miejscowego, w stosunku do
przepiséw ustawy, na podstawie ktorej zostaty wydane. Zatem nawet istnienie jakis aktéw
prawa miejscowego dotyczgcych kwestii odbioru i zagospodarowania odpaddw
komunalnych, nie wptywa na wynikajacy z ustawy ucpg i ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzek Zamawiajgcego wszczecia przetargu w celu udzielenia ww.
zamoéwienia.

Maja na uwadze powyzsze wskazano, ze i ten zarzut Zamawiajgcego nie znajduje

uzasadnienia.

4.
Zgodnie z art. 162 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych pracownik Urzedu podlega
wytgczeniu z udziatu w kontroli, jezeli:

1) uczestniczyt w kontrolowanym postepowaniu lub czynnosciach bezposrednio
zwigzanych z jego przygotowaniem po stronie zamawiajgcego lub wykonawcy;

2) pozostaje w zwigzku matzenskim, faktycznym pozyciu albo w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w
linii bocznej do drugiego stopnia albo jest zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli z osobg wystepujacg w kontrolowanym postepowaniu po stronie
zamawiajgcego lub wykonawcy, jego zastepcg prawnym lub cztonkami wtadz oséb
prawnych ubiegajgcych sie o udzielenie kontrolowanego zaméwienia;

3) przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia kontrolowanego postepowania pozostawat w
stosunku pracy lub zlecenia z zamawiajgcym lub wykonawcg albo byt cztonkiem
wtadz oséb prawnych ubiegajacych sie o udzielenie kontrolowanego zamoéwienia;

4) pozostaje z osobg wystepujgcg w kontrolowanym postepowaniu po stronie
zamawiajgcego lub wykonawcy w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze
to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Zadna z powyzszych przestanek nie zostata spetniona, dlatego tez wszystkie osoby, ktdre
braty udziat w przeprowadzeniu tej kontroli, ztozyly oswiadczenie, Zze nie podgalajg

wykluczeniu na podstawie ww. przepisu.
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Majac na uwadze powyzsze uznano, ze wniosek Zamawiajgcego jest nieuzasadniony.

W konsekwencji majgc na uwadze tresci przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy upcg, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podtrzymat zawarte w
Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej stanowisko, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, udzielajgc ww. zamowienia
bez przeprowadzenia przetargu w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych, do ktorej
odsyta art. 6g ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Prezes Urzedu wskazat,
Zze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do wynikow kontroli doraznej

nastepczej nie zastugujg na uwzglednienie i ich nie uwzglednit.

Zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku
z nieuwzglednieniem zastrzezen od wyniku kontroli zastrzezenia zostaty przekazane do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza
po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, Protokotu kontroli i Informacji o wyniku
kontroli, lzba stwierdzita, iz w trakcie kontroli wtasciwie ustalono i przedstawiono stan

faktyczny sprawy — ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie Izba przyjmuje za wtasne.

Izba podziela réwniez i przyjmuje za wtasne ustalenia Prezesa UZP uzasadniajgce
stwierdzone, w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej, naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, do ktérych
przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych odsyta art. 6g ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach, z przedstawiong dodatkowg ponizej argumentacja.

. Zgodnie z postanowieniem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt V SA/Wa 583/13 Opinia KIO w sprawie zastrzezen
zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej stanowi wyfgcznie ocene ich zasadnosci (tak
samo Wojewddzki Sgd Administracyjny w postanowieniu z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie
sygn. akt V SA/Wa 1048/14). W ocenie Izby, zastrzezenia do protokotu kontroli
nie sg zasadne bowiem, ze w zgtoszonych zastrzezeniach do protokotu kontroli Zamawiajacy
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w zasadzie nie odniost sie do wskazanych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej uchybien przepiséw. Informacja o wyniku
kontroli doraznej nastepczej zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionego przez
Prezesa Urzedu uchybienia w czynnosciach Zamawiajgcego, natomiast w zastrzezeniach
do protokotu kontroli brak jest argumentacji, ktéra stanowitaby konstruktywng polemike
ze stanowiskiem tam zaprezentowanym. Zgtoszone zastrzezenia do protokotu kontroli
wskazujg na nie uwzglednienie przez Zamawiajgcego w przedstawionym stanowisku
regulacji prawnych zawartych w ustawie Prawo zamdwien publicznych a odnoszacych sie do
sposobu prowadzenia kontroli jak réwniez zakresu informacji jakie dla skutecznego
zgtoszenia zastrzezen Zamawiajgcy obowigzany byt zawrzeé. Zgodnie z art. 167 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy jest uprawniony do zgtoszenia
umotywowanych zastrzezen do wyniku kontroli, natomiast uprawnienie to nie materializuje
sie przez podanie jakichkolwiek informacji, lecz przez umotywowane czyli uzasadnione
stanowisko Zamawiajgcego bezposrednio powigzane z wykazanymi przez Prezesa Urzedu
naruszeniami.

Izba wskazuje, ze udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone musi by¢ zgodnie z
okreslonymi w ustawie zasadami w tym z art. 7 ust. 1 ustawy stanowigcym,
ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Na Zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek udzielania zaméwien w sposéb
konkurencyjny, niewatpliwie obowigzek ten zostaje naruszony w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
zobowigzany jest, jak w tej sprawie do prowadzenia procedury przetargowej a udziela
zamoOwienia poza rygorem ustawowym. Istotne jest, ze w tym zakresie Zamawiajacy
w zgtoszonych zastrzezeniach do protokotu kontroli nie podniést zadnej umotywowane;j
argumentacji, ktéra mogtaby podlegac¢ ocenie, bowiem nie sposéb za takg uznaé hastowe
odniesienie sie do braku obiektywizmu kontrolujgcych z uwagi na niewykorzystanie
dokumentow z postepowania sgadowo administracyjnego, ktoérych nie przedstawit
Zamawiajgcy Prezesowi Urzedu. Nie stanowi rowniez uzasadnienia nieprawidtowosci
w czynnosci Prezesa Urzedu nierozwiniete w argumentacji stwierdzenie Zamawiajgcego
o braku uwzglednienia ,uwarunkowan lokalnych, a w szczegdlnosci przepisow prawa
miejscowego”.

Wyrazona przez ustawodawce w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zméwien publicznych zasada
udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, przy
uwzglednieniu zasady legalizmu dziatania Zamawiajgcego, naktada na Zamawiajgcego

obowigzanego do stosowania przepisow prawa udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy
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po przeprowadzeniu stosownej procedury o udzielenie zaméwienia, w tym przypadku
procedury przetargu. Skoro Zamawiajgcy w zgtoszonych zastrzezeniach do protokotu
kontroli nie przedstawit stusznych, zasadnych argumentéw, ktére uzasadniatyby jego

postepowanie, to niewatpliwie ww. zasad zamowien publicznych zostata naruszona.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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