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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Barbara Potocka (spr.)

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r., odwotania
whniesionego przez Obwinionego (...)—peligcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Burmistrza (...)- od cze$ci orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt: 4010/25/2014, ktorym Komisja
uznata Obwinionego (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na tym iz w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2013 r. zaniechat prowadzenia audytu wewnetrznego w Miescie (...), wskutek niezatrudnienia
audytora wewnetrznego albo niezawarcia umowy z ustugodawca, w sytuacji gdy w uchwale
budzetowej Miasta (...) na 2013 r. ustalono dochody budzetu w kwocie 39.404.443,43 zi. i
przychody budzetu w kwocie 2.205.336,13 zl., tacznie 41.609.779,56 oraz wydatki budzetu w
kwocie 39.069.779,56 i rozchody budzetu w kwocie 2.540.000 zt., tacznie 41.609.779,56 zt., czym
naruszyl postanowienia art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.)

Komisja Orzekajagca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie, w wyniku kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej Miasta (...) przeprowadzonej od 29 maja do 4 lipca 2014 r., ujawnita, ze w uchwale
budzetowe] miasta (...) na 2013 r. (...)z dnia 19 grudnia 2012 r. z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych Uchwata Rady Miejskiej w (...) Nr (...)z dnia 14 lutego 2013 r., ustalono na
2013 r., dochody budzetu ogdtem 39.404.443,43 zt i przychody w kwocie 2.205.336,13 zl, tacznie
41.609.779,56 zt oraz wydatki budzetowe w wysokosci 39.069.779,56 zt 1 rozchody w kwocie
2.540.000 zt, tacznie 41.609.779,56 zt.

Zgodnie zatem z art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z
2013 r., poz. 885 z pdézn. zm.), w tej jednostce samorzadu terytorialnego powinien by¢
prowadzony audyt wewnetrzny, gdyz ujete w uchwale budzetowej jednostki laczne kwoty
dochodéw 1 przychodow oraz wydatkoéw i rozchodow przekroczyty 40.000.000 zt. Jednakze w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. w Urzedzie Miasta (...) audyt nie byt prowadzony.
Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie — po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego — W dniu 28 listopada 2014 r. wystgpit z wnioskiem o ukaranie (...) za czyn z art.
18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (zwanej dalej:
ustawg), polegajacy na zaniechaniu W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
prowadzenia audytu w Miescie (...) wskutek niezatrudniania audytora wewngtrznego albo
niezawierania umowy z ustlugodawca, co stanowi naruszenie art. 274 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych w sytuacji, gdyz przekroczono ustawowy prog 40.000 tys. zt dochodow i1 przychodow
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lub wydatkéw rozchodow przewidziang w budzecie Miasta (...) na 2013 r., przyjetym uchwalg
(...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 19 grudnia 2012 r. i zaktadajacym:

- dochody w kwocie 39.404.443, 43 zt i przychody w kwocie 2.205.336,13 zt, w sumie w kwocie
41.609.779,56 =1,

- wydatki w kwocie 39.069.779,56 zt i rozchody w kwocie 2.540.000 zt w sumie w kwocie
41.609.779,56 =1,

Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

W wyniku rozpatrzenia sprawy, na rozprawie 29 stycznia 2015 r. (bez udzialu zainteresowanego,
prawidtowo powiadomionego) Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie (dalej
zwana: RKO) uznata (...) za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 18a ustawy, poprzez to, iz w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. zaniechat
prowadzenia audytu wewnetrznego w Miescie (...), wskutek niezatrudnienia audytora
wewngtrznego albo niezawarcia umowy z ustugodawca, w sytuacji gdy w uchwale budzetowej
Miasta (...) na 2013 r. ustalono dochody budzetu w kwocie 39.404.443,56 zt i przychody budzetu
w kwocie 2.205.336,13 z1, tacznie 41.609.779,56 zt oraz wydatki budzetu w kwocie 39.069.779,56
zt 1 rozchody w kwocie 2.540.000 zt tacznie 41.609.779,56 zi, czym naruszyt postanowienia art.
274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. RKO dziatajac na podstawie art. 19, art. 31 ust.1, art.
33 i art. 35 ustawy wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia. Natomiast na podstawie art. 167
ust. 1 ustawy orzekla zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71
zt.

RKO ocenita, ze:

- Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za popelnienie zarzuconego czynu naruszajacego
dyscypling finansow publicznych, gdyz jako kierownik jednostki jest odpowiedzialny za cato§é
gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego,

- dziatanie Obwinionego miato charakter zawiniony; Obwiniony rozwazat prowadzenie audytu
wewnetrznego 1 szacowal jego koszty w 2013 r., lecz zaniechat jego przeprowadzenia uzasadniajac
to trudnosciami z wygenerowaniem w trakcie roku dodatkowych, znacznych $rodkéw na
zatrudnienie audytora lub zawarcie umowy z ustugodawca,

- Obwiniony nie zachowal nalezytej szczegdlnej staranno$ci wymagane] od o0soOb
odpowiedzialnych za dobro finanséw publicznych i calo$¢ gospodarki finansowej jednostki,

- stopien szkodliwosci naruszenia dla tadu finansow publicznych nie jest znaczny,

- kara upomnienia spetni wobec Obwinionego zapobiegawczy i wychowawczy cel postgpowania.

(...), pismem z dnia 23 lutego 2015 r., wniést odwotanie od orzeczenia RKO, w czgsci dotyczacej
zwrotu kosztow postgpowania o naruszenie dyscypliny finansow publicznych na rzecz Skarbu
Panstwa w kwocie 291,71 zt. Nie zakwestionowat i nie odwotat si¢ natomiast od przypisania mu
odpowiedzialnosci i wymierzonej kary upomnienia. W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze jego
aktualna sytuacja — jest bezrobotny, bez statego zrodta dochodu — powoduj, ze kazdy dodatkowy
wydatek pogarsza sytuacj¢ materialng.

Sktad Orzekajacy Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (dalej zwanej: Gtéwna Komisjg Orzekajaca), rozpatrujgc odwotanie (...) od
orzeczenia RKO w zaskarzonym zakresie, tj. obcigzenia Obwinionego obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wskazuje, ze obowigzek poniesienia kosztow postgpowania — zgodnie z art. 167. ust.
1 ustawy naktadany jest na kazdego uznanego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — bez wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ orzeczonej wobec niego kary,
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obowigzek taki istnieje nawet w przypadku odstgpienia od jej wymierzenia. Komisje orzekajace,
wydajac orzeczenie — zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 7 ustawy — maja obowigzek zawarcia w nim
rozstrzygniecia o kosztach postepowania z podaniem ich wysokosci i podstawy prawnej. Komisja
orzekajaca pierwszej instancji ma zatem obowigzek orzeczenia zryczaltowanych kosztow
postepowania w przypadku przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. GKO nie ma natomiast podstaw do uchylenia orzeczenia w zakresie
prawidlowo ustalonych kosztow postepowania, jezeli nie zostalo podwazone przypisanie
obwinionemu odpowiedzialnosci.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze koszty postepowania w niniejszej sprawie zostaly orzeczone
prawidlowo. Art. 167 ust. 1 ustawy stanowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zwraca - na rzecz Skarbu Panstwa - koszty postgpowania.
Koszty te okresla si¢ ryczaltowo w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia. Przecigtne
miesi¢czne wynagrodzenie, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, to kwota przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogloszone przez Prezesa Glownego
Urzgdu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2012 1. poz. 592, z pdzn. zm.). Wedhug art. 5 ust. 7 ustawy o zaktadowym
funduszu $§wiadczen socjalnych, przecigtne wynagrodzenie miesi¢czne, o ktdrym mowa w ust. 2,
oglasza Prezes Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” nie pdzniej niz do dnia 20 lutego kazdego roku. Natomiast zgodnie z art.
5d ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, w 2015 r. przez przecigtne
wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2, nalezy
rozumie¢ przecigtne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w drugim pétroczu 2010
r. ogloszone przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7. Z
obwieszczenia Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego 2011 r., w sprawie
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2010r. i w drugim
potroczu 2010, (M.P. Nr 15, poz. 156) wynika, Zze przecigtne wynagrodzenie miesieczne w
gospodarce narodowej, pomniejszone o potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe oraz chorobowe, w 2010 r. wyniosto 2822,66 zt, a w drugim p6étroczu 2010 r.
wyniosto 2917,14 zl. Dziesie¢ procent z kwoty 2917,14 zt, to 291,71 zt 1 takie koszty zostaty
orzeczone W niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym GKO orzekta, jak w sentencji.

Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze ustawa W art. 155 przewiduje mozliwo$¢ stosowania ulg w
sptacie nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytutu kosztow postgpowania poprzez odroczenie terminu
platnosci lub roztozenie platnosci na raty na czas nie dhuzszy niz 2 lata. Upowaznieni do
podejmowania decyzji w tym zakresie zostali przewodniczacy komisji orzekajacych pierwszej
instancji. Z wnioskiem o udzielnie ulgi, uzasadnionym waznym interesem wnioskodawcy,
wystepuje Obwiniony. Ustawa nie przewiduje natomiast mozliwosci umorzenia orzeczonych
kosztow postepowania.



