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WOJEWODA LODZKI
L6dz, 28 czerwca 2022 1.
PNIK-1.4131.663.2022

Rada Gminy Bielawy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 1. poz. 559, 583, 10051 1079)

stwierdzam niewaznos$¢

ust. 5 pkt 2 1 3 oraz ust. 6 pkt 1 1 2 zalacznika nr 2 do uchwaly Nr XXXVII/191/2022 Rady
Gminy Bielawy z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych
oraz warunkow 1 zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem

lub zarzadcg jest Gmina Bielawy.
Uzasadnienie

Rada Gminy Bielawy podjeta w dniu 25 maja 2022 r. uchwate Nr XXXVII1/191/2022
w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadcg jest Gmina Bielawy.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 maja 2022 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze
narusza ona obowiazujace przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z 7 czerwca 2022 r. znak: PNIK-1.4131.663.2022.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Gminy Bielawy

wpiSmie z 10 czerwca 2022 r. ztozyl wyjasnienia, z ktérych wynika, ze na jednej
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z najblizszych sesji zostanie uchylona przedmiotowa uchwata i przedstawiony ponownie
zostanie projekt uchwaly w sprawie okre§lenia przystankow komunikacyjnych oraz
warunkow 1 zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub
zarzadca jest Gmina Bielawy z uwzglednieniem wytycznych organu nadzoru.

Pomimo powyzszego oS$wiadczenia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych
Z prawem zapisOw uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko
W sprawie.

Uchwata Nr XXXVII/191/2022 Rady Gminy Bielawy z dnia 25 maja 2022 r.
w sprawie okres§lenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkow i1 zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadca jest Gmina Bielawy
podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371 z pdzn. zm.), zwanej dalej u. p. t. z.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegdlnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow,
ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
udostepnionych dla operatoréw i1 przewoznikow oraz warunkéw i zasad korzystania z tych
obiektow. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okreSlenie przystankow
komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw 1 zasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 6, nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Podjeta na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Charakter normatywny takiej uchwaly przesadza o koniecznosci formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego,
co oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaty musza precyzyjnie realizowaé delegacje
ustawowa 1 nie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia ,,zasad
itrybu korzystania" z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej, oznacza
kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do tych obszarow
(urzadzen), norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut
zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zaréwno warunki, jak

1 zasady korzystania, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar,



w ramach ktorego rada gminy moze je swobodnie ksztaltowaé. Nie oznacza to jednak
zupelnej dowolnosci. Rada ma obowigzek S$ci§le trzymacé si¢ ram wyznaczonych zaréwno
przez ustawe, jak 1 nature materii, ktora w ramach danego upowaznienia ustawowego
reguluje.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat, ze tre$¢ ust. 5

pkt 2 zatacznika Nr 2 do uchwaty, w ktorym Rada Gminy zabronita umieszczania bez zgody
wlasciciela lub zarzadcy plakatow, ogloszen, przekracza delegacje ustawowa wynikajaca
z tredci art. 15 ust. 1 pkt 6 1 art. 15 ust. 2 u. p. t. z. 1 wkracza jednocze$nie w regulacje art. 63a
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z p6zn.
zm.).
Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, uregulowanie w uchwale Rady tego co zostalo juz
uregulowane w akcie normatywnym wyzszego rzgdu, czy tym bardziej ich modyfikowanie,
stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA w Szczecinie dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn.
akt I SA/Sz 424/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
672/11, wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt. II OSK 370/07). Organ nadzoru
prezentuje réwniez stanowisko, ze takie powtdérzenie zawsze bowiem jest normatywnie
zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, Zze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 862/15).

W ust. 5 pkt 3 zalgcznika Nr 2 do uchwaly Rada Gminy postanowita, ze na
przystankach zabrania si¢ usuwania $mieci z autobusow zatrzymujacych si¢ na przystankach,
co stanowi rowniez przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 15 ust. 112 u. p. t.
z. Jednocze$nie wskazana powyzej materia wkracza w regulacje art. 143 § 1 Kodeksu
wykroczen oraz art. 288 § 1 Kodeksu karnego.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze regulacja ust. 6 pkt 1 zalacznika Nr 2
do uchwaly, w ktorym Rada Gminy wskazatla, Ze umieszczenie informacji z rozktadem jazdy
oraz utrzymanie jej w nalezytym stanie nalezy do korzystajacego operatora lub przewoznika,
W sposob istotny narusza prawo, to jest art. 15 ust. 2 u. p. t. z. oraz § 11 ust. 1 1 3
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia
2012 r. w sprawie rozkltadow jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202). Z powyzszych regulacji
wynika, ze to wiasciciel lub zarzadzajacy przystankiem komunikacyjnym zamieszcza
informacje dotyczaca rozkladu jazdy na danym obiekcie. Ponadto wskazanie do kogo bedzie

nalezato utrzymanie tablicy w nalezytym stanie (estetycznym i technicznym) winno znalez¢



si¢ w stosownej umowie, a nie w tresci przedmiotowej uchwaty, bowiem stosownie do § 17
ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
ponoszenie kosztoéw zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy
na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w
transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy.

Dodatkowo tres¢ ust. 6 pkt 2 zalagcznika Nr 2 do uchwaly przekracza delegacje
ustawowa wynikajaca z art. 15 ust. 11 2 u. p. t. z. oraz stanowi modyfikacje § 14 ust. 1 - 4
wskazanego powyzej rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie rozktadow jazdy. Ponadto postanowienie o koniecznos$ci wymiany
rozktadu jazdy w przypadku kiedy przestanie by¢ czytelny albo zostanie zniszczony stanowi
roOwniez materi¢ umowna i jako element umowny nie podlega unormowaniu w przedmiotowe;j
uchwale.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty
prawa miejscowego na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza
to, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupehienie
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowigzki
ich adresatow. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zar6wno pomijanie przez rad¢ gminy materii
przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak roéwniez
regulowanie raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrddle prawa powszechnie
obowigzujacego, badz modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie ustawowe
nalezy uzna¢ za naruszenie normy upowazniajacej i zarazem naruszenie konstytucyjnych
warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwalodawczy poza granice
upowaznienia ustawowego do wydawania aktu prawa miejscowego, nalezy oceni¢ jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig wadliwego przepisu prawa miejscowego.

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposdb naruszajg prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 6
tart. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co powoduje koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly we wskazanej czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato



orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaC zaskarzone do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
L.6dzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Bielawy



