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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1740 12320) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

4)
5)

w art. 121 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 51 6 w brzmieniu:

»Y) co do roszczen objetych umowg o mediacje — przez czas trwania mediacji;

6) co do roszczen objetych wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej — przez czas
trwania postgpowania pojednawczego.”;

w art. 123 w § 1 w pkt 2 $rednik zastepuje si¢ kropka i uchyla sie pkt 3;

w art. 124 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed
sagdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.”;
uchyla sie art. 159;

w art. 388:
a) § I otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe potozenie, niedofgstwo,
niedo$wiadczenie lub brak dostatecznego rozeznania drugiej strony, w zamian za
swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej
swiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razgcym
stopniu warto$¢ jej wlasnego swiadczenia, druga strona moze wedlug swego wyboru
zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej Swiadczenia
albo uniewaznienia umowy.”,

b) po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

»$ 1. Jezeli warto$¢ $wiadczenia jednej ze stron w chwili zawarcia umowy
przewyzsza co najmniej dwukrotnie warto§¢ $wiadczenia wzajemnego,
domniemywa sie, zZe przewyzsza je w stopniu razagcym.”,

c) § 2 otrzymuje brzmienie:



6)

»$ 2. Uprawnienia okreslone w § 1 wygasaja z uptywem lat trzech od dnia
zawarcia umowy, a jezeli strong umowy jest konsument — z uptywem lat szesciu.”;
w art. 688! § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Za zaptate czynszu i innych naleznych optat odpowiadaja solidarnie z najemca
stale zamieszkujagce z nim osoby pehloletnie, z wyjatkiem peoletnich zstepnych
pozostajacych na jego utrzymaniu, ktorzy nie sg jeszcze w stanie utrzymac si¢

samodzielnie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11 i 1090) w art. 183°§ 3 otrzymuje

brzmienie:

»$ 3. Jezeli w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, strona wytoczy powodztwo

o roszczenie, ktore bylo objete wnioskiem o przeprowadzenie mediacji, w terminie trzech

miesi¢cy od dnia:

1) w ktorym mediator lub druga strona zlozyli o§wiadczenie powodujace, ze mediacja
nie zostala wszczeta albo

2) nastepnego po uptywie tygodnia od dnia dorgczenia wniosku o przeprowadzenie
mediacji, gdy mediator lub druga strona nie zlozyli o§wiadczenia, o ktorym mowa
w pkt 1

— do chwili wytoczenia powddztwa, w odniesieniu do tego roszczenia, zostajg zachowane

skutki przewidziane dla czasu trwania mediacji.”.

Art. 3. Do postepowania mediacyjnego oraz postgpowania pojednawczego wywotanego

wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej wszczetych przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Do roszczen, o ktorych mowa w art. 688' § 1 ustawy zmienianej w art. 1,

powstatych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana zmiana art. 121, art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z p6zn. zm.) — dalej zwanej ,,Kodeks

cywilny”

W obecnym stanie prawnym zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, za dominujacy nalezy uznaé poglad, ze do
przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzi na skutek miedzy innymi zltozenia
pierwszego wniosku 0 zawezwanie do proby ugodowej, jako czynnosci przedsiewzigte]
przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego), jak i wszczgcia
pierwszej mediacji pozasgdowej (art. 123 § 1 pkt 3 Kodeksu cywilnego).

Kontrowersje natomiast budzi, czy taki sam skutek odnosza rowniez kolejne wnioski o
zawezwanie do proby ugodowej lub kolejne wszczecie mediacji. W praktyce bowiem
obserwuje si¢ narastajgce zjawisko, polegajace na skladaniu przez wierzycieli
powtornych wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej jedynie w celu przerwania
biegu przedawnienia. Powyzsze dziatanie wierzycieli, oceniane zdecydowanie
negatywnie, stoi niewatpliwiec w sprzecznosci z istota instytucji przedawnienia, ktorej
celem jest stabilizacja stosunkow prawnych, pewno$¢ obrotu prawnego, mobilizowanie
wierzyciela do szybkiego dochodzenia praw i1 wreszcie ochrona dhuznika przed zbyt
dlugo trwajacym stanem niepewnosci co do istnienia obowigzku. Nie jest rowniez zgodne
z podstawowym zalozeniem post¢gpowania pojednawczego, ktorym jest zawarcie ugody,
a nie przerwanie biegu przedawnienia. Dodatkowo moze prowadzi¢ do skrajnej sytuacji,
w ktorej roszczenie, co do ktorego sg sktadane wnioski o zawezwanie do proby ugodowe;j,

nigdy nie ulegnie przedawnieniu.

W orzecznictwie powyzsza kwestia zostala dostrzezona i jest rozstrzygana niejednolicie.
Z jednej strony, ze wzglgdu na brak zakazu wielokrotnego korzystania z instytucji
zawezwania do proby ugodowej 1 brak koniecznos$ci zaspokojenia uprawnionego przez
zawarcie ugody, kazde zawezwanie do proby ugodowej uznaje si¢ za podjecie czynnosci
zmierzajacej do dochodzenia roszczenia®). Z drugiej natomiast strony ktadzie sie nacisk

na niedopuszczalno$§¢ niweczenia sensu instytucji przedawnienia roszczenia przez

D Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2013 r. | ACa 74/13; postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., II CSK 612/07.



wielokrotng jednostronng czynno$¢ wierzyciela w postaci wnioskow o zawezwanie do
proby ugodowej i destabilizacje stosunkéw prawnych wskutek wydluzenia terminu

przedawnienia?.

Istnieje rowniez zapatrywanie posrednie, ktore akceptuje co do zasady kolejne
zawezwanie do proby ugodowej jako czynnos$¢, ktora przerywa bieg przedawnienia,
jednakze naktada na sad obowiazek badania, czy jest to czynnos$¢, ktdra potencjalnie
moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia, oraz badania, jaki jest jej rzeczywisty cel®.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, ze w postgpowaniu pojednawczym nie
przeprowadza si¢ zadnych dowodoéw. We wniosku o zawezwanie do proby ugodowe],
zgodnie z art. 185 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z pézn. zm.), wnioskodawca jest obowigzany
jedynie oznaczy¢ zwigzle sprawe, przy czym nie zwalnia to sadu od przeprowadzania
ustalen ogolnego stanu faktycznego. Niemozliwe jest jednak przeprowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy roszczenie objete probg ugodowg w
ogole istnieje, a jesli istnieje — to w jakim rozmiarze, jak rowniez tego, czy przedfozony
wniosek stanowi czynnos$¢ przedsiewzigta bezposrednio w celu jego dochodzenia, czy
zostal zlozony wyltgcznie w celu przerwania biegu przedawnienia. Koncepcja ta nie
znalazta poparcia w praktyce sagdowej ze wzgledu na podkreslang przez sady rejonowe
przeszkode, jaka jest brak wyraznej podstawy prawnej do odrzucenia wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej w razie uznania, ze, wbrew celom post¢powania
pojednawczego, nie zmierza do zawarcia ugody, a jedynie do przerwania biegu

przedawnienia, a co za tym idzie stanowi naduzycie prawa procesowego.

Whniosek o zawezwanie dluznika do proby ugodowej w obecnym stanie prawnym zostat
zatem wyposazony w daleko idacy skutek materialnoprawny, umozliwiajacy wydhuzenie
czasu przyznanego przez prawo na dochodzenie roszczenia, mimo ze jest to czynno$é
wywolujaca skutek procesowy jedynie w postaci odbycia posiedzenia pojednawczego,
konczonego w ponad 90% przypadkoéw stwierdzeniem, ze do zawarcia ugody nie doszlo.
Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje, mimo ze w wickszos$ci przypadkow przebieg

postgpowania pojednawczego nie daje wierzycielowi zadnych podstaw do oczekiwania,

2 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 r. | ACa 12/14.

3 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, z dnia 28 stycznia 2016 1.,
111 CSK 50/15, z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15 oraz z dnia 15 listopada 2019r., V CSK 348/18;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2015 r., I ACa 649/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., | ACa 1194/13.



ze dhiznik spelni $wiadczenie dobrowolnie (co uzasadnialoby przerwanie biegu
przedawnienia). Wniosek 0 zawezwanie do proby ugodowej na tle pozostatych czynnosci
procesowych przerywajacych bieg przedawnienia przedstawia si¢ przy tym o tyle
szczegollnie, ze zakonczona niepowodzeniem proba ugodowa nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej. Wniosek taki z jednej strony przedluza zatem czas, jakim dysponuje
wierzyciel na dochodzenie roszczenia, a z drugiej strony — nie przesadza o istnieniu albo
nieistnieniu zobowigzania dhuznika i nie zamyka wierzycielowi drogi do dalszego
dochodzenia roszczenia. Trudno to pogodzi¢ z opisanymi wyzej celami instytucji

przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze kontrowersje, zwigzane z naduzywaniem przez wierzycieli
instytucji zawezwania do proby ugodowej, zdecydowano si¢ wprowadzi¢ regulacje
ograniczajacg wptyw zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej badz wszczecie
postepowania mediacyjnego, prowadzonego bez zaangazowania sgdu, na bieg terminu
przedawnienia do jego zawieszenia, na czas trwania postgpowania pojednawczego badz

mediacyjnego.

W przeciwienstwie do przerwania biegu terminu przedawnienia, powodujacego
konieczno$¢ jego liczenia od poczatku, po ustaniu okolicznosci uzasadniajacych
zawieszenie, termin przedawnienia biegnie dalej od chwili, w ktorej ustato zawieszenie.
Oznacza to, ze termin przedawnienia ulega przedtuzeniu o czas trwania przeszkody w
dochodzeniu roszczenia. Projektowana zmiana niewatpliwic wyeliminuje praktyke
sktadania przez wierzycieli wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jedynie w celu
przerwania biegu przedawnienia, co w konsekwencji ograniczy liczbe spraw
wplywajacych do sadow rejonowych z tego tytutu. Pozwoli réwniez na wyklarowanie
sytuacji procesowej stron sporow oraz przywroci zawezwaniu do proby ugodowej jej
pierwotny wlasciwy cel, czyli zawarcie ugody, majac na wzgledzie stuszne interesy
zarowno wierzyciela, jak 1 dluznika. Interesy dtuznika beda chronione przez
zmobilizowanie wierzyciela do dochodzenia wierzytelno$ci w mozliwie jak najkrotszym
terminie, tzn. bez podejmowania zb¢dnych czynnosci badz podejmowania wielokrotnie
tych samych czynnosci, ktore maja na celu jedynie przedhuzenie terminu przedawnienia.
Projektowane rozwigzanie bedzie rowniez korzystne dla wierzyciela. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze niezwloczne dochodzenie wierzytelno$ci zwigksza szanse powodzenia

ich ewentualnej egzekucji 1 pozwala na zapewnienie stabilno$ci obrotu prawnego.



Jednoczesnie po zlozeniu wniosku bieg terminu przedawnienia ulegnie wstrzymaniu na

czas jego rozpoznania, przez co interes wierzyciela rOwniez nie ucierpi.

W odniesieniu za$ do pozasadowego postepowania mediacyjnego powyzsza zmiana
niewatpliwie wplynie na zwickszenie zainteresowania tg instytucjg jako sposobem
polubownego rozwigzywania sporéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obecny art. 123 § 1
pkt 3 Kodeksu cywilnego odnosi si¢ wylacznie do mediacji prowadzonej przed
wszczeciem postepowania sgdowego. W przypadku bowiem mediacji prowadzonej w
toku sprawy sagdowej bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wczesniej, tj. w
momencie zlozenia pisma inicjujgcego postepowanie sagdowe (art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu
cywilnego). Przerwanie biegu przedawnienia przez wszczecie mediacji pozasadowej nie
wplywa pozytywnie na jej atrakcyjnos$¢ z perspektywy dtuznika. Gdyby potencjalnie byt
on zainteresowany takim postepowaniem, to nie bedzie wzbraniat si¢ przed wyrazeniem
na nie zgody, jezeli konsekwencja tej czynnosci bedzie zawieszenie biegu terminu
przedawnienia roszczen przeciwko niemu, a nie jego przerwanie. Jak podnosi si¢ w
doktrynie, uczynienie mediacji atrakcyjng dla jej uczestnikdw nie wymaga wigzania z jej
wszczeciem tak daleko idacych skutkéw w zakresie przedawnienia, jak przerwanie jego
biegu. W celu wyeliminowania niebezpieczenstwa uptywu okresu przedawnienia w
trakcie mediacji wystarczajace jest, aby jej wszczecie powodowato zawieszenie, a nie

przerwanie biegu przedawnienia®.

Konsekwencjg powyzszej zmiany jest nowelizacja art. 124 § 2 Kodeksu cywilnego,
okreslajacego skutki przerwania biegu terminu przedawnienia, przez wyeliminowanie w

tym przepisie odwotania do mediacji.

Dzieki powyzszym zmianom bedzie mozliwe ukierunkowanie stron na rzeczywiste
rozwigzywanié€ konfliktow i dochodzenie do porozumienia drogg ugodowa. Rozwigzanie
takie wydaje si¢ optymalnym i wychodzacym naprzeciw oczekiwaniom zaréwno
wierzycieli, jak i dhiznikéw, chronigc tym samym interesy obu stron stosunku

zobowigzaniowego.

4 Postulat taki zgtaszali P. Sobolewski w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 26, Legalis
2020, nb. 93 do art. 123, a takze B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 2, 2008, nb. 161c, s. 666.



Projektowana zmiana w zakresie art. 183% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z p6zn. zm.) — dalej

zwanej ,,Kodeks postepowania cywilnego”

W zwigzku z projektowang zmiang art. 121 pkt 5 Kodeksu cywilnego, ograniczajaca
wplyw wszczecia pozasgdowego postgpowania mediacyjnego na bieg terminu
przedawnienia do zawieszenia na czas jego trwania, proponuje si¢c zmiane § 3 w art. 183°
Kodeksu postgpowania cywilnego. Nowelizacja ta prowadzitaby do zachowania skutkow
przewidzianych dla wszczecia mediacji (zawieszenie biegu terminu przedawnienia) w
odniesieniu do roszczenia objetego wnioskiem o przeprowadzenie mediacji, o ktore
strona wytoczy powodztwo w terminie trzech miesigcy, rowniez w sytuacji, kiedy strony
nie zawarly umowy o mediacje, a druga strona nie wyrazita zgody na mediacje. Tym
samym, nawet gdy przeciwnik nie wyrazi zgody na mediacj¢, strona bedzie miata
dodatkowe trzy miesigce na wytoczenie powddztwa o roszczenie, objete wnioskiem o
przeprowadzenie mediacji. Jezeli za§ w powyzszym terminie powddztwO nie zostanie
whniesione, skutki przewidziane dla wszczecia mediacji nie nastgpig. W konsekwencji
zakres zastosowania projektowanego przepisu art. 121 pkt 5 Kodeksu cywilnego i
zwigzanych z nim konsekwencji dla biegu przedawnienia zostanie ograniczony jedynie
do sytuacji, w ktorej skierowano pierwszy wniosek 0 przeprowadzenie mediacji w danej
sprawie, w wyniku ktorego nie doszto do wszczecia mediacji. Powyzsze rozwigzanie
ograniczy ryzyko kierowania kolejnych wnioskow o mediacje wylacznie w celu

wystgpienia skutku w postaci zawieszenia biegu przedawnienia.
Projektowana zmiana art. 159 Kodeksu cywilnego

Przepis art. 159 Kodeksu cywilnego wytacza wymaganie formy aktu notarialnego w
sytuacjach, w ktérych grunty wniesione jako wktad do rolniczej spotdzielni produkcyjne;j

maja stac si¢ wspotwlasnoscig dotychczasowych wiascicieli.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na nikle znaczenie praktyczne omawianego
przepisu, gdyz powyzsze sytuacje w obecnych realiach spoteczno-gospodarczych
wystepuja niezwykle rzadko, tak samo jak sytuacje, w ktorych grunty maja staé si¢
wiasnoscig spotdzielni.

Majacy zosta¢ uchylony art. 159 Kodeksu cywilnego jest powiazany z przepisami ustawy

z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2021 r. poz. 648, dalej jako

»pr. spoL.”). Z art. 20 § 2 pr. spot. wynika, ze statut moze przewidywaé wnoszenie przez



cztonkow wkladow na wlasno$¢ spotdzielni lub do korzystania z nich przez spotdzielnie
na podstawie innego stosunku prawnego. W takim przypadku statut powinien okresla¢
m.in. charakter i zakres przyshigujacego spoétdzielni prawa do wkladow oraz ich rodzaj,
jezeli sa to wklady niepieniezne. W mysl za$ art. 141 § 1 pr. sp6t. statut spotdzielni moze
przewidywaé, ze czlonek posiadajacy grunt jest obowigzany wnie$¢ je w calosci albo w
czescei jako wkiad do spoldzielni. Przepisy te nie reguluja, w jakiej formie grunty te sa
wnoszone do spotdzielni, a zatem uchylenie art. 159 Kodeksu cywilnego nie wymaga
zmiany ustawy — Prawo spéldzielcze. Nie wydajg si¢ rowniez konieczne zmiany w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spotdzielniach rolnikéw (Dz. U. poz. 2073), ktora
nie reguluje formy wnoszenia wkiadéw, a w art. 3 odsyta do odpowiedniego stosowania

ustawy — Prawo spoldzielcze.

Projekt nie przewiduje przy tym uchylenia art. 277 § 2 Kodeksu cywilnego,
wylaczajacego obowigzek zachowania formy aktu notarialnego w odniesieniu do
ustanowienia uzytkowania na rzecz rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Projektodawca
nie widzi potrzeby interwencji legislacyjnej w tym zakresie. W doktrynie nie s3 bowiem
zglaszane postulaty uchylenia tego przepisu. Komentatorzy zwracajg przy tym uwage, ze
jezeli statut spotdzielni lub umowa z czlonkiem inaczej nie postanawia, spoldzielnia
nabywa, z chwilg przej¢cia wniesionego przez cztonka wktadu gruntowego, uzytkowanie
na tym gruncie (art. 277 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 145 § 1 pr. spot). Uzytkowanie
powstaje zatem ex lege, jako konsekwencja wniesienia wktadu do spotdzielni, nie zas w
drodze umowy. Sama umowa 0 wniesienie wktadu gruntowego nie wymaga formy aktu
notarialnego®. Co réwniez istotne, umowa przeniesienia wiasnosci gruntéw na rzecz
rolniczej spotdzielni produkcyjnej jako wkiad wywiera dalej idace skutki prawne, niz

ustanowienie uzytkowania tych gruntéw na rzecz rolniczej spotdzielni produkcyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, dalsze utrzymywanie wyjatku od zasady okreslonej w art.
158 Kodeksu cywilnego w zakresie formy czynno$ci prawnej jest niecelowe.
Jednoczesnie nie ma przeszkod, aby wyjatek ten pozostawi¢ w zakresie umowy

uzytkowania, do ktorej odnosi si¢ art. 277 § 2 Kodeksu cywilnego.

Powyzsza zmiana niewatpliwie przyczyni si¢ do zagwarantowania pewno$ci obrotu
nieruchomos$ciami, ktory bedzie odbywat si¢ na zasadach ogdlnych, w formie aktu

notarialnego, okreslonych w przepisie art. 158 Kodeksu cywilnego.

® P. Ksiezak w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 26, Legalis, nb. 1 do art. 277.



Projektowana zmiana art. 388 Kodeksu cywilnego

Art. 388 Kodeksu cywilnego ustanawia w polskim prawie prywatnym instytucje tzw.
wyzysku. Reguluje on sytuacje, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac okreslone
nickorzystne polozenie drugiej strony, zastrzega dla siebie $wiadczenie razaco
przewyzszajace $wiadczenie wlasne, uprawniajac stron¢ pokrzywdzong taka umowa do
podjecia czynnosci skutkujacych wyrownaniem $wiadczen badz, w sytuacji gdy

wyrownanie takie nie jest mozliwe, uniewaznieniem tej umowy.

Ogo6lne cechy wyzysku wynikajace z normy art. 388 Kodeksu cywilnego to:

1) wykorzystanie przymusowego polozenia, niedotestwa lub niedoswiadczenia strony
wyzyskanej;

2) niewspoOtmiernos$¢ $wiadczen o charakterze razacym;

3) przyznanie wyzyskanemu mozliwosci wystgpienia z zadaniem obnizenia przez sad
jego $wiadczenia lub podwyzszenia swiadczenia strony wyzyskujacej, a gdyby to
bylo nadmiernie utrudnione — uniewaznienia umowy;

4) termin zawity do dochodzenia ww. roszczen — dwa lata od dnia zawarcia umowy.

W ostatniej dekadzie w obrocie prawnym pojawity si¢ praktyki rynkowe polegajace na

zawieraniu uméw o skutkach analogicznych do wyzysku, lecz formalnie

niemieszczacych si¢ w zakresie zastosowania tej instytucji. Z praktyk tych mozna
wyrdznic cztery najpowszechniejsze sytuacje:

1) proceder naktaniania 0sob starszych, przy zastosowaniu technik marketingowych, do
nabywania rzeczy ruchomych codziennego uzytku po zawyzonych cenach —
stosowane techniki sprzedazy utrudniajg rozwazenie oferty, co skutkuje zawarciem
umowy sprzedazy pod wpltywem sugestii, bez potrzebnego namystu;

2) problem umoéw o tzw. pozyczki chwilowe, udzielanych przez instytucje
parabankowe klientom znajdujacym si¢ w sytuacjach — przynajmniej w pewnym
stopniu — przymusowych;

3) proceder tzw. przewlaszczen na zabezpieczenie — uméw pozyczki, w ktorych
zabezpieczeniem niskiej kwotowo pozyczki jest przeniesienie wilasnosci
nieruchomosci o wielokrotnie wyzszej wartosci,

4) zjawisko zawierania umow franczyzy, ktore zastrzegaja nieproporcjonalnie duze
Swiadczenia od franczyzobiorcow, a ktére rowniez bywaja zawierane w sytuacji

niepetnej wiedzy franczyzobiorcy o rzeczywistej wartosci $wiadczehn oferowanych



w zamian przez franczyzodawce.

W powyzszych sytuacjach dochodzi do transferow ekonomicznych skutkujacych
niestychanie negatywnymi nastgpstwami dla strony wyzyskanej, z egzekucja i
niewyptacalnoscig wlacznie. Osoby wyzyskane, ze wzgledu na inne przeszkody (gtownie
finansowe, ale takze zdrowotne i edukacyjno-informacyjne), czgsto nie sg3 w stanie

skorzystac z przystugujacych im juz §rodkdéw ochrony prawne;.

Opisane zjawiska nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie, nie tylko ze wzgledéw
prawnych jako niedopuszczalng praktyke wykorzystywania ,slabszego” przez
»silniejszego”, ale rowniez ze wzgledow spotecznych, w perspektywie reakcji panstwa
na naganne moralnie praktyki. Nie ulega watpliwosci, ze przesltanki konstytuujace
wyzysk oraz przewidziane w takiej sytuacji uprawnienia pokrzywdzonego sg obecnie

zarysowane zdecydowanie zbyt wasko.

Po pierwsze, stabo$¢ strony wyzyskanej czgsto nie polega na jej niedolestwie ani na
niedo$wiadczeniu, lecz na braku wiedzy co do faktycznych skutkow zawieranej umowy
badz wiedzy specjalistycznej pozwalajacej na ich ustalenie. Umiejetne przedstawienie
niekorzystnej oferty moze wywota¢ u adresata prze§wiadczenie o jej atrakcyjnosci wraz
Z jednoczesnym przeswiadczeniem o braku koniecznosci jej weryfikacji przed zawarciem
umowy. Umiejetne postawienie przez stron¢ wyzyskujacg kontrahenta pod presja czasu,
np. ograniczajgc mozliwo$¢ zawarcia umowy jedynie do chwili przedstawienia oferty,
sprawia, ze strona wyzyskana nie ma nawet mozliwosci uzyskania odpowiedniej wiedzy
przez pordéwnanie oferty z innymi dostepnymi na rynku. Wykorzystanie tej
nieswiadomosci stanowi ewidentne naduzycie, ale nie miesci si¢ w ramach niedofgstwa
ani niedo$wiadczenia. W efekcie strona wyzyskana jest pozbawiona srodkow prawnych
pozwalajacych na doprowadzenie swojej sytuacji prawnej do stanu zgodnosci z zasadami

stusznosci.

Po drugie, uprawnienia strony wyzyskanej sg ograniczone a limine do zmiany wysokosci
wzajemnych $wiadczef, za§ uniewaznienie umowy jest dopuszczalne dopiero, gdy
zmiana $wiadczen bylaby nadmiernie utrudniona. Skoro jednak wykonanie umowy
odbywa si¢ kosztem strony wyzyskanej, zasadnym byloby pozostawi¢ osobie
pokrzywdzonej wyzyskiem wybor roszczenia miedzy catkowitym zniesieniem
wadliwego stosunku prawnego a pozostaniem w nim pod warunkiem wyroOwnania

Swiadczen wzajemnych.



Po trzecie, termin dwoch lat, przewidziany w § 2, jest terminem prekluzyjnym,
skutkujacym wygasnigciem roszczenia. W konsekwencji strona wyzyskana, po jego
uptywie, nie ma zadnych mozliwos$ci zaspokojenia swoich stusznych zadan, nawet w toku
postgpowania polubownego. Ograniczenie uprawnienia do powotywania si¢ na wyzysk
krotkim dwuletnim terminem zawitym w istocie sprawia, ze regulacja art. 388 Kodeksu
cywilnego w obecnym ksztalcie chroni pokrzywdzonych w sposéb iluzoryczny. Termin
zawity obecnie przewidziany na wystapienie z zadaniem przewidzianym w art. 388 § 1
Kodeksu cywilnego moze w wielu przypadkach okazaé si¢ zbyt krotki, pozbawiajagc w
ten sposdb wyzyskanego ochrony prawnej. Watpliwe jest bowiem, aby osoba, ktdéra w
momencie zawarcia umowy byla niedolezna, niedo§wiadczona, znajdowala si¢ w
przymusowym potozeniu lub nie posiadala dostatecznego rozeznania, byla w stanie w
ciggu dwoch lat nie tylko zorientowac si¢, ze padla ofiarg wyzysku, ale tez podjac

racjonalne kroki w celu dochodzenia swoich praw.

Utrzymanie  dotychczasowego, krotkiego terminu zawitego ze wzgledow
aksjologicznych jest niepozadane, tym bardziej, ze termin ten biegnie nie od dnia
wymagalnosci roszczen, a od dnia zawarcia umowy. Negatywna ocena sytuacji wyzysku
pod katem moralnym zdecydowanie przemawia za poszerzeniem mozliwos$ci jej zmiany

réwniez w aspekcie czasowym.

Opisane spostrzezenia prowadza do wniosku, ze modyfikacja instytucji wyzysku w
kierunku poszerzenia mozliwosci jej stosowania pod wzgledem zakresu sytuacji objetych
dyspozycja normy, =zakresu uprawnien wyzyskanego, okresu mozliwosci ich

wykonywania i skutku uptywu tego okresu jest jak najbardziej wskazana.

Projektowana zmiana art. 388 Kodeksu cywilnego przewiduje dodanie braku
dostatecznego rozeznania do katalogu przestanek, ktorych zaistnienie pozwala ocenié
sytuacj¢ jako stanowigca wyzysk w rozumieniu prawa. Brak dostatecznego rozeznania
odzwierciedla brak wiedzy niezbednej do odpowiedzialnego rozwazenia celowosci i
skutkéw zawarcia proponowanej umowy. Wprowadzenie tak okreslonej przestanki nie
wigze si¢ natomiast z catkowitym zwolnieniem z konieczno$ci dokonania, chocéby
wstepnej, orientacji co do przedmiotu umowy. Przestanka ta nie zawiera elementu oceny,
zwlaszcza nie odnosi si¢ do winy (jak np. lekkomys$lnos¢ lub niedbalstwo). Jako taka

powinna by¢ fatwa do stwierdzenia w razie sporu.

Nie budzi watpliwosci, ze to kontrahent ma za zadanie przedstawi¢ drugiej stronie



wszelkie informacje, dotyczace przedmiotu umowy, praw i obowigzkow wynikajacych z
jej zawarcia, w sposob umozliwiajacy $wiadome powzigcie decyzji. Do wyzysku w
oparciu o t¢ przestanke moze zatem doj$¢ w sytuacji, gdy wyzyskujacy jest $wiadomy,
ze druga ze stron nie posiada wiedzy niezbednej do oceny swojej sytuacji po zawarciu
danej umowy i wykorzystuje to dla osiggnigcia nieuzasadnionych korzysci dla siebie lub
dla osoby trzeciej. Tym samym nie kazdy brak rozeznania bedzie uzasadniat
stwierdzenie, ze doszto do wyzysku. Powotlanie si¢ na t¢ okoliczno$¢ nie skutkuje jej
automatycznym uwzglednieniem. Postgpowanie dowodowe bedzie si¢ skupialo na
wykazaniu przez pokrzywdzonego niewspoimiernosci $wiadczenia, ze nie posiadat
dostatecznej wiedzy, aby rozezna¢ si¢ w swojej sytuacji i skutkach zawarcia umowy, przy
jednoczesnym przedstawieniu dowodoéw na to, ze kontrahent miat tego swiadomo$¢ oraz

ze niewspotmiernos¢ swiadczen ma charakter razacy.

W ocenie projektodawcy takie sformulowanie przestanki nie spowoduje problemow z

wyktadnig w procesie stosowania prawa w odniesieniu do juz obowigzujacych regulacji.

Pozostale przestanki wyzysku — przymusowe potozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie — pozostaja bez zmian. Nowo wprowadzana przestanka braku
dostatecznego rozeznania powinna pozostawa¢ z nimi w stosunku alternatywy tgcznej,

co pozwoli unikng¢ sporéw o zakresy pojeciowe tych przestanek.
Bez zmian pozostaje takze przestanka razacej dysproporcji §wiadczen stron.

Druga z projektowanych zmian dotyczy przyznania stronie wyzyskanej wyboru
roszczenia mi¢dzy zmniejszeniem swojego swiadczenia lub zwigkszeniem §wiadczenia
jej naleznego a zgdaniem uniewaznienia umowy. Wydaje sig¢, ze skoro to jej dobro zostato
naruszone wadliwym zawarciem umowy, to do niej tez powinna naleze¢ decyzja co do

dalszego nig zwigzania.

Co rowniez istotne, zastosowanie sankcji przewidzianych przez ustawodawce jest zalezne
od decyzji strony wyzyskanej przyktadowo rowniez wedlug prawa austriackiego czy

szwajcarskiego®.

Kolejnos$¢ dostgpnych roszczen odpowiada skutkom skorzystania z nich — roszczenie o

stwierdzenie niewazno$ci umowy wymieniono na koncu, jako wywotujace najdalej idace

®  Zob. ,,Wyzysk i instytucje do niego zblizone w prawie prywatnym Niemiec, Austrii oraz Szwajcarii”

dr W. Borysiak, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2019, str. 34, 50.
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skutki.

Nalezy przy tym utrzymaé dotychczasowy mechanizm, ktéry poddaje kontroli sadu
mozliwo$¢ naprawy wadliwego stanu prawnego. Przyznanie tego uprawnienia stronie
wyzyskane] w drodze zlozenia prawnoksztaltujacego oswiadczenia woli (na wzor
np. uprawnienia do odstgpienia od umowy z art. 491 § 1 Kodeksu cywilnego) groziloby

naduzyciami i zbytnio oslabialo pewnos¢ obrotu.

Trzecia zmiana dotyczy wydluzenia terminu zawitego do skorzystania z powyzszych
uprawnien prawnoksztaltujgcych. Jak juz wezesniej wskazano, aktualnie przewidziany
dwuletni termin na wystapienie z zadaniem o uksztaltowanie przez sad tresci stosunku
prawnego lub uniewaznienie UMOwWY moze cz¢sto okazac si¢ zbyt krotki, aby wyzyskany
miat realng mozliwos¢ jego zgloszenia. Z tego wzgledu proponuje si¢ jego wydtuzenie w
taki sposob, aby termin ten odpowiadal terminom przewidzianym dla przedawnienia
roszczen wynikajacych z art. 118 Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze w przypadku zagdan
wynikajacych z umowy zawartej miedzy przedsigbiorcami przedmiotowe zadania beda
wygasaly po uplywie trzech lat, za§ dla zagdan wynikajacych z umowy zawartej z
konsumentem — po uplywie szeSciu lat. Konieczno$¢ okreslenia przedmiotowych
termindw wynika z prawnoksztattujagcego charakteru zadan przewidzianych w art. 388
§ 1 Kodeksu cywilnego, ktore nie ulegajg przedawnieniu, jak w przypadku roszczen

majatkowych.

W celu wzmocnienia pozycji prawnej wyzyskanego proponuje si¢ ponadto
wprowadzenie domniemania w § 1! dodawanym do art. 388 Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z projektowanym przepisem, jezeli wartos¢ swiadczenia jednej ze stron przewyzsza co
najmniej dwukrotnie warto$¢ $wiadczenia wzajemnego, domniemywa si¢, ze

niewspOolmiernos¢ §wiadczen ma charakter razacy.

Zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, jesli otrzymywany ekwiwalent
jest dwukrotnie nizszy niz nalezne $§wiadczenie, jest to sytuacja §wiadczaca o razacej
dysproporcji $wiadczen. Co wigcej, juz chocby w orzecznictwie niemieckim przyjmuje
si¢ zazwyczaj, ze razaca dysproporcja $wiadczen zachodzi wowczas, gdy ,,optata” za

dane $wiadczenie jest dwukrotnie wyzsza niz obiektywna warto$é dobra”.

D Zob. ,,Wyzysk i instytucje do niego zblizone w prawie prywatnym Niemiec, Austrii oraz Szwajcarii”
dr W. Borysiak, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2019, str. 11.
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We wskazanych tym przepisem stanach faktycznych to na pozwanym bedzie spoczywat
obowiazek dowodzenia, ze dysproporcja §wiadczen nie ma charakteru razacego. Oznacza
to, ze nastgpi tu odwrocenie cigzaru dowodu. Przerzucenie ci¢zaru dowodu na
wyzyskujacego bedzie miato miejsce jedynie w sytuacji objetej domniemaniem prawnym
okreslonym w § 11. Tym samym wyzyskany, aby udowodni¢ swoje roszczenie zwigzane
z wyzyskiem, bedzie musiat wykazaé, Zze oprocz domniemanej niewspoimiernosci
roszczenia znalazt si¢ w przymusowym potozeniu, jest niedotezny, niedoswiadczony lub
nie mial dostatecznego rozeznania przy zawieraniu umowy 1 ta okolicznos¢ zostata

wykorzystana przez wyzyskujacego.

Przyjecie proponowanej zmiany usprawni postgpowania o znacznym cigzarze
spotecznym. Przerzucenie cigzaru dowodowego we wskazanym zakresie na podmiot
profesjonalny, odpowiedzialny za technike sprzedazy czy przygotowanie wzorca
umownego, znajduje uzasadnienie w sprawiedliwym wywazeniu interesow stron umowy
obarczonej zarzutem wyzysku. Wprowadzenie domniemania pozytywnie wptynie na
praktyke obrotu — od silniejszej strony umowy bedzie mozna bowiem oczekiwac, aby
przed zawarciem nadzwyczaj korzystnego dla niej kontraktu najpierw dochowata
nalezytej starannosci i upewnita si¢, czy kontrahent nie znajduje si¢ w szczeg6lnie trudne;

sytuacji oraz czy dziala z dostatecznym rozeznaniem.

Jednoczes$nie proponuje si¢, aby przepisy znowelizowanego art. 388 Kodeksu cywilnego
stosowac do umow zawartych po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, co pozwoli
wszystkim stronom stosunkéw prawnych na odpowiednie przygotowanie, w
szczegbdlnosci w zakresie badania poziomu rozeznania co do celowosci i1 skutkow
zawarcia danej umowy oraz razgcej dysproporcji §wiadczen. Powyzsza regulacja zgodna

jest z zasada trwatosci stosunkow prawnych i pewnos$ci obrotu.
Projektowana zmiana art. 688* § 1 Kodeksu cywilnego

Art. 688! § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, iz za zaplate czynszu i innych naleznych oplat

odpowiadaja solidarnie z najemcg stale zamieszkujgce z nim osoby petnoletnie.

Takie sformulowanie powoduje, ze obecnie po osiagnigciu petnoletnosci dzieci
najemcow odpowiadaja solidarnie z rodzicami za zobowigzania czynszowe oraz zaplate
innych naleznych optat z tytutu najmu, nawet w sytuacji, gdy faktycznie nie osiagnely
one zdolno$ci samodzielnego utrzymania si¢ 1 pozostaja na utrzymaniu rodzicoOw czy tez

innych wstepnych. W §wietle trudnej kondycji polskich rodzin, borykajacych si¢ czesto
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z problemami finansowymi i mieszkaniowymi, jak rowniez w $wietle utrudnionego startu
w doroste zycie dzieci wychowywanych w takich rodzinach, jest to sytuacja spolecznie
niepozadana. Nalezy mie¢ rOwniez na uwadze, ze nie sa one stronami stosunku najmu,
ktoéry zawart ich wstgpny — nie maja wptywu na tres¢ umowy, w tym wysokos$¢ czynszu
etc. Gdyby nie przepis szczegdlny — art. 688 § 1 Kodeksu cywilnego, osoby te w ogole
niec odpowiadatyby za zobowigzania obcigzajace najemcéw. Stad koniecznosé

poszukiwania kompromisowego rozwigzania w tym zakresie.

W odmienny sposob jest uregulowana sytuacja prawna dorostych dzieci, ktorych
rodzicowi czy tez innemu wstepnemu przystuguje np. spotdzielcze prawo do lokalu. Na
mocy art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6idzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1465, z pozn. zm.) z solidarnej odpowiedzialnosci sg zwolnieni

peoletni zstgpni pozostajagcy na utrzymaniu osoby, ktorej to prawo przystuguje.

W celu ujednolicenia sytuacji prawnej wszystkich petnoletnich osob mieszkajacych i1
pozostajacych jeszcze na utrzymaniu swoich wstepnych jest zasadne wprowadzenie
uregulowania, zgodnie z ktorym takze w przypadku najmu lokalu mieszkalnego
peloletnie osoby wspodlnie zamieszkujace z najemcg nie beda ponosi¢ faktycznej
odpowiedzialno$ci za czynsz i1 inne oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu, jezeli z
przyczyn obiektywnych nie sg w stanie utrzymac si¢ samodzielnie. Nie bedzie to zatem
dotyczy¢ sytuacji, gdy dana osoba pozostaje faktycznie na utrzymaniu swojego
wstepnego, ale tylko z tego powodu, ze nie przejawia zadnej aktywnosci w kierunku
samodzielnego utrzymywania si¢. W przewazajacej mierze be¢dzie to dotyczy¢ osob,

ktore pobierajg nauke w systemie dziennym lub sg osobami niepetnosprawnymi.

Jednoczesnie, w ocenie projektodawcy, interwencja legislacyjna w zakresie
sygnalizowanego w doktrynie problemu odpowiedzialnosci petnoletnich zst¢gpnych za
czynsz nalezny za okresy przed uzyskaniem petnoletnosci nie wydaje si¢ konieczna. Za
dominujace nalezy bowiem uzna¢ stanowisko wyrazane w literaturze, zgodnie z ktérym
okres objety odpowiedzialnos$cig osdb stale zamieszkujacych z najemca nie moze
rozciggac si¢ na zamieszkiwanie w najetym lokalu przed osiaggnigciem petnoletnosci —w
tym okresie odpowiedzialno$¢ danej osoby za zaptate czynszu w ogdle nie powstaje.
Tozsame argumenty nalezy odnie$¢ do okresu, w ktérym osoba ta nie byla w stanie
utrzymac si¢ samodzielnie — uzyskanie mozliwos$ci samodzielnego utrzymania nie moze

powodowaé powstania zobowigzania do zaplaty zalegtego czynszu.
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Projektowany przepis art. 688' § 1 Kodeksu cywilnego ma mieé zastosowanie do
roszczen powstatych po wejsciu w zycie nowelizacji. W konsekwencji roszczenia
powstale przed wejsciem w zycie nowelizacji bedg objete na dotychczasowych zasadach
solidarng odpowiedzialnoscig pelnoletnich zstepnych takze wéwcezas, gdy pozostaja na
utrzymaniu rodzicow. W wyjatkowych przypadkach dochodzenie od nich takich roszczen

moze by¢ jednak uznane za naduzycie prawa (art. 5 Kodeksu cywilnego).

Wynikajacy z projektu 6-miesigczny termin vacatio legis umozliwi wszystkim
zainteresowanym zapoznanie si¢ z nowymi przepisami i przygotowanie si¢ do

wprowadzanych w zycie zmian.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych. Projektowana ustawa nie zawiera bowiem przepisow
technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
W sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal udostepniony w

Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ponadto, stosownie do postanowien § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
z pézn. zm.), projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji z chwilg skierowania projektu do uzgodnien i konsultacji

publicznych.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Nie byta dokonywana ocena OSR w trybie § 33 ust. 2 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Osiagniecie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia:

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks | 31.05.2021 r.

postgpowania cywilnego

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Zrédlo:

Ministerstwo Sprawiedliwosci Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu !\Ir w Wykazie prac Ieglslfacy v nych
I programowych Rady Ministrow:

lub Podsekretarza Stanu UD111

Katarzyn Frydrych — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Andrzej Vertun — Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa

Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
tel.: (22) 52-12-423

Anna Kampa — Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego
Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego, tel.: (22) 52-12-746

Sylwia Kaczorek — Gtowny specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego, tel.: (22) 52-12-473

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przedmiotowy projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzan, ktore maja na celu usprawnienie i doprecyzowanie
funkcjonujacych regulacji prawnych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740,
z pozn. zm., dalej ,.k.c.”) w zakresie:

1) przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia;

2) wymagania aktu notarialnego w przypadku gruntéw rolnych, majacych wchodzi¢ w sktad rolniczej spotdzielni
produkcyjnej;

3) instytucji wyzysku;

4) odpowiedzialnosci petnoletnich dzieci najemcow za zobowigzania rodzicéw wynikajace z tytulu umowy najmu.

1. Przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia

W obecnym stanie prawnym, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sagdu Najwyzszego,
za dominujacy nalezy uzna¢ poglad, ze do przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzi na skutek miedzy innymi
ztozenia pierwszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jako czynno$ci przedsiewzietej przed sadem
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jak i wszczgcia
pierwszej mediacji pozasadowej. Kontrowersje natomiast budzi kwestia, czy drugi i kolejne wnioski o zawezwanie do
proby ugodowej lub wszczgcie mediacji stanowig czynnos¢, ktora zmierza bezposrednio do dochodzenia roszczenia, a
tym samym, czy wywotuja skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. W praktyce bowiem obserwuje
si¢ narastajace zjawisko, polegajace na skladaniu przez wierzycieli kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby
ugodowej jedynie w celu wydluzenia czasookresu dochodzenia roszczenia. Powyzsze dziatanie wierzycieli,
zdecydowanie negatywne, stol w sprzecznosci Z istota instytucji przedawnienia, ktorej celem jest stabilizacja stosunkow
prawnych, pewnos$¢ obrotu prawnego, mobilizowanie wierzyciela do szybkiego dochodzenia praw i wreszcie ochrona
dhuznika przed zbyt dlugo trwajacym stanem niepewnos$ci co do istnienia obowiazku. Nie jest réwniez zgodne z
podstawowym zalozeniem postepowania pojednawczego, ktorym jest zawarcie ugody, a nie przerwanie biegu
przedawnienia. Dodatkowo moze prowadzi¢ do skrajnej sytuacji, w ktorej roszczenie, co do ktorego sg sktadane wnioski
0 zawezwanie do proby ugodowej, nigdy nie ulegnie przedawnieniu.

W orzecznictwie kwestia sktadania kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej zostata dostrzezona i jest
rozstrzygana niejednolicie. Z jednej strony, ze wzgledu na brak zakazu wielokrotnego korzystania z instytucji
zawezwania do proby ugodowej i brak koniecznosci zaspokojenia uprawnionego przez zawarcie ugody, kazde
zawezwanie do proby ugodowej uznaje si¢ za podjete w celu dochodzenia roszczenia. Z drugiej natomiast strony, ktadzie
si¢ nacisk na niedopuszczalno$¢ niweczenia sensu instytucji przedawnienia roszczenia przez wielokrotng jednostronna
czynno$¢ wierzyciela w postaci wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej i destabilizacje stosunkéw prawnych
wskutek wydhluzenia terminu przedawnienia.

Istnieje rowniez stanowisko posrednie, ktore akceptuje kolejne zawezwanie do proby ugodowej jako czynnos$¢, ktora
przerywa bieg przedawnienia, jednak naktada na sad obowigzek badania, czy jest to czynno$¢, ktora moze doprowadzié
do realizacji roszczenia, oraz badania jej rzeczywistego celu. Jednakze, jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, w




postegpowaniu pojednawczym nie przeprowadza si¢ zadnych dowodéw™ W konsekwencji niemozliwe jest badanie przez
sad, czy roszczenie objete proba ugodows istnieje, a jesli istnieje — to w jakim rozmiarze oraz, czy sam wniosek stanowi
czynnos$¢ przedsiewzigtg bezposrednio w celu jego dochodzenia, czy zostat ztozony wytacznie w celu przerwania biegu
terminu przedawnienia.

W odniesieniu do pozasadowego postgpowania mediacyjnego projektowana zmiana wplynie na zwigkszenie
zainteresowania tg instytucja jako sposobem polubownego rozwigzywania sporéow. Nalezy przy tym podkreslic, ze
obecny art. 123 § 1 pkt 3 k.c. odnosi si¢ wylacznie do mediacji prowadzonej przed wszczeciem postepowania sgdowego.
W przypadku bowiem mediacji prowadzonej w toku sprawy sadowej bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany
wczesniej, tj. w momencie ztozenia pisma inicjujgcego postepowanie sadowe. Przerwanie biegu terminu przedawnienia
przez wszczgcie mediacji pozasgdowej nie wplywa pozytywnie na jej atrakcyjnos$¢ z perspektywy dluznika. W celu
wyeliminowania niebezpieczenstwa uptywu okresu przedawnienia w trakcie mediacji wystarczajace jest, aby jej
wszczecie powodowato zawieszenie, a nie przerwanie biegu przedawnienia.

2. Wymog aktu notarialnego w przypadku gruntéw rolnych, majacych wchodzi¢ w sklad rolniczej spotdzielni
produkcyjnej

Obecnie istniejgcy przepis art. 159 K.c. wylagcza wymdg formy aktu notarialnego w sytuacjach, w ktorych grunty

wniesione jako wklad do rolniczej spédtdzielni produkcyjnej majg staé sie wspotwlasnoScig dotychczasowych

wilascicieli.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na mate znaczenie praktyczne omawianego przepisu, poniewaz powyzsze
sytuacje w obecnych realiach spoteczno-gospodarczych wystepuja niezwykle rzadko, tak samo jak sytuacje, w ktorych
grunty maja sta¢ si¢ wlasnoscig spotdzielni, mimo ze w tym ostatnim przypadku jest wymagana forma aktu notarialnego.

3. Instytucja wyzysku

Art. 388 k.c. ustanawia w polskim prawie prywatnym instytucj¢ tzw. wyzysku. Ogoélnie rzecz ujmujac, jako wyzysk
okresla si¢ sytuacje, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac okreslone uposledzenie drugiej strony, zastrzega dla
siebie $wiadczenie razaco przewyzszajace Swiadczenie wlasne. W takiej sytuacji ustawa uprawnia strong pokrzywdzong
taka umowga do podjecia czynnosci skutkujacych uniknigciem skutkoéw prawnych i ekonomicznych tej umowy.

W ostatniej dekadzie w obrocie prawnym pojawily si¢ praktyki rynkowe polegajace na zawieraniu umow o skutkach
analogicznych do wyzysku, lecz formalnie niemieszczacych sie W zakresie zastosowania tej instytucji. Z praktyk tych
mozna wyroznic cztery najpowszechniejsze sytuacje:
e proceder naklaniania osob starszych, przy zastosowaniu technik marketingowych, do nabywania rzeczy
ruchomych codziennego uzytku po zawyzonych cenach; stosowane techniki sprzedazy utrudniajg rozwazenie
oferty, co skutkuje zawarciem umowy sprzedazy pod wplywem sugestii, bez potrzebnego namyshu,

e UmMowy o tzw. pozyczki chwilowe, udzielane przez instytucje parabankowe klientom znajdujacym sie w
sytuacjach — przynajmniej w pewnym stopniu — przymusowych,

e przewlaszczenia na zabezpieczenie — umow pozyczki, w ktorych zabezpieczeniem niskiej kwotowo pozyczki
jest przeniesienie wtasnosci nieruchomosci o wielokrotnie wyzszej warto$ci,

e w obrocie migdzy przedsigbiorcami pojawilo si¢ zjawisko zawierania umow franczyzy, ktore zastrzegaja
nieproporcjonalnie duze $wiadczenia od franczyzobiorcow, a ktore réwniez bywaja zawierane w sytuacji
niepelnej wiedzy franczyzobiorcy o rzeczywistej wartosci $wiadczen oferowanych w zamian przez
franczyzodawce.

W powyzszych sytuacjach dochodzi do transferow ekonomicznych skutkujacych negatywnymi nastepstwami dla strony
wyzyskanej, z egzekucja i niewyplacalnoscia wiacznie. Osoby wyzyskane, ze wzgledu na inne ograniczenia np.
finansowe, zdrowotne i edukacyjno-informacyjne, czgsto nie sa w stanie skorzysta¢ z przystugujacych im juz srodkoéw
ochrony prawnej.

Opisane zjawiska nalezy ocenia¢ negatywnie, nie tylko ze wzgledéw prawnych, jako niedopuszczalng praktyke
wykorzystywania ,,stabszego” przez ,,silniejszego”, ale takze ze wzgledow spotecznych, w tym w perspektywie reakcji
panstwa na naganne moralnie praktyki. Nie ulega watpliwos$ci, ze przestanki konstytuujace wyzysk oraz przewidziane
w takiej sytuacji uprawnienia pokrzywdzonego sa obecnie zarysowane zdecydowanie zbyt wasko.

Po pierwsze, stabos¢ strony wyzyskanej czgsto nie polega na jej niedotgstwie ani na niedoswiadczeniu, lecz na braku
wiedzy co do faktycznych skutkow zawieranej umowy. Umiejetne przedstawienie niekorzystnej oferty moze wywolaé
u adresata przeswiadczenie o jej korzystnosci wraz z jednoczesnym przeswiadczeniem o braku koniecznosci jej
weryfikacji przed zawarciem umowy. Umiej¢tne postawienie przez strone wyzyskujaca (Kontrahenta) np. pod presja

Y R. Morek, A. Budniak-Rogala [w:] E. Marszatkowska — Krze$ (red.) , Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”,
Warszawa 2020, wyd. 27; [w:] sip.legalis.pl (dostep 15.07.2020 r.)
2



czasu, ograniczajac mozliwo$¢ zawarcia umowy do chwili przedstawienia oferty, powoduje, ze osoba wyzyskana nie
ma mozliwosci uzyskania odpowiedniej wiedzy przez pordéwnanie innych ofert. Wyzyskanie tej nie§wiadomosci
stanowi ewidentne naduzycie — nie miesci si¢ jednak w ramach niedotgstwa ani niedoswiadczenia. W efekcie strona
wyzyskana nie ma $rodkow prawnych pozwalajacych na doprowadzenie swojej sytuacji prawnej do stanu zgodnosci z
zasadami stuszno$ci.

Po drugie, uprawnienia strony wyzyskanej sg ograniczone do zmiany wysoko$Ci wzajemnych $wiadczen, za$
uniewaznienie umowy jest dopuszczalne dopiero, gdy zmiana $wiadczen bylaby nadmiernie utrudniona. Zasadnym
byloby jednak pozostawienie stronie wyzyskanej wyboru, czy chce catkowitego zniesienia wadliwego stosunku
prawnego, czy jednak dopuszcza pozostanie w nim pod warunkiem zmiany jego cech.

Po trzecie, termin dwoch lat, przewidziany obecnie, jest terminem prekluzyjnym, skutkujacym wygasnigciem
roszczenia. W konsekwencji strona wyzyskana, po jego uptywie, nie ma zadnych mozliwosci zaspokojenia swoich
shusznych zadan, nawet w toku postgpowania polubownego. Ograniczenie uprawnienia do powotywania si¢ na wyzysk
krotkim dwuletnim terminem zawitym w istocie sprawia, ze regulacja art. 388 k.c. w obecnym ksztalcie chroni
pokrzywdzonych w sposéb iluzoryczny. Watpliwe jest bowiem, aby osoba, ktéra w momencie zawarcia umowy byla
niedot¢zna, niedoswiadczona, znajdowala si¢ w przymusowym polozeniu lub nie posiadata dostatecznego rozeznania,
byla w stanie w ciggu dwoch lat nie tylko zorientowac sig¢, ze padta ofiarg wyzysku, ale tez podja¢ racjonalne kroki w
celu dochodzenia swoich praw.

4. QOdpowiedzialnos¢ petnoletnich dzieci najemcdw za zobowiazania rodzicéw wynikajace z tytulu umowy najmu

Obecnie po osiggnieciu petnoletno$ci dzieci najemcoéw odpowiadajg solidarnie z rodzicami za zobowigzania czynszowe
oraz zaptat¢ innych oplat z tytutlu najmu. Dana sytuacja wystepuje rowniez, gdy 0soby petnoletnie faktycznie nie
osiggnety zdolno$ci samodzielnego utrzymania si¢ i pozostajg na utrzymaniu rodzicow czy tez innych wstepnych.
Wystepowanie takich sytuacji jest spotecznie niepozadane, poniewaz moze skutkowaé wystgpieniem znacznych
trudnosci w starcie w doroste zycie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia

Majac na uwadze kontrowersje zwigzane z naduzywaniem przez wierzycieli instytucji zawezwania do proby ugodowej,
zdecydowano si¢ wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca wptyw ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej badz
wszczecie postgpowania mediacyjnego, prowadzonego bez zaangazowania sgdu, na bieg terminu przedawnienia do jego
zawieszenia na czas trwania postgpowania pojednawczego bgdz mediacyjnego.

Projektowana zmiana wyeliminuje praktyke sktadania przez wierzycieli wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
jedynie w celu przerwania biegu przedawnienia, co w konsekwencji ograniczy liczbe spraw wptywajacych do sadow
rejonowych z tego tytulu. Pozwoli rowniez na wyklarowanie sytuacji procesowej stron sSporow oraz przywroci
zawezwaniu do proby ugodowej jej pierwotny wlasciwy cel, czyli zawarcie ugody, majac na wzgledzie shuszne interesy
zaréwno wierzyciela, jak i dluznika.

W konsekwencji zmiany skutku wszczecia mediacji pozasadowej stato si¢ dokonanie nowelizacji art. 124 § 2 k.c. przez
wyeliminowanie w tym przepisie odwotania do mediacji.

W zwiazku z projektowana zmiang art. 121 pkt 5 k.c., ograniczajaca wptyw wszczecia pozasagdowego postepowania
mediacyjnego na bieg terminu przedawnienia do zawieszenia na czas jego trwania, proponuje si¢ zmiang § 3 w art. 183°
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z pdzn. zm., dalej
»k.p.c.”). Nowelizacja ta prowadzitaby do zachowania skutkéw przewidzianych dla wszczecia mediacji (zawieszenie
biegu terminu przedawnienia) w odniesieniu do roszczenia objgtego wnioskiem o przeprowadzenie mediacji, o ktore
strona wytoczy powodztwo w terminie trzech miesiecy, rowniez w sytuacji, kiedy strony nie zawarlty umowy o mediacje,
a druga strona nie wyrazila zgody na mediacje. Tym samym, nawet gdy przeciwnik nie wyrazi zgody na mediacje,
strona bedzie miala dodatkowe trzy miesiace na wytoczenie powddztwa o roszczenie, objgte wnioskiem o
przeprowadzenie mediacji. Jezeli za§ w powyzszym terminie powddztwo nie zostanie wniesione, skutki przewidziane
dla wszczecia mediacji nie nastapig. W konsekwencji zakres zastosowania projektowanego przepisu art. 121 pkt 5 k.c.
i zwigzanych z nim konsekwencji dla biegu przedawnienia zostanie ograniczony jedynie do sytuacji, w ktorej
skierowano pierwszy wniosek o przeprowadzenie mediacji w danej sprawie, w wyniku ktérego nie doszto do wszczecia
mediacji. Powyzsze rozwigzanie ograniczy ryzyko kierowania kolejnych wnioskéw o mediacje wylacznie w celu
wystapienia skutku w postaci zawieszenia biegu przedawnienia.

Dzigki powyzszym zmianom bedzie mozliwe ukierunkowanie stron na rzeczywiste rozwigzywanie konfliktow i
dochodzenie do porozumienia drogg ugodows.

2. Wymaganie aktu notarialnego w przypadku gruntow rolnych, majacych wchodzi¢ w skiad rolniczej spoldzielni

produkcyjnej




Majac na uwadze problem opisany w pkt 1 OSR, dalsze utrzymywanie przedmiotowego wyjatku od zasady w zakresie
formy czynno$ci prawnej w przypadku gruntow wniesionych jako wkiad do rolniczej spétdzielni produkcyjnej wydaje
si¢ niecelowe. Ponadto jego uchylenie przyczyni si¢ do zagwarantowania pewnosci obrotu nieruchomosciami.
3. Instytucja wyzysku

Projektuje si¢ dodanie braku dostatecznego rozeznania do katalogu przestanek, ktorych zaistnienie pozwala oceni¢
sytuacje jako stanowigcg wyzysk w rozumieniu prawa. Brak dostatecznego rozeznania odzwierciedla istotg opisanych
wyzej sytuacji— brak wiedzy niezbednej do odpowiedzialnego rozwazenia celowosci i skutkow zawarcia proponowanej
umowy. Przestanka ta nie zawiera elementu oceny, zwlaszcza nie odnosi si¢ do winy (jak np. lekkomy$lnos¢ lub
niedbalstwo).

Druga zmiana dotyczy przyznania stronie wyzyskanej wyboru zadania migdzy zmniejszeniem swojego swiadczenia lub
zwigkszeniem §wiadczenia jej naleznego a uniewaznieniem umowy. Wydaje sig, ze skoro to jej dobro zostato naruszone
wadliwym zawarciem umowy, to do niej tez powinna naleze¢ decyzja co do dalszego nig zwigzania. Kolejnos¢
dostepnych roszczen odpowiada skutkom skorzystania z nich — roszczenie 0 stwierdzenie niewazno$ci umowy
wymieniono na koncu, jako wywotujace najdalej idace skutki.

Trzecia zmiana dotyczy wydtuzenia terminu zawitego do skorzystania z uprawnien, o ktérych mowa w art. 388 § 1 k.c.
Jak wskazano, aktualny dwuletni termin na wystgpienie z zgdaniem o uksztattowanie przez sad tresci stosunku prawnego
lub uniewaznienie umowy moze okaza¢ si¢ zbyt krotki, aby wyzyskany miat realng mozliwos$¢ jego zgloszenia. Z tego
wzgledu proponuje si¢ jego wydluzenie w taki sposob, aby termin ten odpowiadat terminom przewidzianym dla
przedawnienia roszczen wynikajacych z art. 118 k.c. Oznacza to, ze w przypadku zadan wynikajagcych zumowy zawartej
miedzy przedsigbiorcami przedmiotowe zadania bedg wygasaty po uplywie trzech lat, zas dla zadan wynikajacych z
umowy zawartej z konsumentem — po uptywie szesciu lat. Konieczno$¢ okreslenia przedmiotowych terminow wynika
z prawnoksztattujacego charakteru zadan przewidzianych w art. 388 § 1 k.c., ktore nie ulegajg przedawnieniu, jak w
przypadku roszczen majatkowych.

Wzmocniono ponadto pozycj¢ prawng wyzyskanego przez wprowadzenie domniemania, zgodnie z ktorym, jezeli
warto$¢ $wiadczenia jednej ze stron przewyzsza CO najmniej dwukrotnie warto$¢ $wiadczenia wzajemnego,
domniemywa si¢, ze przewyzsza je w stopniu razacym. We wskazanych tym przepisem stanach faktycznych to na
pozwanym bedzie cigzyt dowod, ze dysproporcja §wiadczen nie ma charakteru razgcego. Nastgpi tu odwrocenie cigzaru
dowodu. Przyjgcie proponowanej zmiany usprawni postepowanie o znacznym ci¢zarze spolecznym. Przerzucenie
ciezaru dowodowego na podmiot profesjonalny, odpowiedzialny za technike sprzedazy czy przygotowanie wzorca
umownego, znajduje uzasadnienie w sprawiedliwym wywazeniu interesdw stron umowy obarczonej zarzutem wyzysku.

Jednoczes$nie proponuje si¢, aby przepisy art. 388 Kodeksu cywilnego w zmienionej tresci byly stosowane do uméw
zawartych po dniu wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej, co pozwoli wszystkim stronom stosunkoéw prawnych na
odpowiednie przygotowanie, w szczegdlnosci w zakresie badania poziomu rozeznania co do celowosci i skutkéw
zawarcia danej umowy oraz razacej dysproporcji $wiadczen. Powyzsza regulacja jest zgodna z zasada trwalosci
stosunkow prawnych i pewnosci obrotu.

4. QOdpowiedzialnos¢ pelnoletnich dzieci najemcdéw za zobowiazania rodzicéw wynikajace z tytulu umowy najmu

Potrzeba podjecia prac legislacyjnych, majacych na celu zmiane art. 688'k.c., wigze sie z dgzeniem do zapewnienia
ochrony petoletnich zstepnych, pozostajacych na utrzymaniu rodzicéw, przez wylaczenie ich odpowiedzialnosci za
zaplate czynszu i innych naleznych optat z tytutu umowy najmu lokalu mieszkalnego. Obecnie, zgodnie z wymienionym
przepisem, za zaplat¢ czynszu i innych naleznych optat odpowiadajg solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim
osoby penoletnie, przy czym ich odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ do wysoko$ci czynszu i innych optat naleznych za
okres ich statego zamieszkiwania.

Tak okreslony zakres podmiotowy zastosowania zawartej we wspominanym przepisie normy wydaje si¢ zbyt szeroki,
poniewaz nie uwzglednia szczegolnych wigzi laczacych najemce z pelnoletnimi dzie¢mi. Ponadto nalezy zwrdcicé
uwagg, ze w odmienny sposob jest uregulowana sytuacja prawna dorostych dzieci, ktorych rodzicowi czy tez innemu
wstepnemu przystuguje np. spoétdzielcze prawo do lokalu. Na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) z solidarnej odpowiedzialno$ci sg zwolnieni
pelnoletni zstepni pozostajagcy na utrzymaniu osoby, ktorej to prawo przyshuguje. Zasadne jest zatem ujednolicenie
sytuacji prawnej wszystkich petnoletnich osob mieszkajacych i pozostajacych jeszcze na utrzymaniu swoich wstgpnych.

Tabela ponizej przedstawia liczbg gospodarstw domowych korzystajacych z lokalu mieszkalnego na podstawie umowy najmu.

Mieszkania stanowiace wlasno$¢: ‘ Liczba gospodarstw domowych
osoby fizycznej bedace;j: 575 466

- wilascicielem budynku 229 643
- wspotwlascicielem budynku 345 823




spotdzielni mieszkaniowej

gminy
Skarbu Panstwa
zaktadu pracy

towarzystwa budownictwa spotecznego
innego podmiotu
wiasno$¢ nieustalona

67 636
1029 103
183 916
191 435
84 396
47 694
78 432

2 258 078

Zrédto: GUS — Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i rodzin — NSP 2011

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na szczegotowos¢ regulowanych kwestii odstagpiono od dokonania poréwnan mi¢dzynarodowych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
. . Wylaczenie odpowiedzialnosci za
P;c)ir;c;i:t‘n; Zsrtlzpm, zaplate czynszu i innych naleznych
Et 2y ;2& optat z tytutu umowy najmu lokalu
ro dz)i/co'w mieszkalnego zawartej przez ich
wstepnych.
Ograniczenie mozliwosci dzialania
Mikro — 764 263 ZUS w bran_iu pdzia%u w wyzysku w
Mali — 95 769 Aktywni platnicy skfadek w | rozumieniu art. 388 k.c.
Przedsicbiorcy Sredni — 56 256 ubezpieczeniu zdrowotnym | Poszkodowani przez zawarcie
) wedtug liczby ubezpieczonych | umowy w okoliczno$ciach wyzysku
(Stan na koniec 2019 | y piatnika oraz statusu platnika | beda mieli szersze mozliwosci
r) sktadek uniknigcia negatywnych nastgpstw
prawnych i ekonomicznych.
337 450 Ochrona dtuznika przed zbyt dlugo
Dhuznicy ] trwajacym stanem niepewnosci CO
liczba spraw o do istnienia obowigzku.
roszczenia z tytutu Ministerstwo Sprawiedliwosci ; ; ; sk d
uméw i weksli MS-S1r p Ograniczenie skia(}anla wmoskgw 0
Wierzyciele (stan na koniec 2019 zawezwanie do préby ugodowej w
r) celu przerwania biegu
' przedawnienia.
. 12
Podmioty

dochodzace swoich
praw na podstawie

liczba spraw z art. 388
k.c. ze sprawozdania
MS-S1r (stan na

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

art. 388 k.c. ;
koniec 2019 1.) Poszerzenie uprawniefi w
Biuro Informacji Kredytowej | dochodzeniu roszczefi w wyniku
Osoby fizyczne 2 745 100 wyzyskania.
korzystajgce z Liczba udzielonych https://media.bik.pl/informacje
ustug firm pozyczek w2019y, | -Prasowe/482787/newsletter-
pozyczkowych bik-o-rynku-pozyczkowym-
2020-01
1428 800
. Gospodarstwa rolne ) GUS Obowiazek zachowania formy aktu

Rolnicy (stan na koniec 2018 Rocznik Sta_tys_,tyczny_ _ notarialnego w przypadku, gdy

r) Rzeczypospolitej Polskiej grunty wniesione jako wklad do

i rolniczej spotdzielni produkcyjne;j

Rolnicze maja stac si¢ wspotwlasnoscia
spotdzielnie 682 Ruch Spotdzielcow dotychczasowych wlascicieli.
produkcyjne
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Potencjalne zwigkszenie liczby
wptywajacych spraw z zakresu
SA-11 instytucji wyzysku.

Sady powszechne SO - 46 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci | Ograniczenie liczby spraw o
SR - 318 zawezwanie do proby ugodowej
wptywajacych do sadow
rejonowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z chwilg przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady
Ministréw, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. 22017 r. poz. 248) 1 § 4 uchwaty Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych z: sgdami powszechnymi, Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich
,lustitia”, Stowarzyszeniem S¢dziow ,, Themis”, Naczelng Radg Adwokacka, Krajowa Izbg Radcow Prawnych, Krajowa
Rada Komorniczg, Zwigzkiem Bankow Polskich, Ogdlnopolskim Stowarzyszeniem Asystentow Sedzidw,
Ogolnopolskim  Stowarzyszeniem Referendarzy  Sadowych, Stowarzyszeniem Referendarzy Sadowych
Rzeczypospolitej Polskiej, Pracodawcami RP, Business Centre Club, Krajowg Izbg Gospodarcza, Konferencja
Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Porozumieniem
Samorzaddéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych, Zwigzkiem Przedsiebiorcow i1 Pracodawcow, Polska Radg
Biznesu, Helsinska Fundacjg Praw Czlowieka, Fundacja Panoptykon, Fundacjg Court Watch Polska, Fundacja Ordo
luris oraz Fundacja Panstwo Obywatelskie.

Ponadto projekt zostat przedstawiony do zaopiniowania przez Krajowg Rade Sadownictwa, Sad Najwyzszy, Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzgedu Ochrony Danych Osobowych, Naczelny Sad
Administracyjny, Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt zostal przedstawiony interesariuszom w ramach konsultacji publicznych i opiniowania pismem z dnia 2
pazdziernika 2020 r., w ktorym wyznaczono 14-dniowy termin na zajecie stanowiska. Etap ten ostatecznie zakonczyt
si¢ w dniu 19 lutego 2021 r. wraz z nadestaniem opinii Rady Legislacyjnej. Spowodowato to konieczno$¢ przesunigcia
pierwotnie zatozonego terminu przyjecia projektu przez Radg Ministrow.

Szczegbdtowe odniesienie do zgloszonych uwag przedstawia Raport z konsultacji publicznych i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2020r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie
(0-10)

Dochody ogoétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)




Zrodia
finansowania

Ewentualne skutki finansowe, ktére moze pociggnac¢ za soba wejscie w zycie projektowanych
przepisow, zostang pokryte w ramach dotychczasowych srodkéw czesci 15 — Sady powszechne i
nie bedg stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa w roku
wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet

danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Tabele ponizej przedstawiaja ewidencje spraw w sadach powszechnych dotyczacych problemu
wyzysku.

Tab. 1 Liczba spraw dot. zadania z tytutu wyzysku (art. 388 k.c.) w I potowie 2019 1.

Sady rejonowe 4 1 10
Sady okregowe

I'i I instancji ! 4 17
Sady apelacyjne 1 2 1

Tab. 2 Liczba spraw dot. zadania z tytutu wyzysku (art. 388 k.c.) w2018 r.

Sady rejonowe 4 3 7
Sady okregowe

I'i Il instancji 9 16 14
Sady apelacyjne 1 1 2

Tab. 3 Liczba spraw dot. zadania z tytutu wyzysku (art. 388 k.c.) w2017 r.

Sady rejonowe 8 8 6
Sady okrggowe 4, 11 21
11 11 instancji

Sady apelacyjne 5 4 2

Tab. 4 Liczba spraw dot. zadania z tytutu wyzysku (art. 388 k.c.) w2016 r.

Sady rejonowe 7 9 6
Sady okregowe

I'i Il instancji 13 10 18
Sady apelacyjne 3 2 1

Jak wynika z powyzej przedstawionych danych, wptyw spraw oraz pozostato$¢ na koniec roku z
zakresu instytucji wyzysku w polskich sadach powszechnych jest niewielki. Nowelizacja art. 388
k.c. wzmacnia uprawnienia strony wyzyskanej przez wprowadzenie migdzy innymi braku
dostatecznego rozeznania do katalogu przestanek, ktorych zaistnienie pozwala oceni¢ sytuacje
jako stanowiaca wyzysk w rozumieniu prawa. Wydaje si¢, ze zmiany przedstawione w punkcie 2
OSR moga spowodowa¢ zwigkszenie liczby spraw wplywajacych do sadow. Jednak nalezy
pamigtac, ze strony mogg rozwigza¢ swoje spory w drodze polubownej, co pozwala sadzi¢, ze
wplyw nowych spraw nie bedzie znaczacy.

Tab. 5 Mediacja w Polsce
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2016 24 095 2 566 157 0,9%
2017 27 493 2525737 1,1%
2018 26 809 2511935 1,1%
I potowa 2019 14 932 1 256 907 1,2%
szacowanie na 2019 29 864 2513814 1,2%

Tabele opracowane na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Pozostate zmiany wprowadzane przedmiotowsg regulacja majg za zadanie usprawnienie i
doprecyzowanie funkcjonujacych regulacji prawnych w k.c. w zakresie oméwionym w pkt 1 OSR.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze
pienigznym przedsiebiorstwa
sektor mikro-,
matych i
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe, osoby
niepelnosprawne
oraz osoby
starsze
W ujeciu duze Brak wptywu.
niepienieznym | przedsigbiorstwa
sektor mikro-, Przedmiotowy projekt wptynie na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcoOw oraz
matych i matych i §rednich przedsigbiorcéw na dwa sposoby:
Srednich - 1) mikroprzedsigbiorcy oraz mali i $redni przedsigbiorcy, ktorzy stosuja strategie
przedsigbiorstw | biznesowe oparte na uzyciu czynnikéw wspottworzacych wyzysk w rozumieniu
art. 388 k.c. oraz ,,hodujacy dlug”, doznaja ograniczenia mozliwosci dzialania,
2) mikroprzedsigbiorcy oraz mali i $redni przedsiebiorcy, ktoérzy zostali
poszkodowani przez zawarcie umowy w ramach takiej strategii, beda mieli
szersze mozliwosci uniknigcia negatywnych nastepstw ekonomicznych.
rodzina, Nadmierne stosowanie przerywania biegu terminu przedawnienia prowadzito do
obywatele, destabilizacji stosunkow prawnych 1 pewnosci obrotu. Przedmiotowe
gospodarstwa rozwigzania daza do wprowadzenia poczucia stabilno$ci stosunkéw prawnych i
domowe, osoby | pewnosci obrotu wsrdéd konsumentow.
niepetnosprawne | \\zmocnienie pozycji strony wyzyskanej przez wydhuzenie terminu zawitego na
oraz 0soby skorzystanie z uprawnien, wprowadzenie nowej przestanki wyzysku — braku
starsze

dostatecznego rozeznania oraz mozliwosci wyboru Zzadania migdzy
uniewaznieniem umowy lub zréwnowazeniem $wiadczen.

Wylgczenie odpowiedzialno$ci za zaptate czynszu i innych naleznych optat z
tytutu umowy najmu lokalu mieszkalnego petnoletnich zstgpnych pozostajacych
na utrzymaniu rodzicow.
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Majac na uwadze sytuacje rodzin, ktére czgsto doswiadczaja problemow
finansowych 1 mieszkaniowych, a takze trudny start dorostych dzieci
zadluzonych najemcow, wprowadzenie zaproponowanej zmiany nalezy uznac¢ za
pozadane i oczekiwane spotecznie.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej | [] nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw X] zwickszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do [ ] tak

ich elektronizacji. [] nie

[] nie dotyczy

Komentarz: Obowigzek zachowania formy aktu notarialnego w przypadku, gdy grunty wniesione jako wktad do
rolniczej spotdzielni produkcyjnej majg staé si¢ wspotwiasnoscig dotychczasowych wiascicieli.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
regionalny

[ ]inne:

Omowienie wplywu Brak wptywu na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie wejécie w zycie ustawy po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Planuje si¢ ewaluacj¢ projektu w zakresie instytucji wyzysku w ciggu dwoch lat od wejscia w zycie proponowanych
zmian.

Ewaluacji bedzie mozna dokona¢ o mierniki:
e liczba zawezwan do proby ugodowe;j z art. 185 k.p.c.,
e liczba spraw z art. 388 k.c.,
o liczba spraw dotyczacych roszczen z uméw zobowigzujgco-rozporzadzajacych wymienionych w art. 155 k.c.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH ORAZ OPINIOWANIA

PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS CYWILNY ORAZ
USTAWY — KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO (UD111)

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), z chwila skierowania do konsultacji publicznych
oraz opiniowania, projekt ww. ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej

na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jednoczesnie zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pozn.
zm.), projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzadowego

Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy nie podlegal obowigzkowi przedstawienia wiasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania do projektu ustawy wptynetly

stanowiska zgloszone przez nastepujace podmioty:

1) Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych;

2) Sad Najwyzszy;

3) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
4) Polski Kongres Biznesu;

5) Polski Zwigzek Zarzadzania Wierzytelno$ciami;
6) Zwigzek Bankow Polskich;

7) Sad Apelacyjny w Poznaniu;

8) Sad Rejonowy w Koninie;

9) Sad Apelacyjny w Lodzi;

10) Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;
11) Konfederacje ,,Lewiatan”;

12) Instytut ,,Ordo luris”;

13) Zwiazek Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce;

14) Krajowa Rade Sadownictwa.



W trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa zaden z podmiotow nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem

ustawy.



RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH ORAZ OPINIOWANIA
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS CYWILNY ORAZ USTAWY — KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO (UD111)

zobowiazane do splaty kredytu, moze powodowal wypaczenie

calej instytucji przedawnienia. Ponadto, nalezy rowniez mie¢ na

Lp. Jednost-ka Podmiot Tresé uwagi St-anowisko
redakcyjna | zglaszajacy uwage projektodawcy
1. Uwagi Polski  Zwiazek | Opiniuje negatywne art. 1 pkt 1) i 3) Projektu ustawy o zmianie | Szczegélowe stanowisko wobec zgloszonych uwag
Ogoélne Instytucji ustawy Kodeks cywilny (Druk UD111) i postuluje: przedstawiono ponize;j.
Pozyczkowych 1. pozostawienie art. 123 k.c. w niezmienionej tresci,
2. skorygowanie projektowanego art. 388 k.c. poprzez:
a. rezygnacj¢ z wprowadzenia przestanki ,,braku rozeznania”
jako podstawy do skorzystania z art. 388 k.c., wzglednie jej
doprecyzowanie, tak aby mozliwa byla realizacja cigzaru
dowodowego,
b. odejscie od wprowadzania alternatywy dla Zadan
podmiotu, korzystajacego z art. 388 k.c. Doprecyzowanie
domniemania, zawartego w projektowanym art. 388 §2 k.c., aby nie
kolidowato z rozwigzaniami przyjetymi w innych przepisach.
Art. 1pktl | Polski  Zwiazek | Instytucji przedawnienia nie sposob rozpatrywaé bez odniesienia | Uwaga nieuwzgledniona.
Instytucji si¢ do instytucji zobowigzania, okreslonej art. 353 §1 k.c. Proponowana zmiana nie prowadzi do pozbawienia
Pozyczkowych Zawegzanie znaczenia stowa ,,dluznik” do osob, ktore sg | wierzycieli prawa do egzekwowania naleznych

im $wiadczen, ale ma na celu zmobilizowanie ich

do dochodzenia swoich naleznos$ci jak najszybciej, nie




uwadze, iz wiele stosunkow obligacyjnych ma charakter wzajemny,
co oznacza, iz obie strony zobowigzania sg wobec sichie
jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami.

Istotg zobowigzania jest §wiadczenie osob, ktore sg jego stronami.
Dochodzenie roszczen przez wierzycieli, czyli egzekwowanie
spelnienia naleznego im $wiadczenia jest rdwnoznaczne
z dochodzeniem poszanowania sprawiedliwo$ci. Tak samo jak
oczywistym jest to, ze pracownicy majg prawo do wynagrodzenia
za swojg prace, a — przyktadowo — prowadzacy sklep majg prawo
do otrzymania zaplaty za sprzedany towar, tak samo wierzyciele,
definiowani zgodnie z art. 353 k.c., jako podmioty uprawnione, bez
wzgledu na to, czy sg przedsighiorcami czy konsumentami,
osobami fizycznymi czy prawnymi, powinni mie¢ prawo
do elementarnej sprawiedliwo$ci, rozumianej jako wywigzanie si¢
osoby zobowigzanej — dtuznika, z cigzacego na nim obowiazku.
Przyjecie modelu proponowanego, w ktorym wierzyciel spetnit
swoje Swiadczenie a dhuznik - poprzez swoje $wiadome i
uporczywe uchylanie sie - swojego $wiadczenia spetnia¢ nie musi,
oznacza w istocie odrzucenie modelu prawa, na ktérym opiera si¢
nasza cywilizacja, odrzucenie elementarnej sprawiedliwosci i
przyjecie systemu bezprawia.

Ograniczanie praw wierzycieli jest zatem dzialaniem na szkodeg

catego obrotu prawnego i gospodarczego, oraz wszystkich jego

wykorzystujac przy tym mediacji czy zawezwania do
ich

przeznaczeniem (zawarcia ugody), tj. jedynie w celu

proby ugodowej w sposdb sprzeczny z
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia.
Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska Polskiego
Zwiazku Instytucji Pozyczkowych, ze tres¢ przepisu
art. 123 powinna pozosta¢ w aktualnym brzmieniu.
Wskazaé przy tym nalezy, ze w tym zakresie projekt
zostat zmodyfikowany na skutek uwzglednienia uwag
Sadu Najwyzszego. Podzielono sugesti¢, aby obie ww.
instytucje polubownego zatatwienia sporu skutkowaty
jedynie zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
do czasu zakonczenia postepowania mediacyjnego
badz pojednawczego. Rozwigzanie takie wydaje si¢
optymalnym i wychodzacym naprzeciw oczekiwaniom
zarowno wierzycieli, jak idluznikow, a zarazem
chroniac interesy obu stron stosunku
zobowigzaniowego.

Brak skutku przerwania biegu przedawnienia nie moze
by¢ — jak sugeruje wnoszacy uwagi — poczytywany za
dyskryminacj¢ ktorejkolwiek ze stron. Nie powoduje
on bowiem zakazu dochodzenia przez wierzyciela

naleznych mu $wiadczen. Jednocze$nie jednak nie




uczestnikow. Ponadto, pozbawianie wierzycieli prawa do

egzekwowania naleznych im $wiadczen wydaje si¢ stac
W sprzecznosci z przepisami Kodeksu karnego, w ktorym czyny
takie jak kradziez i przywlaszczenie zostaly stypizowane jako
przestepstwa.

Propozycja ostabienia pozycji podmiotow uprawnionych -

wierzycieli z  jednoczesnym  umocnieniem  podmiotow

zobowigzanych — dluznikéw stoi rowniez w sprzeczno$ci

z konstytucyjng zasadg rowno$ci wobec prawa, wyrazong
w artykule 32 Konstytucji. Trudno uznaé, aby umocnienie jednej
strony wezta prawnego z jednoczesnym ostabieniem drugiej strony
tego wezta, stanowito wyraz réwnego traktowania przez wladze
publiczne.

Zwraca uwage na praktyke, ktéra wskazuje, iz polubowne,
przedsadowe dochodzenie spetnienia $wiadczenia przez dtuznikow
jest nie tylko skuteczne, lecz réwniez korzystne dla samych
dhluznikéw, ktérzy na etapie przedsadowym nie sg obarczani
dodatkowymi kosztami postgpowania sadowego. Przyjecie
natomiast zaproponowanych rozwigzan, abstrahujac od rozwazan
Z powyzszych akapitow, zmusi

wierzycieli do odejscia

od polubownego i przedsadowego dochodzenia roszczen

i skutkowaé bedzie zwigkszeniem ilosci spraw, kierowanych

na droge postgpowania sadowego, co z kolei bedzie sie¢ wigzato

umozliwia mu cigglego przerywania biegu terminu
przedawnienia i w konsekwencji czesto dochodzenia
roszczen nawet kilkanascie lat po pierwotnej dacie
Takie

projektodawca uwaza za niedopuszczalne, sprzeczne z

przedawnienia roszczenia. sytuacje
celem ustanowienia terminéw przedawnienia roszczen
i z tego wzgledu wymagajace interwencji legislacyjnej.
Z kolei konieczno$¢ obcigzenia dtuznika ewentualnymi
kosztami sgdowymi w przypadku niepowodzenia
pierwszej mediacji i pierwszego zawezwania do proby
ugodowej, przyczyni sie raczej do wzrostu
zainteresowania zawarciem ugody (i to juz w trakcie
pierwszych postepowan pojednawczych) wilasnie
w celu uniknigcia tych kosztéw, a w konsekwencji
szybszego uzyskania przez wierzyciela naleznego

mu $Swiadczenia.




z dodatkowym obcigzeniem wymiaru sprawiedliwosci oraz

konieczno$cig obcigzania dluznikéw kosztami postepowania
sagdowego oraz zmusi wierzycieli do odejscia od polubownego i
przedsadowego dochodzenia roszczen 1 skutkowa¢ bedzie
zwigkszeniem ilo$ci spraw, kierowanych na drogg postepowania
sagdowego, co bedzie si¢ wigzato z dodatkowym obcigzeniem
wymiaru  sprawiedliwos$ci koniecznos$cig

oraz obcigzania

dtuznikoéw kosztami postepowania sgdowego.

Art. 1 pkt 3

Polski  Zwigzek
Instytucji

Pozyczkowych

W odniesieniu do rozszerzenia przestanek umozliwiajacych
skorzystanie z art. 388 k.c. o przestanke braku rozeznania, to uzyte
w projektowanym przepisie stowo ,,rozeznanie” jest zbyt ogdlne i
szerokie, w szczegéOlno$ci nie doprecyzowuje, czego mialby
dotyczy¢ brak rozeznania. Wobec tego postulowane jest jego
doprecyzowanie, ewentualnie zastgpienie go bardziej precyzyjnymi
sformutowaniami.
Do$wiadczenie dowodzi, iz gléwnym zarzutem dluznikoéw
podnoszonym w ramach toczacych si¢ postepowan sadowych jest
brak rozeznania co do tresci czynno$ci prawnej — pomimo, ze
wierzyciel wypehit w stosunku do dtuznika wszystkie obowiazki
informacyjne natozone na niego przez przepisy

Nieprecyzyjne pojecie ,,rozeznanie” i jego subiektywny charakter
nastr¢cza takze watpliwosci, co do sposobu dowodzenia jego braku

w ramach toczacego si¢ postepowania sadowego - Czy wystarczy

Uwaga nieuwzgledniona.
Wskaza¢ nalezy, ze projektodawca w wyniku
przeprowadzonych konsultacji dokonat modyfikacji
projektu i dookreslit dodawang przestanke poprzez
chodzi o ,brak dostatecznego

rozeznania”. Ma to na celu rowniez ujednolicenie pojeé

wskazanie, ze

wystepujacych w Kodeksie cywilnym. Zdaniem

projektodawcy, nie ma  potrzeby  dalszego

doprecyzowania tej przestanki.

Tak sprecyzowana przestanka oznacza brak wiedzy
niezbednej do  odpowiedzialnego  rozwazenia
celowosci 1 skutkéw zawarcia proponowanej umowy.
Whprowadzenie tak sformutowanej przestanki nie wigze
si¢ z calkowitym zwolnieniem 2z koniecznosci
dokonania  choéby

wstepnej  orientacji/oceny




tylko powolanie si¢ na ta okoliczno$¢ przez dluznika przerzucajac
ci¢zar dowodu na wierzyciela? Istnienie stanu ,,braku rozeznania”
nie jest mozliwe do zweryfikowania przez biegtych sadowych, a to
z kolei daje duze pole do naduzy¢ przez dluznikéw umacniajac zbyt
daleko i w sposob nieuzasadniony ich pozycje wzgledem
wierzycieli. W koncu, czy wystarczajagcym bedzie wykazanie przez
wierzyciela, ze dochowal nalezytej staranno$ci w rzetelnym
przedstawieniu oferowanego produktu, zgodnie z obowigzujacymi

przepisami prawa?

Wprowadzenie zmian w zakresie uprawnien strony wyzyskane;j.

Propozycje ta nalezy rozpatrywal 1Iacznie z propozycja
rozszerzenia przestanek, stanowigcych podstawe do skorzystania z
art. 388 KC. Proponuje sie nie tylko istotne rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktéorych podmiot moze uznaé, iz nie mial
rozeznania przy zawieraniu umowy (a ci¢zar dowodu cigzy¢ bedzie
na drugiej stronie kontraktu — co bedzie w zasadzie niemozliwe do
wykazania), lecz réwniez zmienia si¢ katalog skutkéw, ktore rodzi¢
bedzie ztozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z art. 388 k.c. w
nowym brzmieniu.

Dotychczas podmiot, ktory uznal, iz padl ofiara wyzysku, w
pierwszej kolejnosci moégt dochodzi¢ rownowazenia §wiadczen, co
wydaje by¢ rozwigzaniem najbardziej

sie sensownym,

co do przedmiotu umowy. Jednocze$nie kontrahent

powinien przedstawi¢ drugiej stronie wszelkie

informacje, dotyczace przedmiotu umowy, praw
i obowigzkow wynikajacych z jej zawarcia, w sposob
Do

umozliwiajacy $wiadome powzigcie decyzji.

wyzysku w oparciu o0 przestanke braku dostatecznego
gdy
wyzyskujacy jest $wiadomy, ze druga strona nie

rozeznania moze zatem dojs¢ w sytuacji,

posiada wiedzy niezbednej do oceny swojej sytuacji po

umowy i

osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci dla siebie lub

zawarciu danej wykorzystuje to dla
dla osoby trzeciej. Tym samym, nie kazdy brak
rozeznania be¢dzie uzasadnial stwierdzenie, ze doszto
do wyzysku. Postepowanie dowodowe bedzie si¢
skupialo na wykazaniu przez pokrzywdzonego
niewspotmierno$cia roszczenia, ze nie posiadal
on dostatecznej wiedzy, aby rozeznal si¢ w swojej
sytuacji i dokona¢ oceny skutkow zawarcia umowy.
Jednoczesnie na wyzyskanym bedzie spoczywat cigzar
dowodu, ze kontrahent miat tego $wiadomo$¢ oraz
ze niewspotmiernos¢ swiadczen ma charakter razacy.

Konstrukcja wyzysku opiera si¢ na negatywnej ocenie

moralnej zachowania wyzyskujacego, ktory swiadomie




sprawiedliwym 1 spdjnym systemowo, a dopiero wowczas, gdy
rownowazenie $wiadczen okazaloby si¢ by¢ niemozliwe, mogt
skorzysta¢ z prawa do uniewaznienia umowy.

W kontekscie spojnosci systemowej nalezy zwroci¢ uwage na art.
84 k.c.

K.c. w dotychczasowym brzmieniu zapewnia juz z jednej strony
ochron¢ podmiotom, ktéore ztozyly oswiadczenie woli pod
wpltywem bledu, badz zostaly zobowigzane do spetnienia
swiadczenia razaco niesprawiedliwego, z drugiej natomiast
gwarantuje w tym kontekScie rownowage stron, stanowigca
emanacje¢ konstytucyjnej zasady rOwno$ci wobec prawa, wyrazonej
art. 32 Konstytucji.

Woprowadzenie  alternatywy w  uprawnieniach  podmiotu
dziatajacego w oparciu o art. 388 k.c. powodowa¢ bedzie nie tylko
niespdjnos¢ systemowa, mieszanie instytucji btedu i wyzysku, lecz
doprowadzi réwniez do zaburzenia réwnowagi stron — a c0 za tym
idzie, naruszenia konstytucyjnej zasady rdwnosci wobec prawa.
Przede wszystkim jednak, projektowane zmiany spowoduja
obnizenie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu

Projektowana tres¢ art. 388 § 2 k.c. przyjmuje, iz w sytuacji,
W ktorej $wiadczenie jednej ze stron w chwili zawarcia umowy
przewyzsza dwukrotnie warto$¢ swiadczenia wzajemnego, winno

sie¢ domniemywac, ze przewyzsza ono swiadczenie drugiej strony

wykorzystuje we wlasnym interesie stabo$¢ drugiej
strony po to, by uzyska¢ razaco niewspoOlmierne
korzysci. Skoro zatem wykonanie umowy odbywa si¢
kosztem strony wyzyskanej, nalezalo pozostawié¢ jej
decyzje co do sposobu usuniecia skutkow krzywdzacej
czynnosci prawnej, tj. czy chce catkowitego zniesienia
wadliwego stosunku prawnego, czy tez dopuszcza
pozostanie w nim pod warunkiem zmiany jego cech.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze na skutek wczesniej
zgtoszonych uwag doszlo do przeredagowania tresci
projektu w taki sposob, aby kolejnos¢ dostepnych
roszczen odpowiadala skutkom skorzystania z nich,
tj., aby w pierwszej kolejnosci wymienione bylo
roszczenie o wyrdwnanie $wiadczen, a dopiero
W drugiej roszczenie o stwierdzenie niewaznoS$ci
umowy.

Odnoszac si¢ do uwag w zakresie wprowadzenia
domniemania razacego charakteru niewspotmiernosci
swiadczenia w przypadku, gdy przewyzsza ono CO
najmniej dwukrotnie $wiadczenie drugiej strony,
podkresli¢ nalezy, ze odnosi si¢ ono wylacznie do
jednej z dwoch przestanek warunkujacych uznanie, ze

doszto do wyzysku. Osoba dochodzaca roszczen z tego




W sposob razacy. Powyzsze, w polaczeniu z projektowanymi
zmianami art. 388 §1 Kk.c., w mysl ktorych zadanie uniewaznienia
umowy bedzie alternatywa wobec innych srodkow zmiany
stosunku prawnego na podstawie tego przepisu i przepisem
przejsciowym, w ramach ktérego przepisy art. 388 Kk.C.
w projektowanym brzmieniu beda mogly by¢ stosowane
retroaktywnie moze sprawié¢, ze w przypadku dlugoterminowych
umow kredytu konsumenckiego, w ramach ktorych kredytodawcy
udzielajac pozyczki umawiali si¢ z klientem na zwrot tgcznie ponad
dwukrotnosci udzielonej pozyczki (na co sklada si¢: zwrot kapitatu,
prowizji odpowiadajacej 100% kwoty kapitalu oraz odsetek
ustawowych) mogloby si¢ domniemywaé, ze umowy takie
zawieraja zastrzezenie $wiadczenia razgco przewyzszajacego
swiadczenie wzajemne, cho¢ taki stosunek prawny bylby
uksztaltowany w petnej zgodzie z obowiazujacymi w dniu zawarcia
takich umow przepisami Ustawy o kredycie konsumenckim oraz
k.c., a takze nierzadko w zgodzie z praktyka rynkowa ksztaltowang
przez czynniki makroekonomiczne (np. poziom stopy procentowe;j,

inflacji, kursu walutowego).

tytulu bedzie musiata wykaza¢ (udowodni¢), ze
pozwany $wiadomie wykorzystat sytuacje, w ktorej
znalazt si¢ powdd — jednej z okreslonych w art. 388 § 1
k.c. in principio. Ustalenie warto$ci okreslonej w
domniemaniu  na  dwukrotno$§¢  $wiadczenia
wzajemnego wynika z zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego oOraz dotychczasowego orzecznictwa
sgdow. Oczywistym jest, ze w przypadku otrzymania
ekwiwalentu dwukrotnie nizszego niz spelnione
swiadczenie, to jest to sytuacja $wiadczaca o razgcej
dysproporcji §wiadczen.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwagg, ze zakresie przepisow
przejsciowych dokonano ich zmiany by do uméw
zawartych przed dniem wejScia w zZycie ustawy,

zastosowanie znalazty przepisy dotychczasowe.

Art. 1 pkt1l

Sad Najwyzszy

Kwestia, w jakim zakresie zawezwanie do proby ugodowej (art.
184 -186 k.p.c.) przerywa bieg przedawnienia, nalezy obecnie
do najbardziej kontrowersyjnych w praktyce sadowej. Autorzy
do watpliwosci czy bieg

Projektu odniesli si¢ glownie

Uwaga uwzgledniona.
Argumentacja przedstawiona przez SN doprowadzita
do zmiany projektu tak, aby wszczecie postegpowania

mediacyjnego badz postepowania polubownego, na




przedawnienia przerywa drugie i kolejne zawezwanie do proby
ugodowej. Nie jest to jednak kontrowersja jedyna.

W uzasadnieniu Projektu stwierdzono, ze ,,w obecnym stanie
prawnym zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadow
powszechnych oraz SN nie budzi watpliwosci utrwalony poglad, ze
czynno$cig przedsigwzigta przed sadem w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia stanowi
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej lub wszczecie
mediacji”.

Teza ta wymaga pewnego uzupetnienia.

Po pierwsze, rzeczywiscie nie budzi watpliwosci, ze bieg
przedawnienia przerywa sie przez wszczecie mediacji, poniewaz
wynika to wprost z art. 123 § 1 pkt 4 k.c. Przepis ten zostat dodany
z dniem 10 grudnia 2005 r., wraz z wprowadzeniem do Kodeksu
postgpowania cywilnego przepisow o mediacji, na mocy ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172 poz. 1438).
W uzasadnieniu jej projektu wskazano jedynie, ze ,,wszczecie
postegpowania mediacyjnego przerywaé tez bedzie bieg
przedawnienia” (druk Sejmu IV instancji nr 3213 s. 1).

Inaczej niz w przypadku mediacji, w art. 123 § 1 k.. nie
uregulowano dotychczas wprost, czy bieg przedawnienia przerywa

si¢ przez zawezwanie do proby ugodowej. Kwestia ta budzila

skutek wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
skutkowato zawieszeniem biegu terminu

przedawnienia, a nie jego przerwaniem.




watpliwosci w praktyce sagdowej - zarowno w odniesieniu do
przerwania biegu przedawnienia, jak i zasiedzenia, w mysl bowiem
art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 biegu przedawnienia roszczen. O tym, ze watpliwosci te byty
istotne, swiadczy podjecie przez S N uchwaly z dnia 28 czerwca
2006 ., 111 CZP 42/06 (OSNC 2007 nr 4 poz. 54), w ktorej przyjeto,
ze: ,,Zawezwanie posiadacza nieruchomosci do proby ugodowej na
podstawie art 184 i nast. k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci
przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zwiazku z
art. 175 k.c.)”.

Uchwata ta - chociaz bezposrednio dotyczy przerwania biegu
terminu zasiedzenia - uksztaltowata praktyke sgdowa takze
w odniesieniu  do tego, czy przerywa bieg przedawnienia
zawezwanie do proby ugodowej Nalezy si¢ zgodzic
Z uzasadnieniem Projektu, ze w pierwszym okresie po podjeciu
uchwaty z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, w orzecznictwie
sadow powszechnych oraz SN w zasadzie jednolicie uznawano, ze
zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia. W
ostatnich kilku latach w judykaturze zaczeto jednak wyraza¢ w tym
przedmiocie istotne watpliwosci, o czym dalej. Stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 1.,
III CZP 42/06, nastgpnie w art. 111 pkt 2 Przepisow ogolnych

prawa cywilnego2 - zakres czynno$ci powodujacych




przerwanie biegu przedawnienia byt ujety szeroko, to wart. 123
§ 1 pkt 1 k.c. w pewnym zakresie ulegl zawezeniu, wprowadzono
bowiem nieznane wczesniej zastrzezenie, ze bieg przedawnienia
przerywa si¢ przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen  danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsigwzigta ,,bezposrednio” w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (szerzej na ten
temat P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.
Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 9, Legalis 2019, nb. 4 do art. 123;
J. Pisulinski, K. Karasek, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 czerwca
2006 1., IIT CZP 42/06, Przeglad Sadowy 2007 nr 7-8, s. 182 i nast.).
Zwraca sie w zwigzku z tym uwage, ze dominujaca linia doktryny
oraz orzecznictwa nie dostrzegly zmiany stanu prawnego.
Przyjmujac, ze rowniez w obecnym stanie prawnym zawezwanie
do préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia, nie biorg pod
uwagge, ze de lege lata skutek taki moze, zgodnie z art. 123 § 1 pkt
1 k.c., wywola¢ jedynie czynno$¢ przed sadem przedsigwzicta
,bezposrednio” w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. W uzasadnieniu uchwaty z dnia
28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze”
pewna trudno$¢ sprawia przestanka bezposredniego zwigzku

miedzy wnioskiem o zawezwanie do proby ugody a dochodzeniem
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albo ustaleniem lub zabezpieczeniem roszczenia”, ograniczyt sig
jednak do stwierdzenia, Ze ,,moc przerwania biegu przedawnienia
nalezy ocenia¢ w aspekcie potencjalnym ,,. Juz po podjeciu tej
uchwaty w literaturze zostaly wyrazone istotne argumenty
przemawiajgce przeciwko uznaniu, ze zawezwanie do proby
ugodowej mozna uznac¢ za czynno$¢ przedsigwzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Po pierwsze, podkresla si¢, ze w przypadku zawezwania do proby
ugodowej przestanke ,bezposrednio$ci” rozumie sie inaczej
(bardziej liberalnie) niz w odniesieniu do innych czynnosci przed
sgdem prowadzacych do przerwania biegu przedawnienia.
Co do zasady przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,bezposrednio$¢” 0znacza,
iz dana czynno$¢ nie moze by¢ pominigta na drodze
do zaspokojenia roszczenia. Takie stanowisko zostalo wyrazone
m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III
CZP 101/03 (OSNC 2005 nr 4 poz. 58), w ktorej uznano,
ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia.

W uzasadnieniu zanegowano najdalej idace stanowisko, zgodnie
Z ktorym o bezposrednio$ci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
mozna mowic tylko wowczas, gdy dana czynno$¢ sama przez sig,

bez potrzeby podjecia jakiejkolwiek innej czynnosci, umozliwia
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uzyskanie §wiadczenia. Za prawidtowe uznano jednak stanowisko
kompromisowe, w mys$l ktorego za czynnosci ,,hiekonieczne,,
W rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - a zatem nieprowadzace
do przerwania biegu przedawnienia - trzeba uzna¢ czynnosci przed
sagdem niekonieczne z punktu widzenia Wiasciwych przepisow
procesowych do dochodzenia, ustalenia zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, czyli w szczegdlnosci takie jak wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych, wniosek o zabezpieczenie
dowodow, wniosek o wyznaczenie sadu  wlasciwego
do rozpoznania sprawy lub wniosek o wyznaczenie kuratora
reprezentujacego strong  w przysztym procesie. Wyrazane
sg poglady, ze gdyby to kryterium konsekwentnie stosowaé
do zawezwania do proby ugodowej, nalezatoby uznaé, ze nie
miesci si¢ ono w Kkatalogu czynnosci przed sadem, ktore
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerywaja bieg przedawnienia.
W doktrynie argumentuje si¢, ze wynikajagcemu z art. 123 § 1 pkt 1
k.c. wymaganiu ,,bezposredniosci” odpowiada czynno$é¢, ktora
spelnia kumulatywnie dwie przestanki: ominigcie danej czynnosci
w procesie dochodzenia (ustalenia) i egzekwowania roszczenia jest
niemozliwe, po podjeciu czynnosci do czasu jej ukonczenia
wierzyciel nie ma mozliwos$ci kontynuacji postgpowania w innym

trybie. Zawezwanie do proby ugodowej tych kryteriow nie spetnia.
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Po drugie, 2zwraca si¢ uwage, Wwszczecie postgpowania
pojednawczego, w ktorym zaspokojenie zadan wzywajacego
do proby ugodowej uzaleznione jest jedynie od dobrej woli
pozwanego, nie stwarza zadnych nowych mozliwosci uzyskania
zaspokojenia interesu powoda, ktorymi by on nie dysponowat
W negocjacjach pozasgdowych - a te, jak wiadomo, biegu
przedawnienia nie przerywaja. Do istoty postepowania
wywotanego wezwaniem do proby ugodowej nalezy dobrowolnosc¢
zaréwno przystapienia do samej proby ugodowej, jak i zawarcia
proponowanej ugody. Chociaz zatem proba ugodowa dokonywana
jest przed sgdem, nie ma on zadnych $rodkéw, by wigzaco
(w spos6b adiudykacyjny) orzec o zadaniu, jesli dtuznik nie wyrazi
zgody na ugodg, a nawet nie podejmie jej proby.

Za stanowiskiem tym przemawia takze brzmienie art. 185 § 1 k.c.,
w my$l ktérego w postepowaniu pojednawczym do sadu mozna
zwroci¢ jedynie 0 ,,zawezwanie” (przeciwnika wniosku) do proby
ugodowej. W postgpowaniu tym nie moze zapas¢ zadne orzeczenie,
w ktorym sad dokonalby wladczego rozstrzygniecia sprawy.
Po trzecie, wskazuje sie, ze stanowisko o znajduje dodatkowe
wsparcie w ujeciu przez legislatora wszczecia mediacji (jako
zdarzenia przerywajacego bieg przedawnienia) w osobnym punkcie
artykutu 123 § 1 k.c. Gdyby wszczecie mediacji spetnialo warunki

wymagane przez art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zostaloby umieszczone
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w tym punkcie (np. przez dodanie na koncu stow ,,w szczegolno$ci
przez wszczecie mediaciji”). Skoro wedlug ustawodawcy mediacja
nie mieScita si¢ w hipotezie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., tak samo
nalezaloby oceni¢ zawezwanie do proby ugodowe;j.

Dodac¢ nalezy, ze o tym, jakie watpliwosci wywoluje problematyka
przerwania biegu przedawnienia, $wiadczg trudnosci, jakie
napotykata w tym zakresie Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego.

Przez pewien czas po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty
z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, w orzecznictwie nie
dostrzegano powyzszych watpliwo$ci, co doprowadzito do tego,
ze sposob korzystania z zawezwania do proby ugodowej stat si¢
sprzeczny z celem instytucji postgpowania pojednawczego.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkdw zawezwania takie
sktadane byly na krotko przed uptywem terminu przedawnienia,
jedynie w celu jego przerwania. Sprzyjaty temu przepisy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ktore do niedawna przewidywaty
w  postepowaniach pojednawczych niskie oplaty stale
(maksymalnie 300 zl). Sprawiato to, ze skorzystanie z wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej w celu przerwania biegu
przedawnienie bylo zabiegiem prostym, a w przypadku roszczen

wyzszych kwotowo - bardzo tanim.
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Nie wymagato jednak dlugiego czasu, aby ujawnity si¢ praktyczne
trudnosci wynikajace z przyjecia, ze zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg przedawnienia. Konsekwentne
stosowanie tej koncepcji prowadziloby do tego, ze roszczenia
moglyby sie nigdy nie przedawni¢, Zalezatoby to jedynie od woli
wierzyciela, ktory zawezwania do proby ugodowej moze wnosic¢
wielokrotnie, za kazdym razem (ponownie) przerywajac bieg
przedawnienia. Nalezy za$ pamietac, ze zgodnie z art. 124 § 1 k.c.
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.
W reakcji na to, w judykaturze zaczela ksztaltowac sie¢ koncepcja,
ze bieg przedawnienia przerywa jedynie pierwsze zawezwanie
do proby ugodowej (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., | ACa 1194/13, oraz z dnia
6 czerwca 2014 r., | ACa 12/14). W tym samym czasie
W judykaturze wyrazono jednak takze poglad odmienny, Ze skoro
zaden przepis nie zabrania wielokrotnego korzystania z instytucji
zawezwania do proby ugodowej, czynno$¢ taka przerywa bieg
przedawnienia, mimo ze nie doprowadzita do zawarcia ugody. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze wylacznie pierwsze zawezwanie
do proby ugodowej spowoduje przerwanie biegu przedawnienia
W rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a kolejne juz tego skutku nie
wywoluja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 czerwca 2013 r., | ACa 74/13, KSAG 2014 nr 2 str. 114).
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Stopniowo koncepcja, ze jedynie pierwsze zawezwanie do proby
przerywa bieg przedawnienia, zaczeta zdobywac coraz wigksze
poparcie w orzecznictwie. W przeciwnym razie musialoby ono
zaakceptowaé stanowisko, ze wierzyciel - poprzez wielokrotne
wnoszenie takich zawezwan - moglby jednostronnie doprowadzaé
do tego, ze okre§lone roszczenia stawatyby si¢ nieprzedawnialne.
Podstawowa trudno§¢ zwiazana z ta koncepcja wynika jednak
Z tego, ze nie ona wyraznej podstawy normatywnej.

Doprowadzito to wyraznych rozbiezno$ci w judykaturze, takze SN.
Wyodrgbnia si¢ w tym przedmiocie trzy stanowiska:

Pierwszy poglad, akcentujagc brak zakazu wielokrotnego
korzystania z instytucji zawezwania do proby ugodowej oraz brak
koniecznosci zaspokojenia uprawnionego przez zawarcie ugody,
kwalifikuje kazde zawezwanie do proby ugodowej jako podjecie
czynno$ci zmierzajacej do w celu dochodzenia roszczenia
(postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il CSK 612/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2013 r.,
I ACa 74/13).

Poglad przeciwny kladzie nacisk na niedopuszczalno$¢ niweczenia
sensu instytucji przedawnienia roszczenia przez wielokrotne
jednostronne czynno$ci wierzyciela w postaci wnioskéw o
zawezwanie do proby ugodowej, co prowadzi do uznania, Ze nie

jest prawnie dopuszczalne przerywanie biegu terminu
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przedawnienia w nieskonczono$¢ przy pomocy kolejnych
wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 r., 1 ACa 12/14).
Stanowisko posrednie akceptuje co do zasady drugie i kolejne
zawezwanie do proby ugodowej jako czynno$¢ przerywajacag bieg
przedawnienia, z tym jednak zastrzezeniem, ze musi speiniaé
przestanke przedsigwzigcia jej bezposrednio w celu okreslonym w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i nie moze stanowi¢ naduzycia prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.(wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, z dnia 28 stycznia 2016
r., Il CSK 50/15, z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, oraz z
dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 201 5 r., I ACa 649/14,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 .,
1 ACa 1194/13). Nalezy zaznaczy¢, ze ta trzecia koncepcja (jak sie
wydaje, obecnie dominujaca) zaktada, iz ocena, czy drugie (i
ewentualne kolejne) zawezwanie do proby ugodowej przerwato
bieg przedawnienia roszczenia dokonywana jest ex post - w
procesie, w ktorym to roszczenie jest dochodzone. Niewatpliwie
wplywa to negatywnie na pewno$¢ prawa, poniewaz wierzyciel
wnoszac drugie albo kolejne zawezwanie do proby ugodowej nie

moze by¢ pewien, czy przerwie ono bieg przedawnienia.
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Nalezy zatem zaznaczy¢, ze pojawila si¢ jeszcze inna, czwarta
koncepcja. Polega ona na przyjeciu, ze zlozenie wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej wylacznie w celu przerwania
biegu przedawnienia stanowi naduzycie prawa procesowego (art.
3 k.p.c.) jako czynno$¢ procesowa sprzeczna z dobrymi obyczajami
(wyrok SN z dnia 27 lipca 201 8 r., V CSK 384/17, OSP 2019, Nr
6, poz. 56 z glosa F. Zedlera). Zaklada przy tym, ze ocena czy
zawezwanie do proby ugodowej stanowi naduzycie prawa
procesowego, powinno by¢ dokonywane juz przez sad rejonowy,
przed ktéorym zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., toczy si¢ posiedzenie
pojednawcze. To on powinien zbadaé, czy w sprawie ma miejsce
nieodpowiednie wykorzystanie uprawnienia procesowego do
wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej,
polegajace na ztozeniu tego wniosku do sgdu wylacznie w celu
uzyskania przerwy biegu przedawnienia. Jezeli sad rejonowy
stwierdzi takie naduzycie prawa, wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej powinien odrzucié¢. Co istotne, koncepcja ta zaktada, ze
za naduzycie prawa procesowego moze by¢ uznane takze pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej. Posrednio prowadzi zatem do
zanegowania - utrwalonego, jak si¢ mogto wydawac¢ - stanowiska,
ze kazde pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg

przedawnienia.
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Zalete koncepcji wyrazonej w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r., V
CSK 384/17, stanowi to, ze zwigksza ona pewno$¢ prawa,
poniewaz przewiduje, iz o tym, czy jego zawezwanie do proby
ugodowej przerwalo bieg przedawnienia wierzyciel powinien si¢
dowiedzie¢ juz na etapie posiedzenia pojednawczego. W razie
nieodrzucenia jego wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
wierzyciel moglby zasadnie zaklada¢, ze do przerwania biegu
przedawnienia doszto. Przyjecie tej koncepcji pozwolitoby
jednocze$nie uznaé, ze takze pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej - jezeli nie zmierza do zawarcia ugody, a jedynie do
przerwania biegu przedawnienia - nie prowadzi do skutku
przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Byloby to bardziej zgodne
z brzmieniem i celem tego przepisu niz obecna linia orzecznictwa.
Za stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r., V
CSK 384/17, przemawiaja takze silne argumenty natury
teoretyczne;j.

Koncepcja ta nie zdobyla jednak poparcia w praktyce sadowe;j.
Orzekajace w postgpowaniach pojednawczych sady rejonowe -
mimo wnioskéw sktadanych w tym zakresie przez dhuznikow -
uchylaja si¢ od oceny, czy dane zawezwanie do proby ugodowej
stanowi naduzycie prawa procesowego. Wbrew stanowisku
wyrazonemu w uzasadnieniu Projektu jako podstawowa

przeszkode w tym zakresie sady rejonowe upatruja nie brak
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mozliwosci prowadzenia postgpowania dowodowego
W postgpowaniu pojednawczym, lecz brak wyraznej podstawy
prawnej do odrzucenia zawezwania do proby ugodowej - W razie
uznania, ze stanowi ono naduzycie prawa procesowego, poniewaz
wbrew celom postgpowania pojednawczego nie zmierza
do zawarcia ugody, a jedynie do przerwania biegu przedawnienia.
Do niedawna zatem w analizowanym zakresie stanowisko
orzecznictwa opierato si¢ na dwdch podstawowych zatozeniach. Po
pierwsze, przyjmowano w zasadzie jednolicie, Zze pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia.

Po drugie, dopuszczano badanie, czy drugie lub kolejne
zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi naduzycia prawa.
Zaktadano jednak, ze badanie takie odbywa sie nie na etapie
postepowania pojednawczego, ale dopiero w procesie o roszczenie,
ktore objete byto zawezwaniem do proby ugodowej. Jednakze
stanowisko judykatury, zwlaszcza jesli chodzi o skutki pierwszego
zawezwania do proby ugodowej, staje coraz mniej jednoznaczne.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK
204/16, stwierdzono, ze ,,niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze
zawezwanie czy kolejne, sad jest zobowigzany do badania, czy
zachodza przestanki okre§lone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec
rowniez badania, czy jest to czynnos¢, ktora potencjalnie moze

doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz badania jaki jest jej
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rzeczywisty cel”. Takze w wyroku z dnia 15 listopada 2019 r.,
V CSK 348/18, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w reakcji na wypadki
korzystania z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wylacznie
w celu uzyskania skutku przerwy przedawnienia, a nie w celu
rzeczywistej realizacji roszczenia, w judykaturze pojawil si¢
poglad, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi
czynno$ci bezposrednio zmierzajacej do dochodzenia roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdy jego celem jest tylko
wydluzenie  okresu  zaskarzalno$ci  wierzytelnoSci  przez
doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Oznacza ono
w praktyce, ze sad winien zbada¢, czy jest to czynnos¢, ktora
potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia i jaki jest
jej rzeczywisty cel, przy czym dokonanie tego badania nie moze
by¢ a limine ograniczone do wnioskow kolejnych, ale rozcigga sie
réwniez na pierwszy tego rodzaju wniosek (wyrok SN z 28 stycznia
2016 r., Il CSK 50/15; wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., V CSK
204/16.; postanowienie SN z 10 kwietnia 201 8 r., |1 CSK 694/17,
w odniesieniu do kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby
ugodowej: wyrok SN z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15). W
wyroku z dnia 15 listopada 201 9 r., V CSK 348/18, zanegowano
jednak stanowisko zajete w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK
384/17 - uznajac, ze tego rodzaju badanie ma miejsce nie w

postgpowaniu  pojednawczym, lecz w procesie, w ktérym
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dochodzone jest roszczenie objete wczesniej wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej i jest uruchamiane podniesionym
przez dtuznika zarzutem przedawnienia.

Wobec narastajacych rozbieznosci w  orzecznictwie, SN
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/20,
przedstawit do rozstrzygnigcia przez sklad 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego nastepujace zagadnienia prawne: Czy zawezwanie do
proby ugodowej moze przerwac bieg przedawnienia roszczenia, a
jesli tak, czy przerwa biegu przedawnienia zalezy od tego, czy
wierzyciel, majac na wzgledzie zachowanie dluznika, mogt
rozsadnie oceniaé, ze postgpowanie pojednawcze doprowadzi do
zawarcia ugody?

Czy jezeli zawezwanie do proby ugodowej spowodowato
przeprowadzenie postepowania pojednawczego, w postepowaniu
rozpoznawczym dopuszczalne jest ustalenie, ze nie przerwalo ono
biegu przedawnienia roszczenia?

Rozstrzygajaca te zagadnienia uchwata powigkszonego sktadu SN
moze miec istotny wptyw na stanowisko judykatury co do tego, czy
i w jakim zakresie zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
przedawnienia. Jak wskazano w komunikacie zamieszczonym na
stronie internetowej SN:

»W pytaniu pierwszym SN skierowat do oceny powickszonego

sktadu zagadnienie czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;,

22




ze wzgledu na swoje konstrukcyjne cechy, moze by¢
kwalifikowany jako czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia, o
ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k. c.

Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie, mimo ze ma w judykaturze
utrwalony charakter, spotyka si¢ od dawna z zarzutami
pis$miennictwa opartymi na powaznych argumentach zwigzanych
z wyrazonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymaganiem, by czynnos¢
dokonywana przed sadem lub innym powotanym do tego organem
zmierzala bezposrednio w celu dochodzenia Iub ustalenia albo
zaspokojenia roszczenia. Latwo$¢ zawezwania do proby ugodowe;j
i masowos$¢ tego zjawiska, przy dostrzezeniu, ze czynno$¢
ta skutkuje rozpoczeciem biegu przedawnienia ex novo, prowadzi
ponadto do systemowego powaznego wydluzania ustawowych
termindéw przedawnienia roszczen.

Majac na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo i pewno$¢ obrotu
prawnego, ewentualna przeczaca odpowiedz na to pytanie
wymagalaby w ocenie SN rozwazenia nadania takiej wyktadni
prawa skutku na przysztos¢.

Stanowisko, ze zawezwanie do proby ugodowej moze by¢
kwalifikowane jako czynnos¢ przerywajaca bieg przedawnienia nie
przesadza jeszcze, czy skutek taki wywoluje kazde skuteczne
wszczecie  postepowania  pojednawczego, czy tez zalezy

on od dodatkowych przestanek. Kwestia ta stanowi drugi element
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pierwszego pytania przedstawionego do  rozstrzygnigcia
powickszonemu sktadowi SN.

Orzecznictwo jest w tej kwestii rozbiezne, co dotyczy przede
wszystkim potrzeby odmiennej oceny pierwszego i kolejnych
wnioskow oraz jej kryteriow. W ocenie SN, przy zatozeniu, ze
skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia jest uzalezniony od
dodatkowych przestanek, podobienistwo celow postepowania
pojednawczego i mediacji, ktorej wszczecie prowadzi niewatpliwie
do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 3 k. c.),
nakazuje szczegoélne rozwazenie w tym kontekScie zachowania
dtuznika, dajacego wierzycielowi (albo nie) podstawy, by sadzi¢,
ze moze doj$¢ do zawarcia ugody.

Uwzglednienie tej okolicznosci prowadziloby do zapewnienia
dhuznikowi mozliwosci wywarcia posrednio wplywu na to, czy
whniosek wierzyciela doprowadzi do przerwy biegu przedawnienia,
podobnie, jak w przypadku wyrazenia przez dluznika zgody
na mediacje (art. 183% i art. 183° § 2 pkt 4 k.p.c.).

Drugie pytanie jest zwigzane z rozbiezno$ciami, ktére pojawit
si¢ W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kontekscie etapu
postepowania, na ktorym powinno dochodzi¢ do ewentualnej oceny
czy zawezwanie do proby ugodowej nastapi/o jedynie w celu
przerwania biegu przedawnienia, co mogloby prowadzic¢

do przyjecia, ze mimo dokonania tej czynnosci do przerwy biegu
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przedawnienia nie doszlo. W niektorych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze niestwierdzenie tego stanu rzeczy
W postgpowaniu pojednawczym stoi na przeszkodzie pozniejszej
ocenie tej kwestii w postegpowaniu rozpoznawczym, podczas gdy
w innych wskazuje si¢ wprost lub implicite, ze ocena ta moze
i powinna nastgpi¢ ex post w procesie o zasadzenie $wiadczenia,
w ktorym pozwany podnosi zarzut przedawnienia.

Zawarta w Projekcie propozycja zmian art. 123 § 1 k.c. nie w pelni
uwzglednia wyrazone w najnowszym orzecznictwie watpliwosci
codo tego, czy - i ewentualnie w jakim zakresie - wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej (takze pierwszy) przerywa bieg
przedawnienia.

Zaleta przewidzianych w Projekcie zmian jest prostota
zaproponowanych uregulowan.

Po pierwsze, ma z nich (posrednio) wynika¢, ze zawezwanie proby
ugodowej przerywa bieg przedawnienia, co w dalszym ciggu nie
jest jednolicie oceniane w orzecznictwie i doktrynie.

Po drugie, Projekt zaktada przyjecie jednolitych zasad dla wniosku
o zawezwanie do proby ugodowych oraz dla wszczgcia mediacji -
w obydwu przypadkach przerywa¢ bieg przedawnienia ma tylko
pierwsza taka czynno$¢. Istota zaproponowanej nowelizacji art. 123
§ 1 k.c. polega zatem na wprowadzeniu ograniczenia, ze bieg

przedawnienia przerywa jedynie pierwsze zawezwanie do proby
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ugodowej (pierwsze wszczecie mediacji) - hie wywolujg za$ tego
skutku drugie i kolejne. Co prawda, ma to wynika¢ jedynie
zwykladni a contrario, ktora coraz czeSciej uznawana jest
za zawodna, wydaje si¢ jednak, ze nowe przepisy beda
interpretowane zgodnie z zatozeniami ich autorow. Jesli tak si¢
stanie, zrealizowane zostanie zawarte w uzasadnieniu Projektu
zalozenie, ze przyjecie zaproponowanej nowelizacji art. 123 k.c.
daloby jasny obraz sytuacji procesowej stronom SporoOw
i przyczynitloby si¢ do ujednolicenia linii orzecznictwa.
Zasygnalizowa¢ przy tym trzeba, ze na skutek uchwalenia Projektu
moga pojawic si¢ nowe watpliwosci, w szczegolnosci wynikajace z
wyodrebnienie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
w odrgbnym art. 123 § 1 pkt 4 k.c. Moze to na nowo ozywic
dyskusje, czy - tak jak przyjmowano dotychczas - wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej miesci si¢ w okreslonej wart. 123
§ .1pkt 1 k.c. szerszej kategorii czynnosci czynno$¢ przed sadem,
przedsigwzigtych bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze - wbrew wyrazonemu w uzasadnieniu
Projektu zatozeniu - wprowadzenie zaproponowanych uregulowan
nie przywroci zawezwaniu do proby ugodowej jego pierwotnego
celu, czyli zawarcia ugody. Jezeli zaproponowane zmiany art. 123

k.c. wejda w zycie, w praktyce zapewne nie bedzie juz budzié¢
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watpliwosci, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg przedawnienia. Instytucja zawezwania do préby ugodowej
nadal bedzie zatem wykorzystywana niezgodnie z jej przeznaczenia
- jedynym celem inicjowania takich zawezwan (pierwszych) nadal
bedzie jedynie przerwanie biegu przedawnienia, bez zadnej intencji
podjecia proby ugodowej. Nowelizacja w pewnym sensie
zalegalizuje zatem praktyke wykorzystywania (pierwszego)
zawezwania do proby ugodowej niezgodnie z celem tej instytucji.
Wyrazne uregulowanie art. 123 § 1 pkt 4 k.c. bedzie traktowany
jako silny argument za tym, ze - wbrew wyraznie ksztaltujacej sie
obecnie linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego - pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej nie bedzie juz moglo by¢
uznawane za naduzycie prawa procesowego, nawet jesli bedzie
wnoszone jedynie w celu przerwania biegu przedawnienia, bez
zadnej intencji zawarcia ugody czy chocby podjecia rozmow
ugodowych.

Jezeli zatem chodzi o ograniczanie naduzywania pierwszego
zawezwania do proby ugodowej, podstawowym instrumentem
bedzie nadal nowy art. 19 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz.
755 ze zm.; dalej jako u.k.s.c.). Wynika z niego, ze oplata
od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wynosi piatg czg§é

optaty od pozwu, czyli nawet do 40.000 zt (w poprzednim stanie
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prawnym opfata stata od takiego wniosku wynosita maksymalnie
300 zt - por. uchyl. art. 23 pkt 3 oraz art. 25 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c.).
W uzasadnieniu wprowadzajacej t¢ zmian¢ ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm., dalej jako
nowelizacja z 4 lipca 2019 r.) wyrazono nadziej¢, ze ustalenie
optaty od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej na poziomie
jednej piatej optaty od pozwu ,wystarczy do zapobiezenia
naduzywaniu instytucji wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j,
a jednocze$nie nie wuczyni postgpowania pojednawczego
nieosiggalnym dla stron” (druk Sejmu V111 instancji nr 3137 s. 197).
Uregulowanie art. 19 ust. 3 u.k.s.c. obowigzuje jednak dopiero
od dnia 21 sierpnia 2019 r. i trudno jeszcze ocenié, czy jego
wprowadzenie przyczynito si¢ do ograniczenia liczby postgpowan
pojednawczych, w ktorych - wbrew celom tego post¢gpowania -
zawezwanie do proby ugodowej zmierza jedynie do przerwania
biegu przedawniania.

Wykorzystywanie zawezwania do proby ugodowej - nawet tylko
pierwszego - sprzecznie z jego celem jedynie do przerwania biegu
przedawnienia budzi watpliwosci nie tylko z punktu widzenia
prawa procesowego, ale i materialnego. W doktrynie wskazuje sig,
ze czynnos¢ ta, wywotujaca skutek procesowy w postaci jedynie

odbycia posiedzenia pojednawczego, konczonego przewaznie
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stwierdzeniem, ze do zawarcia ugody nie doszlo - zostata
wyposazona w daleko idgcy skutek materialnoprawny,
umozliwiajacy az dwukrotne (o 100 proc.) wydluzenie czasu
przyznanego przez prawo na dochodzenie roszczenia. Skutek ten
nastgpuje, mimo ze przewaznie przebieg postepowania
pojednawczego nie daje wierzycielowi zadnych podstaw
do oczekiwania, ze dluznik spelni $wiadczenie dobrowolnie
(co uzasadniatoby przerwanie biegu przedawnienia - taka rat/o stoi
za instytucjg przerwania biegu terminu przez uznanie)13. W razie
wprowadzenia art. 123 § 1 pkt 4 k.c., nawet jesli dtuznik stanowczo
i wielokrotnie (nie tylko w odpowiedzi na wniosek) o$wiadczy,
ze nie widzi zadnych mozliwosci ugodowych - podobnie jak
w sytuacji, gdy zawarte w zawezwaniu do proby ugodowej
propozycje ustepstw ze strony wierzycCiela sa nieistotne, wrecz
fikcyjne - sady nie beda miaty instrumentow, by uznaé, ze pierwsze
zawezwanie do proby wugodowej nie przerwalo biegu
przedawnienia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze zgodnie
zart. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Skutki wynikajace
z wprowadzenia art. 123 § 1 pkt 4 k.c. beda zatem dotyczy¢ takze
jednostronnego przerywania (wydluzania) terminu zasiedzenia.
Projektowana nowelizacja, przyczyniajac si¢ w pewnym zakresie

do zwigkszenia pewnosci prawa, doprowadzi tez do petryfikacji
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obecnej praktyki, w ktorej (pierwsze) zawezwanie do proby
ugodowej traktowane jest jako instrument pozwalajacy
wierzycielowi na dwukrotne (o 100 proc.) wydluzenie terminu
przedawnienie - bez zadnej kontroli ze strony sgdu, czy nie stanowi
to naduzycia prawa procesowego (a w szczegolnosci, czy
wnioskodawca ma jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze ugoda
zostanie zawarta) . Nie wydaje si¢ to zgodne z celami instytucji
przedawnienia.

Nie po to ustawodawca okre$la - i modyfikuje, zazwyczaj skracajgc
- terminy przedawnienia, by wierzyciel jednostronnie mogt
je wydtuzaé, nawet o 100 proc. Jezeli juz - do czego prowadza
przedstawione w Projekcie propozycje - pierwsze zawezwanie
do proby ugodowej (podobnie jak pierwsze wszczecie mediacii)
miatoby przerywaé bieg przedawnienia, za bardziej racjonalne
mozna byloby uzna¢ rozwiazanie, w ramach ktérego wprowadzono
by w tym zakresie uregulowanie szczegolne w stosunku do art. 124
§ 1 k.c. - na przyklad takie, ze w razie przerwania przedawnienia
W sposob okreslony w art. 123 § 1 pkt 3 albo 4 k.c., przedawnienie
biegnie na nowo, ale jego dodatkowy termin wynosi jednolicie
tylko jeden rok.

W tym kierunku szedt zaproponowany przez Komisj¢
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego art. 189 § 1 projektu Ksiegi
pierwszej Kodeksu cywilnego (Ksigga pierwsza kodeksu
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cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008 s. 179, por.
takze A. Szlgzak Czy zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg przedawnienia? Przeglad Sadowy 2014 nr 6 s. 7-8).
Dodatkowy termin roczny nie wydaje si¢ zbyt krotki (ucigzliwy)
z punktu widzenia wierzyciela - zwlaszcza, ze zgodnie z art. 124
§2 kc. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢
W postepowaniu przed sgdem (tak samo przez wszczecie mediacji),
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie
zostanie zakonczone.

Niezaleznie od watpliwosci aksjologicznych, nalezy zwrdcic¢
uwage na to, ze przyjecie, iz bieg terminu przedawnienia przerywa
si¢ przez (pierwsze) zawezwanie do proby ugodowej nie rozwieje
watpliwosci zwigzanych z przebiegiem konkretnych posiedzen
pojednawczych. W dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano,
ze skutek przerwy biegu przedawnienia w rezultacie ztozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nastepuje niezaleznie
od tego, czy ugoda zostala zawarta czy tez do jej zawarcia nie
doszto. Skutek ten moze jednak upas¢ w razie, gdy wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej zostat zwrocony albo odrzucony
badz nastgpitlo umorzenie postepowania pojednawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK
348/18, a takze powotane tam dalsze wypowiedzi orzecznictwa).

Jak si¢ wydaje, wprowadzenie art. 123 § 1 pkt 4 k.c. nie powinno
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doprowadzi¢ do zmiany stanowiska judykatury w tym zakresie,
chociaz ta druga kwestia juz obecnie nie jest wolna od kontrowersji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 ., 111
CZP 38/19). Nie zostang takze wyeliminowane watpliwosci,
w jakim zakresie - przedmiotowym i podmiotowym - zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia.
W dotychczasowym stanie prawnym uksztattowalo si¢ stanowisko,
ze zawezwanie do proby ugodowej moze prowadzi¢ do przerwania
biegu przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy w jego tresci w sposob
jednoznaczny oznaczono wierzytelno$¢, zarowno pod wzgledem
przedmiotu, jak i jej wysokosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 201 2 r., V CSK 515/11, por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 103/17, w ktérym
w pewnym sensie podsumowane zostaly Watpliwosci Sadu
Najwyzszego zwiazane z koncepcja, ze zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg przedawnienia).

Trudno$ci sygnalizowane w orzecznictwie wzigl w pewnym
zakresie pod rozwagg ustawodawca, ktory z dniem 7 listopada 2019
r. (na mocy powotanej nowelizacji z 4 lipca 2019 r.) dokonat
istotnej zmiany art. 185 k.p.c. W szczegodlnosci dodany zostat
w tym przepisie nowy paragraf 1*, w mysl ktérego w wezwaniu
nalezy zwiezle oznaczy¢ sprawe 1 przedstawi¢ propozycje

ugodowe. Do wezwania niespetniajacego tych wymogow przepis
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art. 130 stosuje si¢ odpowiednio, co oznacza, ze brak zwicztego
oznaczenia sprawy lub brak propozycji ugodowych traktowane
sa jako Dbraki formalne wniosku (,,wezwania”) podlegajace
uzupehieniu zgodnie z art. 130 k.p.c. (jak si¢ wydaje, w przypadku
zastepstwa wnioskodawcy przez zawodowego petlnomocnika
ma odpowiednie zastosowanie art. 130%™ k.p.c., chociaz nie wynika
to wprost z art. 185 § 1' k.p.c.). W uzasadnieniu projektu
nowelizacji z 4 lipca 2019 r. stwierdzono: ,,Doswiadczenia
praktyczne wskazuja, ze postgpowanie pojednawcze bywa czgsto
wszczynane nie w celu zawarcia ugody, lecz jedynie w celu
przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Wymog, by wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej zawierat propozycje ugodowe,
winien przynajmniej w czeSci zapobiec tego rodzaju naduzyciom,
jak rowniez zwiekszy¢ szans¢ zawarcia ugody, skoro wezwany
bedzie zna¢ intencje wzywajacego. Egzekwowaniu tego obowiazku
najlepiej poshuzy rygor zwrotu wniosku na zasadzie odpowiednio
stosowanego art. 130” (druk Sejmu VIII kadencji nr 3137 s. 170).

Ze wzgledu na krotki czas obowigzywania nowych przepisow,
trudno oceni¢, czy - i ewentualnie w jakim zakresie - przyniosty
zakladane skutki. Wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia
Z dnia 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/20, przedstawiajace
do rozstrzygniecia przez powigkszony sktad SN ‘zagadnienia o

fundamentalnym charakterze, dotyczace przerwania biegu
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przedawnienia przez wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j,
swiadczy, ze nowelizacja z 4 lipca 2019 r. nie rozwiata wszystkich
zwigzanych z tym watpliwosci.

Co istotne, wsrod zagadnien przedstawionych w postanowieniu SN
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/20, uwzgledniono
kwestie tak zasadniczg jak to, ,,czy zawezwanie do proby ugodowej
moze przerwac bieg przedawnienia roszczenia”.

Doda¢ nalezy, ze - nawet po uszczegdlowieniu regulacji art. 185
k.p.c. przez nowelizacje z 4 lipca 2019 r., ktora zwigkszyta
wymagania formalne w odniesieniu do wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej - W razie wprowadzenia projektowanego art. 123
§ 1 pkt 4 k.c. nadal beda budzi¢ watpliwosci kwestie zwigzane
z brakiem (pelnej) tozsamosci podmiotowej lub przedmiotowej
pomigdzy wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej
a pdzniejszym pozwem. Chodzi w szczeg6lnosci o to, jakie skutki
wywotuje taki wniosek w stosunku do  pozostatych
wspoluczestnikow w razie ztozenia go tylko przez niektoérych
wspohuczestnikow lub tylko przeciwko niektorym
wspohluczestnikom (rozstrzygnigcie tego zagadnienia moze zalezec
od rodzaju wspotuczestnictwa).

Nadal takze bedzie budzito watpliwosci, w jakim zakresie dochodzi
do przerwania biegu przedawnienia, jezeli zadanie pozwu jest tylko

czg$ciowo przedmiotowo tozsame z wczeSniejszym wnioskiem
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0 zawezwanie do proby ugodowej (do kwestii tych czeSciowo
odniést sie SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., 1l CSK
103/17).

Nalezy przyzna¢, ze podobne watpliwosci w zakresie tozsamosci
podmiotowej 1 podmiotowej pomigdzy pierwszym a drugim
postgpowaniem mogg miejsce takze wowczas, gdy do przerwania
biegu przedawnienie dochodzi na skutek wniesienia pozwu.
Roéznica jest jednak taka, ze jezeli do przerwania biegu
przedawnienia dochodzi na skutek wytoczenia powodztwa (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.), z zatozenia prowadzi to rozstrzygniecia sprawy przez
sad, a zatem dalsze przedawnienie reguluje juz art. 125 § 1 k.c.
Tymczasem wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie moze
doprowadzi¢ do wydania przez sad orzeczenia o charakterze
adiudykacyjnym (wiladczo rozstrzygajagcego spér), a zawarcie
ugody uzaleznione jest od woli przeciwnika wniosku. To wlasnie
sprawia, ze praktyczne watpliwosci dotyczace zakresu -
przedmiotowego i podmiotowego - przerwania biegu
przedawnienia sa w przypadku zawezwania do proby ugodowe;j
znacznie wieksze niz w razie przerwania biegu przedawnienia przez
whniesienie pozwu. jezeli chodzi o samo brzmienie zawartych w
Projekcie propozycji zmian art. 123 k., odnie$¢ si¢ nalezy przede
wszystkim do kwestii terminologicznych. W art. 123 § 1 pkt 4 k.c.

uzyto sfomulowania, ze bieg przedawnienia przerywa si¢ ,,przez
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pierwsze zawezwanie do proby ugodowej”. Tymczasem z art. 185
§ 1 k.p.c. wynika, Ze ,,0 zawezwanie do proby ugodowe;j (..) mozna
zwréoci¢ si¢ do sadu rejonowego ogodlnie wlasciwego dla
przeciwnika”. W zwigzku z takim brzmieniem przepisu przyjmuje
sig, ze postgpowanie pojednawcze wszczyna si¢ przez zlozenie
,wniosku o zawezwanie do proby ugodowej”, ktory - jako pismo
procesowe - wymaga zachowania formy pisemnej (T. Erecinski
w: Kodeks  postegpowania  cywilnego.  Komentarz.  Tom
Il. Postepowanie rozpoznawcze (ed. T. Erecinski), wyd.
V, Warszawa 2016, teza 1 do art. 195).

Takze w nowym (wprowadzonym przez nowelizacje z 4 lipca 2019
r.)art. 19 ust. 3 pkt 3 u.k.s.c. - regulujgcym wysoko$¢ optaty - uzyto
okreslenia ,,wniosek o zawezwanie do proby ugodowej”. Przyznac
jednak nalezy, ze judykaturze uzywane sg sformulowania, z
ktorych wynika, iz to zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg przedawnienia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/20), Pewne watpliwosci
moze takze wywolywa¢ dodanie z dniem 7 listopada 2019 r.
nowego art. 18581 k.c., w ktérym uzyto okre$lenia, ze ,,w
wezwaniu nalezy zwiezle oznaczyé sprawe i przedstawic
propozycje ugodowe”. Jednak w uzasadnieniu projektu nowelizacji
z 4 lipca 2019 r. stwierdzono, ze wymog, by ,wniosek 0

zawezwanie do proby ugodowej zawierat propozycje ugodowe”,
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winien przynajmniej w czg¢$ci zapobiec naduzyciom polegajacym
na skladaniu go jedynie w celu przerwania biegu przedawnienia
(druk Sejmu V111 instancji nr 3137, s. 170).

Wydaje si¢ zatem, ze bardziej czytelne byloby uzycie takze
w projektowanym art. 123 § 1 pkt 4 k.c. - podobnie, jak uczyniono
to niedawno w art. 19 ust. 3 pkt 3 u.k.s.c. - sformutowania, ze bieg
przedawnienia przerywa ,wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej”. W razie bowiem okre$lenia, ze skutek taki wywotuje
»zawezwanie do proby ugodowej”, moga pojawié si¢ watpliwosci,
czy do przerwania biegu przedawnienia dochodzi juz wraz
z ztozeniem wniosku czy dopiero z chwila dorgczenia jego odpisu
przeciwnikowi wniosku (w taki sposéb mozna rozumie¢ pojecie
,zawezwania do proby ugodowej”, zwlaszcza na gruncie
postugujacego sie tradycyjng terminologia art. 185 § 1 k.p.c.).
Doda¢ nalezy, ze nawet nowy art. 185 § 1! k.p.c. nie postuguje si¢
okreSleniem ,,zawezwanie”, lecz ,wezwanie”. Jezeli chodzi
0 przerwanie biegu przedawnienia przez wszczecie mediacji,
kwestia ta nie budzita dotychczas wickszego zainteresowania
W doktrynie ani orzecznictwie (je§li chodzi o wypowiedzi
doktryny, por. zwlaszcza J. Kuzmicka-Sulikowska, Przerwanie
biegu przedawnienia roszczen przez wszczecie mediacji, RPEiS
2016 nr 2 poz. 125 i nast.). Wynikato to zapewne z tego, ze przed

zmianami wprowadzonymi przez nowelizacj¢ z 4 lipca 2019 r.
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(W szczegdlnosci w zakresie oplaty od wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej) przerwanie biegu przedawnienia poprzez
wszczecie postepowania pojednawczego byto nie tylko prostsze,
ale i tansze niz wszczynanie mediacji.

W doktrynie zwraca si¢ jednak uwage, ze przerwanie biegu
przedawnienia przez wszczecie mediacji nie wpltywa pozytywnie
na jej atrakcyjno$é¢ z perspektywy dtuznika; zdajac sobie sprawe
z tej konsekwencji moze on nie by¢ zainteresowany wzigciem
wniej udzialu. Wskazywano w zwigzku z tym, ze w celu
wyeliminowania niebezpieczenstwa uptywu okresu przedawnienia
w trakcie mediacji wystarczajace jest, aby jej wszczgcie
powodowato zawieszenie, a nie przerwanie biegu przedawnienia
(postulat taki zglaszali P. Sobolewski w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 26, Legalis 2020, nb. 93 do art.
123, a takze B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 2, 2008, Nb
161c, 5.666).

Jezeli jednak wszczecie mediacji nadal ma przerywac bieg
przedawnienia, zasadne jest przyjete w Projekcie zalozenie, zeby
bylo to mozliwe tylko raz.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze brzmienie projektowanych art.
123 § 1 pkt 3 1 4 k.c. moze uzasadnia¢ wniosek, ze w odniesieniu
do kazdego roszczenia bieg przedawnienia moze w okreslony

W tych przepisach sposob by¢ przerwany dwukrotnie - raz przez
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pierwsze wszczecie mediacji 1 ponownie przez pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej (kolejno$¢ moze by¢ odwrotna).
Nawet jesli zatem w toku mediacji dtuznik stanowczo o$wiadczy,
ze wyklucza zawarcie ugody, wierzyciel bedzie mogl jeszcze raz
jednostronnie przerwaé bieg przedawnienia - wnoszac po raz
pierwszy o zawezwanie do proby ugodowej. Oznacza
to, ze w praktyce wierzyciel bedzie mogt jednostronnie przedtuzy¢
termin przedawniania nie tylko dwukrotnie, o 100 proc. (w mysl
art. 118 w zw. z art. 124 § 1 k.c. co do zasady o dodatkowe sze$¢
lat, a w przypadku roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej -
o0 dodatkowe trzy lata), ale nawet trzykrotnie, 0 200 proc. (dwa razy
o0 dodatkowe - odpowiednio - sze$¢ lat albo trzy lata).

Gdyby zatem proponowane rozwigzania mialy wejs¢ w zycie,
bardziej racjonalne wydaje si¢ rozwigzanie, w ramach ktorego
wierzyciel moglby jednostronnie przerwaé bieg terminu
przedawnienia tylko raz - albo przez pierwsze wszczecie mediacji
albo przez pierwsze zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Projekt nie uwzglednia uregulowania
art. 36 ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasadowym
rozwigzywaniu sporow konsumenckich (Dz.U. poz. 1823).
Z przepisu tego wynika, ze wszczecie postgpowania w sprawie

pozasadowego rozwigzywania sporow konsumenckich przerywa
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bieg przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem sporu.
Przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postegpowanie to nie
zostanie zakonczone. Jak si¢ wydaje, nie mozna tego utozsamiac
z przerwaniem biegu przedawnienia, na skutek wszczgcia mediacji.
Przemawia za tym zwlaszcza to, Ze powolany przepis
wprowadzono jako uregulowanie odregbne od art. 123 § 1 pkt 3 k.c.,
dotyczacego przerwania biegu przedawnienia przez wszczgcie
mediacji.

Jezeli zatem w ramach objetej Projektem nowelizacji nie dojdzie do
zmiany art. 36 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasgdowym
rozwigzywaniu sporow konsumenckich (Dz. U. poz. 1823), moze
to doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ wykladni, w mysl ktorej
na gruncie tamtego przepisu - inaczej niz w przypadku mediacji -
bieg przedawnienia bedzie przerywacé nie tylko pierwsze wszczecie
postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania Sporow

konsumenckich, ale takze drugie i kazde nastepne.

Art. 1 pkt 2

Sad Najwyzszy

Druga ze zmian przewidzianych w Projekcie ma polegac
na uchyleniu art. 159 k.c., z ktérego obecnie wynika, ze przepisow
0 obowigzku zachowania formy aktu notarialnego nie stosuje si¢
w wypadku, gdy grunty wniesione jako wklad do rolniczej
spotdzielni  produkcyjnej majag sta¢ sie  wspotwlasnoscia

dotychczasowych wiascicieli. Uregulowanie art. 159 k.c.

Brak mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do uwagi —
uwaga nie kwestionuje zasadno$ci dokonywanej
zmiany —uchylenia art. 159 k.c. Sad Najwyzszy wyraza
raczej aprobate dla projektowanej zmiany oraz
wskazuje na mozliwo$¢ zamiany innych ustaw, w
szczegolnosci ustawy — Prawo spotdzielcze i ustawy o

spotdzielniach rolnikow.
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obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od wejscia Kodeksu
cywilnego w zycie.

W doktrynie podkre§la sig, ze jest to jedyny przepis w K.c., ktory
wylacza wynikajaca z art. 158 k.c. zasade, ze umowa przenoszaca
wlasno$¢ nieruchomosci (jak rowniez umowa zobowigzujaca do
tego) wymaga formy aktu notarialnego. Zwraca na to takze uwage
judykatura (postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
20 lutego 201 5., V Ca 1378/14).

Warto jednak zauwazy¢, ze fakt, iz art. 159 Kk.c. nie zostat
dotychczas uchylony, shuzy jako argument w ramach wyktadni
systemowej - por. wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
12 marca 2018 r. (VIII GC 42/16), w ktérym Sad ten nie podzielit
wyrazonego w uchwale SN z dnia 19 pazdziernika 201 7 r., III CZP
45/17 (OSNC 201 8 nr 5 poz. 48) stanowiska co do braku roszczen
0 <zawarcie umowy sprzedazy po stronie dzierzawcow
nieruchomosci rolnych. W uzasadnieniu swego odmiennego
stanowiska Sad Okregowy stwierdzit m.in., Ze ,,ustawodawca - w
przypadku wlasnie gruntéw zwigzanych z dzialalnoscia rolng - w
przesztosci odstgpowal od ogoélnych zasad co do formy dla
czynno$ci przenoszacych wlasnos¢ gruntow (zob. art. 159 k.c.)”.
Jak trafnie stwierdzono w uzasadnieniu Projektu, w literaturze
wskazuje si¢ na nikle znaczenie praktyczne omawianego przepisu

we wspotczesnych realiach  spoteczno-gospodarczych  (por.
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zwlaszcza P. Popardowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, wyd. 26, Legalis 2020, nb. 10 do art. 159, por. takze
powolane tam dalsze wypowiedzi doktryny). Wyrazane sg takze
bardziej zdecydowane poglady, ze art. 159 k.c. powinien zostac
uchylony, gdyz zagraza pewno$Sci obrotu nieruchomo$ciami
(pomijajac funkcje aktu notarialnego), a zabieg taki uporzadkuje
system Kodeksu cywilnego i nie wprowadzi zadnych zmian
w praktyce, spotdzielnie produkcyjne nie skorzystaly bowiem
z mozliwosci zawierania uméw o tresci 1 formie w nim
przewidzianych. Dodaje si¢, ze robocze wersje projektu nowego
kodeksu  cywilnego  przygotowywane  przez  Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego nie przewidywaty odpowiednika
art. 159 k.c. (A. Bieranowski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
1. Wiasno$¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), red. M. Fras, M.
Habdas, Warszawa 2018, tezy 3 i 4 do art. 159, por. takze powotang
tam wypowiedz S. Dmowskiego). Uchylenie art. 159 k.c.
niewatpliwie zwiekszy pewnos¢ obrotu nieruchomosciami.

W obecnym stanie prawnym wyjatki od wymaganej przez art. 158
k.c. formy aktu notarialnego sg bardzo rzadkie i wynikaja
zazwyczaj z zasztosdci historycznych - zwlaszcza w odniesieniu do
umow zawartych bez zachowania formy aktu notarialnego w czasie
11 Wojny Swiatowej (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z
dnia 19 marca 1949 r., C 935/48, OSN 1949 nr 1 poz. 1). Majacy
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zosta¢ uchylony art. 159 k.c. jest powigzany z przepisami ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2020 r. poz.
275 ze zm., dalej jako pr. spol.). Z art. 20 § 2 pr. spol. wynika, ze
statut moze przewidywac¢ wnoszenie przez cztonkow wkladow na
wlasnos¢ spoldzielni lub do korzystania z nich przez spoétdzielnie
na podstawie innego stosunku prawnego.

W takim przypadku statut powinien okre§la¢ m.in. charakter
i zakres przystugujacego spotdzielni prawa do wktadow, wysokosé
wkladéw oraz ich rodzaj, jezeli sg to wktady niepieniezne. W mysl
za$ art. 140 § 1 Pr. spol, statut spdtdzielni moze przewidywac,
ze cztonek posiadajgcy grunty jest obowigzany wniesé je w calosci
lub czesci jako wkiad do spoldzielni. Przepisy te nie regulujg,
w jakiej formie grunty te wnoszone sg do spéldzielni, a zatem
uchylenie art. 159 k.c. nie wymaga zmiany p ustawy - Prawo
spotdzielcze. Nie wydaja si¢ zatem takze konieczne zmiany
W ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spétdzielniach rolnikow
(Dz.U. poz. 2073), ktora nie reguluje formy wnoszenia wkltadow,
aw art. 3 odsyla do odpowiedniego stosowania ustawy - Prawo
spotdzielcze.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Projekt nie przewiduje uchylenia art. 277
§ 2 kc. Z art. 277 § 1 k.c. wynika, ze jezeli statut rolniczej
spotdzielni produkcyjnej lub umowa z cztonkiem spoétdzielni

inaczej nie postanawia, spotdzielnia nabywa z chwila przejecia
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wniesionych przez czlonkéw wkiadow  gruntowych ich
uzytkowanie. W mysl za$ art. 277 § 2 k.c., do wniesienia wktadow
gruntowych do spotdzielni w formie uzytkowania takze nie stosuje
si¢ przepisOw o obowigzku zachowania formy aktu notarialnego
przy ustanowieniu uzytkowania nieruchomos$ci. Nie sg jednak
wyrazane postulaty uchylenia art. 277 § 2 k.c., wylaczajacego
obowigzek zachowania formy aktu notarialnego w odniesieniu
do ustanowienia uzytkowania na rzecz rolniczej spotdzielni
produkcyjnej. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze jezeli statut
spotdzielni lub umowa z czlonkiem inaczej nie postanawia,
spotdzielnia nabywa z chwilg przejecia wWniesionego przez cztonka
wkladu gruntowego uzytkowanie na tym gruncie (art. 277 § 1 k.c.,
art. 145 § 1 pr. spot.). Uzytkowanie powstaje zatem ex lege jako
konsekwencja wniesienia wktadu do spétdzielni, nie za$ w drodze
umowy. Sama umowa o wniesienie wkladu gruntowego nie
wymaga formy aktu notarialnego (P. Ksiezak w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 26, Legalis 2020, nb. 1 do art.
277).

Art. 1 pkt3

Sad Najwyzszy

Projektowana nowelizacja art. 388 k.c. ma szeroki zakres,
przewiduje bowiem w istocie az cztery zmiany.

Po pierwsze, rozszerza definicje wyzysku.

Po drugie, co si¢ z tym wigze, w art. 388 § 2 k.c. wprowadza

domniemanie, ze jezeli warto$¢ $wiadczenia jednaj ze stron

Uwagi uwzglednione w czeSci (ponizej argumentacja

do poszczegolnych uwag).
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przewyzsza warto$¢ $wiadczenia wzajemnego dwukrotnie,
przewyzsza ja w sposob razacy.

Po trzecie, zmianie ma ulec kolejnos¢ roszczen przystugujacych
wyzyskanemu, poprzez wysuni¢gcie na  pierwszy  plan
uniewaznienia umowy.

Po czwarte wreszcie, na skutek zmiany art. 388 § 2 k.c. obecny
termin  zawity, na  skorzystanie przez = wyzyskanego
z przyshugujagcych mu uprawnien ma by¢ zastgpiony terminem
przedawnienia.

Postulaty zmiany przepisow o wyzysku zglaszane byly juz
od dawna. W literaturze powszechny jest poglad o zbyt waskim
w stosunku do potrzeb spotecznych zakresie regulacji tej instytucji
(A. Grebieniow w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
wyd.2, Legalis 2020, nb. 7277 do art. 388, por. takze powotane tam
dalsze wypowiedzi doktryny). W literaturze wyrazono nawet
poglad, ze art. 388 kc. w obecnym brzmieniu chroni
pokrzywdzonego jedynie pozornie, a gdyby go z Kk.c. usungé,
»Wwowczas pozycja pokrzywdzonego polepszylaby sig, albowiem
punktem ciezkosci sgdowego dociekania nie bytoby to, czy powdd
wykazal wszystkie ustawowe przestanki, lecz to czy i w jakim
stopniu czynno$ci prawna naruszala dobre obyczaje. Obecnie
natomiast art. 388 k.c. jako norma szczegétowa oslabia

oddzialywanie ogdlnej reguty z art. 58 § 2 k.c., tym samym czyni z
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prawnej regulacji wyzysku pustg deklaracje ustawodawcy' (J.
Andrzejewski, Czy nowa kodyfikacja prawa cywilnego jest
potrzebna w czasie kryzysu prawa? RPEIS 2014 nr 1 s. 86 i nast.)

Zawartg w Projekcie propozycje gruntownej zmiany art. 388 k.c.
nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Niektore z zaproponowanych
rozwigzan szczegblowych moga jednak budzic pewne
kontrowersje.

Po pierwsze, dotyczy to nowej przestanki subiektywnej wyzysku,
jaka ma by¢ ,,brak rozeznania”. Mozna mie¢ watpliwosci, czy W
tym przypadku brzmienie Projektu jest spdjne z jego
uzasadnieniem, w ktérym precyzyjnie wymieniono cztery grupy
sytuacji (umoéw), ktore w ocenie legislatora nie mieszczg si¢
w dotychczasowych przestankach subiektywnych wyzysku, a przez
to uzasadniajg wprowadzenie dodatkowej. Nalezy jednak zwrdcic¢
uwage, ze pojecie ,,braku rozeznania” wydaje si¢ bardzo ogdlne
i szerokie. Bedzie miato zatem zastosowanie nie tylko w sytuacjach
uznanych w uzasadnieniu za Szczegdlnie naganne, ale takze
W kazdym innym przypadku, w ktérym jedna ze stron bedzie mogta
si¢ na brak rozeznania powotac. Co istotne, art. 388 k.c. dotyczy nie
takze
(A. Grebieniow w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
wyd.26, Legalis 2020, nb. 18.2 do art. 388, por. takze wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r. | CSK 651/12, OSNC 2014

tylko obrotu konsumenckiego, ale profesjonalnego

a) wprowadzenie nowej przestanki wyzysku ,,brak
rozeznania”

- uwaga dotyczaca braku dostatecznie precyzyjnego
sfomutowania przepisu uwzgledniona w calosci.
Przestanka zostala doprecyzowana poprzez
oznaczenie, ze chodzi o brak dostatecznego rozeznania.
- uwaga sygnalizujgca, ze brak rozeznania musi by¢ w
jakikolwiek sposob usprawiedliwiony oraz czy odnosi
si¢ do okolicznosci faktycznych czy prawnych.
Sformutowanie przestanki moze budzi¢ watpliwo$ci co
do relacji z przestankami bledu i nie przewiduje si¢
ograniczen, jak przy powotywaniu si¢ na blad, jako
wade oswiadczenia woli — brak mozliwosci
odniesienia si¢ do uwag, wobec niezaproponowania

alternatywnego rozwigzania.
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nr 78 poz. 76). Na przestanke braku rozeznania beda wigc mogli
powolywaé si¢ np. przedsigbiorcy, ktorzy zawrag umoweg, a W
trakcie jej wykonywanie dojda do wniosku, Ze jej warunki
(w szczegdlnosci co do wynagrodzenia wykonawcy - na przyktad
za roboty budowlane) sg razaco niekorzystne, a wynikato
to,,z braku rozeznania” wynikato. Ryzyko to bierze si¢ przede
wszystkim stad, ze z proponowanego brzmienia art. 388 § 1 k.c. nie
wynika, by ,brak rozeznania” musial by¢ w jakikolwiek sposob
usprawiedliwiony.

Grozi to uksztattowaniem sig¢ linii orzecznictwa uznajgcego kazdy
- nawet wynikajacy z niedbalstwa przedsigbiorcy, w tym razgcego
- brak rozeznania za przestanke¢ wyzysku w rozumieniu art. 388
§ lk.c. w proponowanym brzmieniu. WatpliwoSci moze
potegowac to, ze z projektowanego art. 388 § 1 k.c. nie wynika, czy
w przepisie tym ma chodzi¢ o brak rozeznania co do okoliczno$ci
faktycznych czy prawnych.

Prowadzi to do wniosku, ze hipoteza przepisu bedzie obejmowac
jedne i drugie. Na marginesie nalezy doda¢, ze wprowadzenie
do art. 388 § 1 k.c. ogdlnej przestanki ,,braku rozeznania” moze
wywota¢ watpliwosci co do relacji migdzy przestankami wyzysku
i bledu. Z art. 84 § 1 zd. pierwsze k.c. wynika, ze w razie bledu
co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ si¢ od skutkow

prawnych swego o$wiadczenia woli. W zdaniu drugim zawarte
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zostato jednak zastrzezenie, ze jezeli oswiadczenie woli bylto
ztozone innej osobie, uchylenie si¢ od jego skutkow prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostat wywotany przez t¢
osobg, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub
mogla z latwoscig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy
czynno$ci prawnej niecodptatnej. Projektowany art. 388 § 1 k.c. nie
zawiera tego rodzaju ograniczen, chociaz przestanka braku
rozeznania wydaje si¢ bardzo szeroka.

Po drugie, w zmienionym art. 388 § 2 k.c. Projekt wprowadza
domniemanie, ze razaca dysproporcja $wiadczen ma miejsce
wowczas, gdy S$wiadczenie strony wyzyskiwanej przewyzsza
dwukrotnie warto$¢ S$wiadczenia wzajemnego. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé, ze budzi watpliwosci, czy
projektowany art. 388 § 2 k.c. zostal sformutowany dostatecznie
precyzyjne. Przy literalnym odczytaniu mozna przyjaé, ze
wynikajace z niego domniemanie ma zastosowanie tylko wowczas,
gdy warto$¢ $Swiadczenia strony wyzyskanej przewyzsza warto§¢
swiadczenia wzajemnego doktadnie dwukrotnie - a zatem juz nie
np. trzykrotnie. Watpliwosci te usungtoby nadanie przepisowi
brzmienia, w mys$l ktorego razagca dysproporcja $wiadczen ma
miejsce wowczas, gdy $wiadczenie strony wyzyskiwanej
przewyzsza ,,C0 najmniej” dwukrotnie wartos¢ $wiadczenia

wzajemnego. Cel wprowadzenia tego domniemania jest jasny - ma

b) wprowadzenie domniemania razgcego charakteru
swiadczenia, ktore dwukrotnie przewyzsza wartos¢
swiadczenia wzajemnego

- uwaga dotyczagca niedostatecznie precyzyjnego
sformutowania przepisu w zakresie okreSlenia
dysproporcji $wiadczen korzystajacego z domniemania
— uwzgledniona w calosci. Dokonano zmiany
brzmienia przepisu poprzez dookre$lenie, ze chodzi
0 $wiadczenie co najmniej dwukrotnie przewyzszajace
s$wiadczenie wzajemne.

- uwaga dotyczaca ograniczenia swobody orzeczniczej
sadow w zakresie stwierdzenia, w jakim przypadku
mamy do czynienia z razacym charakterem
niewspotmiernosci roszczen - nie uwzgledniona. Za

objeciem domniemaniem $wiadczenia dwukrotnie
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zapewniC, ze przepisy o wyzysku beda stosowane zgodnie
z zalozeniami legislatora, a zatem mozliwie czesto. Wynikajace
z projektowanego art. 388 § 2 k.c. odwrocenie cigzaru dowodu
sytuacje powodow
(wyzyskanych). Odbedzie si¢ to jednak kosztem daleko idacego

niewatpliwie ~ poprawi procesowa
ograniczenia swobody orzeczniczej sgdow.
Dodatkowo mozna si¢ spodziewaé, ze w razie wprowadzenia
domniemania, ze razaca jest dwukrotna dysproporcja $wiadczen,
w praktyce uksztaltuje si¢ stanowisko, ze nie sg spelnione
przestanki wyzysku, jezeli warto$¢ $wiadczenia wyzyskanego
przewyzsza warto$¢ wzajemnego o 99 proc. albo mnie;.

Po trzecie, projektowana zmiana art. 388 § 1 k.c. odwraca kolejno$¢
roszczen. Obecnie z przepisu wynika, ze strona wyzyskana moze
zada¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwigkszenia naleznego
jej $wiadczenia, a dopiero w przypadku, gdy jedno i drugie byloby
nadmiernie utrudnione, moze zgda¢ uniewaznienia umowy.
Po nowelizacji z przepisu ma wynika¢, ze strona wyzyskana moze
w pierwszej kolejnosci zada¢ uniewaznienia UMOWY.

Bedzie to zmiana daleko idaca. Dla unaocznienia tego wystarczy
zauwazy¢, ze nie ulegnie zmianie art. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych osoéb prawnych (Dz.U.
Nr 44 poz. 255 ze zm.). Nadal bedzie z niego wynika¢, ze jezeli

przewyzszajacego $wiadczenie wzajemne przemawia
doswiadczenie zyciowe i dotychczasowe orzecznictwo
sadow, wskazujace, ze tego typu niewspotmiernosé
uzna¢ nalezy za razaca. Ustalenie tego typu
domniemania nie mozna zatem uzna¢ za ingerencje w
dyskrecjonalng wiadze sedziego i probe sterowania
orzecznictwem. Woprowadzenie  przedmiotowej
regulacji ma na celu jedynie utatwienie wyzyskanemu
prowadzenia postgpowania dowodowego poprzez
przerzucenie ci¢zaru dowodowego na wyzyskujacego
w  sytuacji
wyzysku,

€) zmiana kolejnosci roszczen poprzez wysuniecie

powszechnie uznawanej za przejaw

na pierwszy plan uniewaznienia umowy

- uwagi dotyczace rozwazenia  wyraznego
podkreslenia, ze projektowane uregulowanie prowadzi
do przyznania wyzyskanemu prawa wyboru roszczenia
oraz rozwazenia wykreslenia stow ,jezeli jest to
mozliwe”, jako mogacych prowadzi¢ do watpliwosci

interpretacyjnych — uwzglednione w calosci.
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wskutek czynno$ci prawnej lub decyzji administracyjnej
przenoszacej wlasno$¢ lub inne prawo majatkowe na niepanstwowe
osoby prawne lub osoby fizyczne osoby te uzyskaly niestusznie
korzys$¢ z majatku Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob
prawnych, sagd moze oznaczy¢ sposéb i wysoko$¢ wyrdéwnania
strat, ,,a nawet” rozwigza¢ umowe rozstrzygajac O rozliczeniu
miedzy stronami.

Projektowana zmiana kolejnosci roszczen w razie wyzysku
co do zasady realizuje postulaty doktryny, w ktérej zwracano
uwage, ze nadmiernie sztywne jest obecne uregulowanie art. 388
§ 1 k.c., w my$l ktérego zadanie uniewaznienia umowy wymaga
wykazania, ze nie jest mozliwe ani zmniejszenie $wiadczenia
wyzyskanego ani zwigkszenie §$wiadczenia drugiej strony
(A. Grebieniow w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
wyd.26, Legalis 2020, nb. 37 do art. 388, por. takze powotane tam
dalsze wypowiedzi doktryny, a zwlaszcza P. Machnikowskiego).
Rozwazenia jednak wymaga, czy nie bytoby bardziej zgodne
Z postulatami doktryny wyrazne uregulowanie w nowym art. 388
§ 1 k.c., ze to od wyboru powoda (wyzyskanego) bedzie zalezec,
czy bedzie si¢ on domagal uniewaznienia umowy czy tez
zmniejszenia swego S$wiadczenia lub zwiekszenia $wiadczenia
drugiej strony (rzecz jasne, dopuszczalne powinny by¢é w tym

zakresie powodztwa ewentualne). Doda¢ nalezy, ze w petni zasadne

50




jest uzycie w projektowanym art. 388 § 1 k.c. funktora alternatywy
nierozlacznej ,,lub”, poniewaz zmiana umowy przez sad moze
polega¢ m.in. na - jednoczesnym - zmniejszeniu $wiadczenia
wyzyskanego oraz zwickszeniu $§wiadczenia drugiej strony, co
lacznie ma prowadzi¢ do przywrocenia sprawiedliwosci
kontraktowe;.

Zaproponowana redakcja art. 388 § 1 k.c. moze wywolywacé pewne
watpliwosci w tym zakresie, w jakim przewiduje, ze wyzyskany
moze zgda¢ uniewaznienia umowy ,,albo jezeli jest to mozliwe”
zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwickszenia $wiadczenia
drugiej strony. Przy takim brzmieniu przepisu moga pojawié si¢
propozycje wykladni, ze zgdanie zmiany umowy bedzie miato
charakter subsydiarny - w tym sensie, ze wymaga¢ bedzie
wykazania, iz uniewaznienie UMOWY nie jest mozliwe.

Nawet przy przyjeciu, ze okreSlenie ,jezeli jest to mozliwe” nie
oznacza subsydiarnosci zadania uniewaznienia umowy, lecz odnosi
si¢ - zgodnie z brzmieniem przepisu - do zadania zmiany umowy,
wprowadzenie takiego zastrzezenia nie wydaje Si¢ przydatne. jak
si¢ wydaje, brak mozliwo$ci zmiany umowy bedzie zachodzit
rzadziej niz brak mozliwosci jej uniewaznienia. jak juz wskazano,
bardziej uzasadnione wydaje si¢ pozostawienic powodowi
(wyzyskanemu) pelnej swobody w wyborze sankcji, przy

mozliwosci konstruowania zadania pozwu w sposob ewentualny.
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Po czwarte, poprzez uchylenie obecnego brzmienia art. 388 § 2 k.c.
nowelizacja ma doprowadzi¢ tego, ze przewidziany de lege lata
dwuletni termin zawity na dochodzenie uprawnien wynikajacych z
przepisow o wyzysku zostanie zastgpiony ogdlnymi terminami
przedawnienia (art. 117 i nast. k.c.). Uchylenie obecnej regulacji
art. 388 § 2 k.c. wydaje si¢ wystarczajace do osiggniecia tego celu,
de lege lata przyjmuje sic bowiem, ze na charakter terminu
przewidzianego w art. 388 § 2 jako terminu zawitego wskazuja
stowa: ,,uprawnienia wygasaja” (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 160/09). Z tego wzgledu nie
majg zastosowania art. 117 i nast. k.c. (R. Trzaskowski, Cz.
Zutawska w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania.
Cze$¢ ogollna, red. J. Gudowski, wyd. I, Warszawa 2018, teza 9
do art. 388).
Zastgpienie  dotychczasowego terminu zawitego terminem
przedawnienia nalezy uzna¢ za rozwigzanie trafne. Na gruncie art.
388 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu zwracano uwage na zbyt
sztywny charakter terminu zawitego, ktory - co do zasady, bez
zastosowania analogii do nie

przedawnienia - podlega

przywrdceniu, zawieszeniu ani przerwaniu (A. Grebieniow
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd.26, Legalis

2020, nb. 51-56 do art. 388). Zastgpienie terminu zawitego

d) zmiana terminu zawitego na termin przedawnienia
(zasady ogolne)

- uwaga wskazujaca, ze uchylenie zapisu o dwuletnim
terminie zawitym i przejScie na ogélne terminy
przedawnienia, ktore sg znaczaco dtuzsze moze nies¢
ze sobg ryzyko zmiany wartos$ci $wiadczen, w tym na
niekorzy$¢ wyzyskanego, na co wskazywa¢ ma
doktryna — brak mozliwosci ustosunkowania si¢ do
uwagi. Sad Najwyzszy nie wskazal, czy podziela
przytoczone stanowisko doktryny czy tez nie, nie
zaproponowal  odmiennego niz  projektowane
uregulowania, przy czym wyrazona zostata aprobata
dla zmiany terminu zawitego na termin przedawnienia.
Jednocze$nie = zauwazy¢  nalezy, Ze  wobec
uwzglednienia uwag Rady Legislacyjnej w zakresie
braku mozliwosci przedawnienia zadan z art. 388 § 1
k.c. z uwagi na ich prawno-ksztattujacy charakter,
projektodawca zamiast uchyli¢ tre$¢ art. 388 § 2 k.c.
dokonat jego zmiany poprzez ustalenie, ze uprawnienia

te wygasaja po uptywie 3 lat (w przypadku umow
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terminem przedawnienia niewatpliwie poprawi  sytuacje
wyzyskanego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze bedzie to z zatozenia powodowaé
wydluzenie terminu na dochodzenie uprawnien wynikajacych
z przepisow o wyzysku - z obecnych 2 lat (art. 388 § 2 k.c.)
do6albo 3 lat (art. 118 k.c.). W dotychczasowej doktrynie
wyrazono poglad, ze we wspodlczesnym tempie zycia termin
dwuletni wydaje si¢ wystarczajacy, zwlaszcza, ze strona
pokrzywdzona do$¢ szybko po zawarciu niekorzystnej dlan umowy
jest w stanie uswiadomi¢ sobie swoje niekorzystne potozenie.
Ponadto, zbyt dtugi termin niesie ze sobg ryzyko zmiany wartosci
$wiadczen, w tym na niekorzy$¢ wyzyskanego (A. Grebieniow w:
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd.26, Legalis 2020,
nb. 52.3. do art. 388).

migdzy przedsigbiorcami) badz po uptywie 6 lat

(w przypadku umow zawartych z konsumentem).

Art. 1 pkt4

Sad Najwyzszy

Ostatnia z projektowanych zmian ma ograniczy¢ solidarna
odpowiedzialno$¢ pelnoletnich zstepnych najemcy za zaplate
czynszu i innych naleznych oplat. W obecnym stanie prawnym
w mys] art. 688" § 1 k.c. takg odpowiedzialno$¢ - wraz z najemcg -
ponosza wszystkie ,,stale zamieszkujace z nim osoby petnoletnie”.
Zmiana ma spowodowac, ze solidarnej odpowiedzialnos$ci nie beda
ponosili petnoletni zstgpni pozostajacy na utrzymaniu najemcy,

ktérzy nie s jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Brak mozliwosci ustosunkowania si¢ do uwag,
waobec braku zaproponowania odmiennego

uregulowania.
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W uzasadnieniu Projektu podano dwa zasadnicze argumenty
za proponowano zmiang. Po pierwsze, w §wietle trudnej kondycji
polskich rodzin, borykajacych si¢ czesto z trudno$ciami, obecne
uregulowanie art. 688" § 1 k.c. utrudnia start w doroste zycie
dzieciom  zmuszonym  po osiggnigciu  pelnoletnosci
do zamieszkiwania z rodzicami, co jest spotecznie niepozadane.
Po drugie, odmienne, korzystniejsze dla nich rozwigzania dotycza
dorostych dzieci zamieszkujagcych w lokalach, do ktérych ich
rodzicom przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.
Zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1465, dalej
jako u.s.m.), za okreslone w ust. 1-2 i 4 oplaty (pokrywajace koszty
zamieszkanie w mieszkaniu spotdzielczym) odpowiadaja solidarnie
osoby pelnoletnie stale zamieszkujace w lokalu spoldzielczym
razem osobami, ktérym przystuguje prawo do tego lokalu -
»Z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich
utrzymaniu”. Jak widaé, projektowana zmiana art. 688§ 1 k.c. jest
wzorowana na regulacji art. 4 ust. 6 u.s.m. Doda¢ nalezy, ze w mysl
art. 4 ust. 61 u.s.m., odpowiedzialnos¢ osob, o ktérych mowa w ust.
6, ogranicza si¢ do wysokos$ci optat naleznych za okres ich statego
zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu. Analogiczne
uregulowanie wynika juz obecnie z art. 688" § 2 k.c. Doceniajgc

wage przedstawionych argumentéw nalezy zaznaczy¢, ze zblizona
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propozycja zmiany art. 688 § 1 k.c. stanowita juz przedmiot prac
parlamentarnych. W Sejmie ztozony byl datowany na 2 sierpnia
2012 r. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(druk Sejmu VII Kadencji nr 754). Przewidywat on nadanie art.
788" § 1 k.c. brzmienia: ,,§ 1. Za zaptate czynszu i innych naleznych
optat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim
osoby peloletnie, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych
pozostajacych na ich utrzymaniu”. Owczesny projekt, chociaz nie
zostal odrzucony w pierwszym czytaniu, nie stal si¢ przedmiotem
dalszych prac legislacyjnych. Jak si¢ wydaje, przyczyne stanowito
to, ze projekt spotkal si¢ z negatywnym stanowiskiem Rady
Ministréw, Krajowej Rady Sgdownictwa, atakze opiniujacego
eksperta, ktory wyrazil poglad, ze roéznice podmiotowe i
przedmiotowe co do sytuacji prawnej pelnoletnich zstepnych
zamieszkujacych w wynajetych lokalach oraz w lokalach
podlegajacych rezimowi u.s.m. uzasadniajg odmienng regulacje ich
odpowiedzialno$ci. W opinii Rady Ministréw podkre§lono za$
m.in.,, ze przestanka ,pozostawania na utrzymaniu” moze
prowadzi¢ do zwolnienia od odpowiedzialnosci osoby, ktoére
pozostaja na utrzymaniu rodzicOw pomimo osiagniecia zdolnosci
do samodzielnego utrzymania (szerzej A. Sylwestrzak,
Odpowiedzialno$¢ o0sob zamieszkujacych z najemca za Cczynsz

najmu lokalu. Przeglad Sadowy 2013 nr 9, s. 28).
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Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze - poza zasadnymi poprawkami
jezykowymi (konsekwentne uzycie w stosunku do najemcy liczby
pojedynczej) - przedstawiony obecnie projekt rozni si¢ od projektu
poselskiego ztozonego w 2012 r. tym tylko, ze dodaje zastrzezenie,
iz za zaplate czynszu najmu odpowiadajg solidarnie jedynie
Ci pelnoletni zstgpni, ktorzy nie tylko pozostaja na utrzymaniu
najemcy, ale jednocze$nie ,,nie sg jeszcze w stanie utrzymac si¢
samodzielnie”. To ostatnie sformutowanie wyraznie nawigzuje
do regulujacego obowiazek alimentacyjny wobec dzieci art. 133
§ 1 ustawy z dnia 15 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. z 2020 poz. 1359).

Takiego uregulowania nie zawiera jednak art. 4 ust. 6 u.s.m. Pod
tym wzgledem proponowane uregulowanie art. 688 § 1 k.c. bytoby
bardziej rygorystyczne. W uzasadnieniu Projektu podkreslono, ze
zaproponowana zmiana art. 688" § 1 k.. ma zapewnié, ze
petnoletnie osoby zamieszkujace z najemca nie beda odpowiadac
solidarnie za czynsz najmu, je$li nie s3 w stanie utrzymac si¢
samodzielnie ,,z przyczyn obiektywnych”. Ma to zapobiegac
naduzywaniu nowego uregulowania, a zwlaszcza wyeliminowac
niepozadane sytuacje, w ktorych zwolnieni od (solidarnej)
odpowiedzialno$ci byliby petnoletni zstgpni, ktorzy pozostaja na
utrzymaniu rodzicow pomimo osiggniecia zdolnosci do

samodzielnego utrzymywania sie.
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Przedstawiony projekt w pewnym zakresie uwzglednia zatem
zastrzezenia, jakie bylty zglaszane do poselskiego projektu z 2012 r.
Doda¢ nalezy, ze - mimo zglaszanych postulatow (por. zwlaszcza
E. Bonczak-Kucharczyk, Spétdzielnie mieszkaniowe. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 141) - nie zostat uchylony art. 4 ust. 6 u.s.m., co
miato w inny sposob zrownaé¢ sytuacje prawng petnoletnich
zstepnych mieszkajacych w lokalach spotdzielczych z tymi, ktorzy
zamieszkuja w lokalach wynajmowanych przez ich rodzicow.
Z tego punktu widzenia nie jest pozbawiony podstaw wyrazony
W uzasadnieniu  Projektu  argument, Zze  wprowadzenie
zaproponowanej zmiany art. 688'§1 k.c. ujednolici sytuacje
petnoletnich zstepnych mieszkajacych z rodzicami w lokalach
spotdzielczych z tymi, ktére zamieszkuja z rodzicami w lokalach
przez nich wynajmowanych.

Co prawda, aktualne pozostaja argumenty na temat odmiennego
charakteru czynszu najmu od oplat za lokale spotdzielcze,
a W szczegdlnosci to, ze spotdzielnia mieszkaniowa pobiera optaty
nie w celu osiggania zysku, lecz we wspolnym interesie,
polegajacym na  zaspokojeniu  potrzeb  mieszkaniowych
spotdzielcow, podczas gdy celem wynajmujacego jest dochod
(A. Sylwestrzak, Odpowiedzialnos¢ o0sob  zamieszkujacych
Znajemca za czynsz najmu lokalu. Przeglad Sadowy 2013
nr 9 przypis 29 na s. 28).
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Ich wage w pewnym sensie moze jednak ostabiac
to, ze w przypadku  wylaczenie solidarnej odpowiedzialno$ci
petoletnich wstgpnych ma by¢ wezsze - jego przestanka ma by¢
nie tylko pozostawanie na utrzymaniu rodzicow, ale dodatkowo
to, ze pelnoletni zstgpny nie jest jeszcze wstanie utrzymac si¢
samodzielnie”. W uzasadnieniu poselskiego projektu z 2012 r.
wyrazono poglad, ze art. 688" § 1 k.c. w obecnym brzmieniu
pozwala dochodzi¢ od zstgpnych, ktérzy osiggneli petnoletnio$é
podczas zamieszkiwania z najemca, zalegtych rat czynszu, ktore
staly si¢ wymagalne przed osiggnigciem przez zstepnego
peoletniosci (druk Sejmu VII Kadencji nr 754).

Obecny Projekt - podobnie zreszta jak poselski projekt z 2012 r. -
nie przewiduje wprowadzenia wyraznego uregulowania, ze okres
objety odpowiedzialno$cig osob stale zamieszkujgcych z najemca
nie moze rozciaggac si¢ na zamieszkiwanie w najetym lokalu przed
osiggnieciem  pelnoletno$ci.  Stanowisko takie = dominuje
w literaturze, nie jest jednak przyjmowane jednolicie (por.
J. Gorecki, G. Matusik w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, wyd. 26, Legalis 2020, nb. 5 do art. 688", por. tez
powolane tam dalsze wypowiedzi doktryny).

Art. 2

Sad Najwyzszy

W zakresie intertemporalnym, w mys$l art. 2 Projektu przez
pierwsze zawezwanie do proby ugodowej (a takze przez pierwsze

wszczecie mediacji) ma by¢ rozumiana taka czynno$¢ dokonana

- Uwaga wskazujagca, ze przyjecie stosowania
przepisoOw dotychczasowych do wnioskdéw zlozonych

przed dniem wejscia w Zycie ustawy moze wywotac
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,»pO raz pierwszy w danej sprawie” po dniu wejScia w zycie
nowelizacji. Uregulowanie takie - co do zasady prawidtowe, oparte
na regule zachowania mocy czynno$ci - moze wywota¢ dodatkowe
watpliwosci interpretacyjne oraz niepozadane skutki praktyczne.

Jak si¢ wydaje, autorzy art. 2 Projektu wyszli z zatozenia, Ze ocena,
czy przerwaly bieg przedawnienia wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej wniesione przed wejsciem nowelizacji w zycie, bedzie
podlega¢ ocenie wedlug przepisOw dotychczasowych. Przyjecie
tego rozwigzania nie wyeliminuje zatem odniesieniu do wnioskow
ztozonych przed ta datg trudnosci, z ktorymi judykatura zmaga si¢
obecnie. W kazdej sprawie trzeba bedzie ocenia¢ ad casum, czy
drugi - a by¢ moze takze pierwszy (w zaleznosci odpowiedzi
na pytanie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/20) -

prawne przedstawione W postanowieniu
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wniesiony przed
wejSciem nowelizacji zycie przerwal bieg przedawnienia. Nie
pogorszy to jednak poziomu pewnos$ci prawa w stosunku do stanu
obecnego.

Niepozadana bytaby natomiast taka wyktadnia art. 2 Projektu, ktéra
opierataby si¢ na swoistej wykladni a contrario w aspekcie
intertemporalnej, a mianowicie na przyjeciu, ze skoro z reguty
miedzyczasowej zawartej w tym przepisie wynika, iz ograniczenia

wynikajace z art. 123 § 1 pkt 3 i 4 k.c. - w mysl ktorych bieg

dodatkowe watpliwos$ci interpretacyjne i niepozadane
skutki praktyczne oraz, ze nie wyeliminuje trudnosci,
z jakimi zmaga si¢ obecnie judykatura, jak réwniez
wskazanie, Ze taka tre$¢ przepisu przejsciowego bedzie
wykorzystywana na poparcie tezy, ze bieg
przedawnienia przerywat rowniez drugi i kolejny
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — brak
mozliwosci ustosunkowania si¢ do uwagi, wobec
braku zaproponowania alternatywnego
rozwiazania.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zamierzeniem
projektodawcy jest potwierdzenie dotychczasowej linii
orzeczniczej oraz brak ingerencji w rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w zakresie pytania prawnego
przedstawionego w postanowieniu Sadu Najwyzszego
zdn. 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV CSK 107/20.
- uwaga dotyczaca trudno$ci interpretacyjnych
w zakresie odniesienia przepisu do ,,danej sprawy”
uwzgledniona w calosci, przy okazji zmiany regulacji
w zakresie skutkow postepowania mediacyjnego

i pojednawczego.
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przedawnienia ma przerywac jedynie pierwszy wniosek
0 zawezwanie do proby oraz pierwsze wszczecie mediacji - maja
mie¢ zastosowanie jedynie do czynnosci dokonanych po wejsciu
nowelizacji w zycie, moze to uzasadnia¢ stanowisko, ze jesli chodzi
o czynnosci podjete przed jej wejsciem w zycie, przedawnienie
przerwato nie tylko pierwsze, ale takze drugie i nastgpne
zawezwanie do proby ugodowej. Stanowisko takie nie wydaje sig¢
uzasadnione, a projektowang nowelizacj¢ mozna potraktowac jako
potwierdzenie uksztattowanej linii orzecznictwa (abstrahujgc
od tego, ze nie jest jednolita). Nie mozna jednak wykluczy¢ ryzyka
wykorzystywania zawartej w art. 2 Projektu nowelizacji reguty
intertemporalnej na poparcie tezy, ze -je§li chodzi o czynnosci
dokonane przed jej wejSciem w zycie - bieg przedawnienia
przerywatl takze drugi i kolejny wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej.

Dodatkowe trudnosci moze budzi¢ interpretacja pojgcia ,,w danej
sprawie”. Moze wywoltywa¢ watpliwosci, czy - w razie braku
pelnej tozsamosci przedmiotowej (a pewnym zakresie takze
podmiotowej) - kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowe;,
a takze wszczecie mediacji, mozna uzna¢ za dokonane w tej samej
sprawie w rozumieniu art. 2 Projektu.

Jezeli za$ chodzi o kwestie praktyczne, uregulowanie art.

2 Projektu niewatpliwie bedzie sktania¢ do tego, by wnioski

- uwaga wskazujaca, ze brzmienie projektowanego
przepisu bedzie sktania¢, aby wnioski o zawezwanie do
proby ugodowej wnosi¢ w okresie vacatio legis — przed
wejSciem w zycie nowych, bardziej rygorystycznych
przepisow — brak mozliwosci ustosunkowania sie do
uwagi, wobec nie

zaproponowania  innego

brzmienia przepisu.
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0 zawezwanie do proby ugodowej wnosi¢ w okresie vacatio legis,
przed wejSciem w zycie nowych, bardziej rygorystycznych
przepisow. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza wnioskow pierwszych,
ktore zgodnie z dominujaca w obecnym stanie prawnym linig
orzecznictwa przerywaja bieg przedawnienia. Jak si¢ wydaje,
W razie przyjgcia art. 2 Projektu w proponowanym brzmieniu, drugi
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej bedzie traktowany jako
pierwszy w rozumieniu nowych przepisow (prowadzacy po raz
kolejny do przerwania biegu przedawnienia, o ile poprzedni

wniosek zostatl wniesiony przez wejSciem nowelizacji w zycie).

Art. 3

Sad Najwyzszy

Pewne watpliwosci moze budzi¢ sformulowanie przepisu
intertemporalnego art. 3 Projektu, w mys$l ktérego do umoéw
zawartych po wejSciu w zycie nowelizacji ma mie¢ zastosowanie
art. 159 k.c. ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. Ustawa
ta ma wszak uchyli¢ art. 159 k.c., a nie nada¢ mu nowe brzmienie -
w istocie zatem do umdw zawartych po wejsciu w zycie nowelizacji
bedzie miato zastosowanie ogolne uregulowanie art. 158 k.c., ktory
wymaga zachowania formy aktu notarialnego.

Bardziej jasne wydaje si¢ takie sformulowanie przepisu
intertemporalnego art. 3 Projektu, z ktérego wynikaloby,
ze do czynnosci dokonanych przed wejsciem nowelizacji w zycie

ma zastosowanie art. 159 k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Uwaga uwzgledniona w caloSci.
Zmieniono tre$¢  przepisu

wskazanej w uwadze.

wedhug  propozycji
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Art. 4

Sad Najwyzszy

W mysl art. 4 Projektu, przepis art. 388 k.c. w nowym brzmieniu
ma mie¢ zastosowanie takze do umow zawartych przed wejsciem
nowelizacji w zycie, chyba ze uprawnienia wynikajace z przepisu
w brzmieniu dotychczasowym ,,juz wygasty”. Chociaz nie wynika
to z uzasadnienia projektu, wydaje si¢, ze wylaczenie stosowania
przepisu w brzmieniu zmienionym majg obejmowac sytuacje,
w ktorych przed wejsciem nowelizacji w zycie uptynie termin
zawity dwoch lat od zawarcia umowy - przewidziany w art. 388
§ 2 k.c. w obecnym brzmieniu.

Zaproponowana regula intertemporalna moze budzi¢ pewne
watpliwosci z punktu widzenia pewno$ci obrotu, co do zasady
przewiduje bowiem zastosowanie przepisow nowych do umow
zawartych przed wejsciem nowelizacji w zycie. Przy ocenie, czy
jest to uzasadnione, nalezy wzig¢ pod uwage cel przepisdw
0 wyzysku, ktory moze usprawiedliwia¢ przyjecie takiej reguty
intertemporalnej. Poza tym brzmienie art. 4 Projektu powoduje,
ze zmieniony art. 388 k.c. begdzie mial zastosowanie jedynie
do umoéw zawartych nie wczesniej niz dwa lata przed wejSciem

nowelizacji w zycie.

Uwaga uwzgledniona w caloSci.
Odstapiono od zastosowania retroakcji w odniesieniu

do umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie

ustawy.

Art. 5

Sad Najwyzszy

Zgodnie z art. 5 Projektu, przepis art. 688" § 1 k.c. w zmienionym
brzmieniu ma mie¢ zastosowanie do roszczen powstatych
powejsciu  w zycie nowelizacji. Podobnie jak dlugie,

szesciomiesieczne vacatio legis, ma to stuzy¢ pewnos$ci prawa.

Brak mozliwosci odniesienia si¢ do uwagi, wobec
niewskazania, czy i w jaki sposob nalezatoby zmieni¢

wskazang regulacje.
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Skutkiem bedzie to, ze roszczenia powstate przed wejSciem
nowelizacji w zycie beda objete - na dotychczasowych zasadach -
solidarng odpowiedzialno$cia pelnoletnich zstepnych takze
woweczas, gdy pozostaja na utrzymaniu rodzicow. W wyjatkowych
przypadkach dochodzenie od nich takich roszczen moze by¢ jednak

uznane za naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Art.1 pkt 3

UOKIK

W nawigzaniu do zmian zaproponowanych w art. 388 K.C.
regulujacym instytucje tzw. wyzysku, nalezy wskazac, ze obecnie
obowigzujace przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z
2017 r. poz. 2070) przyznajag konsumentom uprawnienie m.in.
do zadania uniewaznienia umowy w Sytuacji dokonania
nieuczciwej praktyki handlowej w rozumieniu tej ustawy (por. art.
12 wust. 1). W przypadku wiec przyjecia zaproponowanych
rozwigzan, bedziemy mie¢ do czynienia z funkcjonowaniem
W systemie prawnym dwoch roznych podstaw (w ustawie
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz
w Kodeksie cywilnym) do uniewaznienia umowy w zalezno$ci
od spetnienia réznych przestanek, z ktorych poszkodowany
konsument np. nabywajacy towar po zawyzonej cenie na tzw.

pokazach, bedzie mogt skorzystac.

Brak mozliwosci odniesienia si¢ do uwagi wobec
niewskazania, czy i w jaki sposob nalezaloby zmienic¢

wskazang regulacje.
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Odnosnie do propozycji dodania w art. 388 § 1 Kk.c. przestanki
,braku rozeznania” nalezy wskaza¢, iz watpliwo$ci moze budzié¢
zakres pojeciowy tej przestanki oraz jej interpretacja (rowniez w
relacji do juz obecnie funkcjonujacej na gruncie art. 388 Kodeksu
cywilnego przestanki ,niedo§wiadczenia”). Jak si¢ wydaje,
przestanka braku rozeznania odnosnie do wysokosci §wiadczenia
(czy przewyzsza ono w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia
drugiej strony) bedzie mogla by¢ przywotana przez kazdego, kto

nie jest zawodowo specjalista w danej dziedzinie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Odnoszac si¢ do zakresu pojgciowego omawianej
przestanki na  wstgpnie  zaznaczy¢  nalezy,
ze projektodawca, w nastgpstwie zgloszonych uwag,
dookreslit przedmiotowg przestanke jako ,brak
dostatecznego rozeznania”, celem ujednolicenia pojec
wystepujacych w Kodeksie cywilnym.

Nalezy zauwazy¢, ze uposledzenie strony wyzyskanej
czgsto nie polega na jej niedo$wiadczeniu, lecz
na zwyktym braku wiedzy co do faktycznych skutkdéw
zawieranej umowy. Umiejetne  przedstawienie
niekorzystnej oferty moze bowiem wywota¢ u adresata
przeSwiadczenie o  jej  korzystnoSci = wraz
Z jednoczesnym przeswiadczeniem o zbednosci jej
weryfikacji przed zawarciem umowy. Co wiecej,
ograniczenie mozliwo$ci zawarcia umowy do chwili
przedstawienia oferty, powoduje, ze strona wyzyskana
nie ma nawet okazji uzyskania odpowiedniej wiedzy
poprzez poréwnanie oferty z innymi dostgpnymi
na rynku. Wyzyskanie tej nieSwiadomos$ci stanowi
ewidentne naduzycie, ale nie miesci si¢ w ramach
przestanki  niedo§wiadczenia czy  niedolestwa.

W efekcie strona wyzyskana nie ma srodkow prawnych
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pozwalajagcych na doprowadzenie swej sytuacji
prawnej do stanu zgodnoS$ci z zasadami stusznos$ci.

Brak dostatecznego rozeznania w  rozumieniu
komentowanego przepisu oznacza brak wiedzy
niezbednej do  odpowiedzialnego  rozwazenia
celowosci i skutkow zawarcia proponowanej umowy.
Brak dostatecznego rozeznania drugiej strony nie wigze
si¢ z calkowitym zwolnieniem z koniecznosci
dokonania  choéby  wstgpnej  orientacji/oceny
co do przedmiotu umowy. Kontrahent ma natomiast za
zadanie przedstawi¢ drugiej stronie  wszelkie
informacje, dotyczace przedmiotu umowy, praw
i obowigzkow wynikajacych z jej zawarcia, w sposob
umozliwiajacy  $wiadome  powzigcie  decyzji.
Komentowany przepis odnosi si¢ do sytuacji, gdy
strona wie, ze druga ze stron nie posiada wiedzy
niezbednej do powziecia $wiadomej decyzji
i wykorzystuje to w celu osiagniecia dla siebie lub dla
osoby trzeciej nieuzasadnionych korzysci. Natomiast
nalezyte udzielenie wszelkich niezbgdnych informacji
zwigzanych z umowa, wykluczy mozliwos¢

skutecznego zakwestionowania zawartej umowy.
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Majac na wzgledzie powyzsze, trudno podzieli¢
watpliwo$ci opiniujacego odnosnie do interpretacji
zakresu pojeciowego przestanki braku dostatecznego
rozeznania w relacji do juz obecnie funkcjonujgcej

na gruncie art. 388 k.c. przestanki niedos$wiadczenia.

Odnosnie do propozycji odwrdcenia w art. 388 § 1 k.c. kolejnosé
zadan strony tj. uniewaznienia umowy albo jezeli jest to mozliwe
zmniejszenia badz zwigkszenia §wiadczenia, problematyczne moze
okaza¢ sie wskazanie sytuacji, w ktorej miatoby by¢ to niemozliwe.
Dodatkowo rozwazenia wymaga, czy wybor w zakresie zgdania nie
powinien naleze¢ do osoby poszkodowanej — np. jesli ktos juz
wydat $rodki z zaciagnigtej pozyczki, ale nie rozumiat, wysokosci
koszty jej sptaty, moze preferowaé ich obnizenie w stosunku do
zwrotu kapitatu. Poglebionej analizie nalezy rowniez poddaé
kwestig, czy stosowac w ogdle kolejnos¢ zadan i ich warunkowanie
od tego czy mozliwe jest zmniejszenie $wiadczenia. Wydaje sie, ze
przepis powinien wskaza¢ alternatywne mozliwosci do wyboru

przez poszkodowanego bez ich ograniczania czy warunkowania.

Uwaga uwzgledniona.
Na skutek wczesniej zgloszonych uwag doszto
do przeredagowania tre$ci przepisu w taki sposob, aby
kolejnos¢ dostepnych roszczen odpowiadata skutkom
jakie za sobg niosa, tj., aby w pierwszej kolejnosci
wymienione byto roszczenie o wyrownanie Swiadczen,
a dopiero w drugiej roszczenie o stwierdzenie

niewazno$ci umowy. Dodatkowo  podkreslono

autonomi¢  wyzyskanego  poprzez  wskazanie,
ze Z roszczen okreslonych w komentowanym przepisie
moze skorzysta¢ wedhug swojego wyboru.

Pozostawiono  alternatywna mozliwos¢  wyboru
roszczen przez wyzyskanego, rezygnujac z wyraznego
zastrzezenia, ze zrownowazenia Swiadczen mozna
zadac¢ tylko, gdy jest to mozliwe - jako stwarzajacego
podstawe do watpliwosci interpretacyjnych. Przy takim
zastrzezeniu

moglyby pojawi¢ si¢ propozycje

wykladni, ze zadanie zmiany umowy bedzie miato
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charakter subsydiarny - w tym sensie, ze wymagac
bedzie wykazania, Ze uniewaznienie umowy nie jest

mozliwe. Nie budzi natomiast watpliwosci,

ze w przypadku, gdy mozliwosci takiej nie ma (np. gdy
$wiadczenie roszczenie

jest niepodzielne)

zrownowazenia §wiadczen nie zostanie uwzglednione.

W odniesieniu do zaproponowanego w § 2 art. 388 K.c.
domniemania, zgodnie z ktorym, gdy wartos¢ swiadczenia

przewyzisza dwukrotnie wartos¢  Swiadczenia wzajemnego
domniemywa sie, Ze przewyzisza je w stopniu razgcym, nalezy
podnies¢ szereg watpliwosci. W pierwszej kolejnoSci nalezy
wskazaé, ze przepis ten jest niezrozumialy. Zaproponowana
redakcja wzbudza watpliwos$ci, czy chodzi o dwukrotno$¢ czy o
trzykrotno$¢ wartosci (w przepisie mowa o przewyzszaniu
dwukrotnie warto$ci, a nie ze warto$¢ jednego $wiadczenia stanowi
dwukrotno$¢ drugiego $wiadczenia). Wydaje si¢ tez, ze intencja
projektodawcy byto, aby przepis zawierat zwrot ,,...co najmniej
dwukrotnie...”. Ponadto, ww. domniemanie bedzie moglo rodzi¢
powazne problemy w praktyce.

W gospodarce rynkowej dwukrotna réznica w cenie niektorych
produktow nie jest niczym nadzwyczajnym np. rdéznice cen
wynikajace z réznego rodzaju ofert specjalnych, wyprzedazy itp.

Powstaje wiec watpliwos¢, czy np. jesli kto§ kto kupit towar po

Uwaga nieuwzgledniona.

Umowe noszacg cechy wyzysku charakteryzuje razaca
dysproporcja $wiadczen, ktora zachodzi wowczas, gdy
swiadczenie jednej strony jest niewspoOtmiernie
wysokie w pordwnaniu do $wiadczenia drugiej strony
umowy. Razaca rdznica pomi¢dzy swiadczeniami stron
to taka, ktéra powoduje razgce naruszenic
ekwiwalentnosci $wiadczen w znaczeniu obiektywnym
(W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E.
Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 147) i ktéra w
sposob oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie
nierownowagi $wiadczen (zob. W. Popiotek (w:)
Kodeks..., s. 819). Jak
Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 22 listopada

2017 r., 1 ACa 467/17, LEX nr 2467474), dla uznania

stusznie wyjasnit Sad

dysproporcji za razaca ,,nie wystarczy (...) jakakolwiek

roznica wartosci $wiadczen stron, ale musi to by¢
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»regularnej” cenie, zorientuje si¢, ze w innym sklepie mogt go
kupi¢ dwa razy taniej (z powodu np. promocji czy wyprzedazy),
bedzie miat roszczenie o zwrot czgsci ceny? Nie jest tez jasne na
jakim rynku nalezy przeprowadzi¢ poré6wnanie ceny tj. czy nalezy
bra¢ pod uwage sklepy w danej miejscowosci, czy réwniez w
sgsiednich, czy takze np. w Internecie? Ponadto, czy nalezy braé
pod uwage doktadnie ten sam produkt czy tylko produkt jednakowy
co do gatunku. Szczegdlne problemy mogg pojawié si¢ w
przypadku cen, ktore zmieniajg si¢ w czasie, np. przy zastosowaniu
dynamicznego ksztaltowania cen jak w przypadku biletow
lotniczych. Wydaje si¢ wigc, iz ocen¢ konkretnych przypadkow

nalezy pozostawi¢ sgdom bez wprowadzania ww. domniemania

réznica razaca, czyli bardzo znaczna, oczywista,
rzucajaca si¢ w oczy”. Zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia  zyciowego, jesli  otrzymywany
ekwiwalent jest co najmniej dwukrotnie nizszy niz
nalezne $wiadczenie, jest to sytuacja $wiadczaca o
razace] dysproporcji $wiadczen. Juz chocby w
orzecznictwie niemieckim przyjmuje si¢, ze razaca
dysproporcja $wiadczen zachodzi wowczas, gdy
,oplata” za dane $wiadczenie jest dwukrotnie wyzsza
niz obiektywna warto$¢ dobra.

Wprowadzenie domniemania pozytywnie wptynie na
praktyke obrotu — od silniejszej strony umowy mozna
bedzie bowiem oczekiwaé, by przed zawarciem
nadzwyczaj  korzystnego  kontraktu  najpierw
dochowata nalezytej starannosci i upewnita sie¢, czy
kontrahent nie znajduje si¢ w szczegdlnie trudnej
sytuacji oraz czy dziata z dostatecznym rozeznaniem.
Z istoty domniemania wynika natomiast, Ze mozna je
obali¢ wszelkimi srodkami dowodowymi.
Przedstawienie dowodow obalajacych projektowane
domniemanie bedzie w

tym wypadku rola

wyzyskujacego.

68




Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze na skutek sugestii
Rady Legislacyjnej zmieniono jednostke redakcyjng
omawianej regulacji poprzez wprowadzenie jej

w nowododanym § 1* do art. 388 k.c.

Art. 1 pkt1

Polski

Biznesu

Kongres

Negatywnie oceniamy takze zastrzezenie skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia wytacznie dla pierwszej mediacji
lub pierwszej proby ugodowej. W sytuacji, w ktorej konczenie
sprawy mediacja jest ogoélnie uwazane za korzystniejsze

niezrozumiale jest generalne potepienie prob ich zawarcia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana ma na celu zmobilizowanie
wierzycieli do dochodzenia swoich naleznosci jak
najszybciej, nie wykorzystujac przy tym mediacji czy
zawezwania do proby ugodowej w sposob sprzeczny
zich przeznaczeniem (zawarcia ugody), tj. jedynie
wcelu przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia. Jednoczesnie, na skutek uwzglednienia
uwag  Sadu  Najwyzszego,  projekt  zostat
zmodyfikowany tak, aby obie ww. instytucje
polubownego zalatwienia sporu skutkowaty jedynie
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia do czasu
zakonczenia  postepowania  mediacyjnego  badz
pojednawczego. Rozwiagzanie takie wydaje sig
optymalnym i wychodzacym naprzeciw zaréwno
wierzycielom, jak i dtuznikom, gdyz chroni interesy
obu stron stosunku zobowigzaniowego. W odniesieniu
za$ do postgpowania mediacyjnego, powyzsza zmiana

niewatpliwie wptynie na zwigkszenie zainteresowania

69




mediacjg pozasadowa jako sposobem polubownego
rozwigzywania sporow. Dzigki powyzszym zmianom
mozliwe bedzie ukierunkowanie stron na rzeczywiste
dochodzenie do

rozwigzywanie  konfliktow i

porozumienia droga ugodows.

Art. 1 pkt 3

Polski

Biznesu

Kongres

Dostrzega w rzagdowym projekcie zmian k.C. rozszerzajagcym
definicje wyzysku zagrozenie dla zasady pewnosci obrotu
gospodarczego. SzeScioletni termin przedawnienia roszczenia o
uniewaznieniec umowy powoduje, iz po dlugim czasie
przedsiebiorca begdzie musiat broni¢ si¢ przed roszczeniami, co
spowoduje ryzyko naglego powstania strat finansowych, a nadto
konieczno$¢ dhuzszego przechowywania dokumentacji 1 jej
rozszerzenia.

Uwaga nieuwzgledniona.
W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze na skutek
uwag zgloszonych przez Radg Legislacyjna dokonano
zmiany projektu w zakresie § 2 w art. 388 k.c. poprzez
nadanie mu nowego brzmienia zamiast jego uchylenia,
zas domniemaniec do niego wprowadzone W
pierwotnym brzmieniem projektu zostato przeniesione
do nowododanego §1%. Przedmiotowa nowelizacja
polega na tym, ze wydluzono terminy wygasnigcia
zadan okre$lonych w art. 388 § 1 k.c. in fine, co wynika
Z braku mozliwos$ci odniesienia do nich, jako roszczen
prawno-ksztattujacych, przepisow dotyczacych
przedawnienia roszczen majatkowych (art. 117-125
k.c.). W ostatecznym ksztatcie projektu przewidziano
3-letni termin zawity na skorzystanie z uprawnien
okreslonych w art. 388 § 1 k.c. — w zakresie zadan
dotyczacych umow

zawartych migdzy
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przedsigbiorcami oraz 6-letni dla zadan wynikajacych
z umow zawartych z konsumentem.

Zmiana ta ma na celu wzmocnienie ochrony
wyzyskanego poprzez wydluzenie okresu, w ciggu

ktorego bedzie mogt on zglosi¢ wybrane zadanie.

Dos¢ niejasna klauzula braku nalezytego rozeznania powodowac
bedzie rozbiezno$ci w orzecznictwie. Zwrocono uwage, iz duzym
problemem jest powszechny brak korzystania z ustug prawniczych,
natomiast wprowadzenie klauzuli braku nalezytego rozeznania z
pewnoscig nie sprzyja upowszechnieniu nawyku zasiggania opinii

prawnika przed podpisaniem waznej umowy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca na
skutek zgtoszonych uwag dookreslit ww. przestanke
jako ,brak dostatecznego rozeznania”, celem
ujednolicenia poje¢ wystepujacych w k.c. W ocenie
projektodawcy, takie sformulowanie przestanki nie
zwiekszy rozbiezno$ci w orzecznictwie w odniesieniu
do juz obowiazujacych regulacji. Brak dostatecznego
rozeznania w rozumieniu komentowanego przepisu
oznacza brak wiedzy niezb¢dnej do odpowiedzialnego
rozwazenia  celowosci 1 skutkow  zawarcia
proponowanej umowy. Przestanka ta nie zawiera
elementu oceny. Brak dostatecznego rozeznania
drugiej strony nie wigze si¢ z catkowitym zwolnieniem
z  koniecznosci  dokonania  chocby  wstepnej
orientacji/oceny co do przedmiotu umowy. Natomiast
kontrahent bedzie zobligowany przedstawi¢ drugiej

stronie (w tym osobie, ktora ze wzgledu na
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ograniczenia finansowe nie moze pozwoli¢ sobie na
skorzystanie z pomocy profesjonalisty) wszelkie
informacje, dotyczace przedmiotu umowy, praw i
obowiazkéw wynikajacych z jej zawarcia, w sposob
umozliwiajacy  $wiadome  powzigcie  decyzji.
Komentowany przepis bedzie zatem obejmowat
sytuacje, gdy wyzyskujacy wie, ze strona wyzyskiwana
nie posiada wiedzy niezbednej do powzigcia
swiadomej decyzji i wykorzystuje to dla osiaggnigcia dla
siebie lub dla osoby trzeciej nieuzasadnionych
korzysci. Nalezyte udzielenie wszelkich niezbednych
informacji zwigzanych z umowg, nie daje natomiast

podstawy do skutecznego zakwestionowania zawartej

umowy.

Dostrzegamy problem zwigzany z umowa franczyzowymi, jednak
proponowane rozwigzanie jest znacznie grozniejsze i stanowic
moze zagrozenie dla dziatalno$ci w branzach handlowych i
ushugowych. Dodatkowo rozwigzanie to nie rozwigze problemow
wskazywanych przez projektodawce w uzasadnieniu, za$
spowodowa¢ moze problemy w branzach, ktére negatywnie na
chwile obecna przez ustawodawce stusznie nie sa traktowane.

Dla przyktadu, w przypadku tzw. pozyczek chwilowych, osoby je

zaciggajace maja obecnie mozliwos¢ skorzystania z ustug

Uwaga nieuwzgledniona.

wyzysku
uprawnienia strony wyzyskanej w stosunku do tego,

Obecna regulacja zbytnio  ogranicza
czego mozna zasadnie oczekiwa¢ w konsekwencji
uznania wyzysku za Sytuacje prawnie i moralnie
niedopuszczalng. O wyzysku mozemy bowiem mowic,
gdy wyzyskujacy ma $wiadomos¢ dysproporcji
swiadczen i slabosci pokrzywdzonego. Innymi stowy

celowo wykorzystuje we wilasnym interesie stabosé¢
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bezpieczniejszych instytucji - bankow i zaciggnigcia w nich
pozyczki. Z jakich§ jednak wzgledow tego nie robig -

prawdopodobnie dlatego, ze nie spelniaja kryteriow, sa
»ryzykownymi” klientami. W zwigzku z tym, ze tzw. pozyczki
chwilowe stang si¢ mniej optacalne dla pozyczkodawcow, to
prawdopodobnie zmniejszy si¢ dostepnos¢ tego typu ustug na rynku
(a nie, jak prawdopodobnie chcieliby projektodawcy - ze
pozyczkodawcy zaczng oferowaé korzystniejsze warunki.

Nawet przy zatozeniu, ze pozyczkodawcy beda musieli lepiej
informowaé pozyczkobiorcow o warunkach transakcji, to i tak
biznes stanie si¢ mniej optacalny, wigc liczba takich podmiotow
spadnie albo ceny wzrosna) i to przyczyni sie¢ do pogorszenia si¢
sytuacji pozyczkobiorcow, a nie polepszenia (z jakichs powodow
zaciggaja je w instytucjach parabankowych, a nie w bankach).
Sytuacja dla nich si¢ pogorszy, poniewaz zmniejszy si¢ dostepny
im wachlarz mozliwosci (nawet jesli ocenimy tzw. pozyczki

chwilowe jako negatywne).

drugiej strony po to, aby wuzyskaé razgco

niewspotmierne korzysci. W  wielu sytuacjach
dochodzi do transferéw ekonomicznych skutkujacych
negatywnymi nastepstwami dla strony wyzyskane;j,
Osoby

wyzyskane, ze wzgledu na inne przeszkody (glownie

z egzekucja 1 niewyplacalno$cia wlacznie.

finansowe, ale takze zdrowotne i edukacyjno-
informacyjne), czgsto nie sg w stanie skorzystac
z przystugujacych im juz srodkow ochrony prawne;.
Podkreslenia wymaga, ze nadrzednym celem
projektowanej regulacji jest wzmocnienie ochrony
wyzyskanego. Na obecnym etapie trudno natomiast
oceni¢ wpltyw powyzszych zmian na dostepnosc tzw.
pozyczek chwilowych na rynku i ich oplacalnos¢ dla

pozyczkodawcow.

Art. 1 pkt1l

Polski  Zwiazek
Zarzadzania

Wierzytelnos$ciami

Proponowang w art. 1 pkt 1 projektu zmiang, poprzez

wprowadzenie w art. 123 § 1 k.c. ograniczenia wystapienia przerwy
biegu przedawnienia wylacznie wskutek pierwszego wszczecia
mediacji lub pierwszego zawezwania do proby ugodowej PZZW
ocenia negatywnie. Co do zasady ratio legis obowigzujacej
art. 123 k.c. stanowi

regulacji zmotywowanie wierzyciela

Uwaga nieuwzgledniona.

Zauwazy¢ nalezy, ze konieczno$¢ rozstrzygania przez
sady czy podjecie mediacji badz ztozenie wniosku 0
zawezwanie do proby ugodowej byto zgodne z
przeznaczeniem tej

instytucji, znaczaco wydtuza

postegpowanie. Co wigcej, pozostawienie kwestii
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do dochodzenia swojego roszczenia tak, aby wyeliminowaé, jak si¢
wskazuje, niekorzystny dla obrotu prawnego stan niepewnosci.
Zwigzek dostrzega tak wady jak i zalety istniejacej regulacji.
Do tych ostatnich, ktore pomija uzasadnienie Projektu, nalezy
przede wszystkim abstrakcyjne  zdefiniowanie czynnoS$ci
przerywajacej bieg przedawnienia oraz idaca za tym duza
elastyczno$¢ samej regulacji. Elastyczno$¢ ta powoduje, iz
odpowiada ona na zmieniajace si¢ stosunki spoleczne bez
konieczno$ci dokonywania kazdorazowo interwencji
ustawodawczej. Aby dana czynno$¢ wywotata skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia roszczenia winna spelniaé szereg
ustawowych wymagan: by¢ czynnoscia podjeta bezposrednio W
celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, oraz winna by¢ podj¢ta przed sgdem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym. W
literaturze podejmuje si¢ proby wyliczenia prawnie dopuszczalnych
czynnos$ci spetniajacych opisane przestanki, przede wszystkim za$
spetniajacych ustawowe wymaganie bezposredniosci oraz celu.
Zdaniem Zwigzku powolane wyzej, a istniejace juz w regulacji
ustawowej, przestanki w sposodb wystarczajacy dla zabezpieczenia
stosowania

interesow dluznikow statuuja ograniczenia dla

instytucji przerwania biegu przedawnienia. Nalezy zwroci¢ uwage

prawidtowego wykorzystania ww. instytucji wylacznie
od decyzji sedziego wydaje si¢ mie¢ negatywny wpltyw
na stabilno$¢ i pewnos¢ obrotu prawnego.
Uniemozliwia bowiem przewidzenie, w jaki sposob
dziatania podjete przez wierzyciela zostang ocenione
przez sad w razie sporu. Proponowana zmiana pozwoli
na zniwelowanie tej niepewnosci.

W tym miejscu zwraca sie¢ uwage, ze na skutek
uwzglednienia uwag SN dokonano modyfikacji
projektu w taki sposéb, aby zawarcie umowy o
mediacj¢ badz ztozenie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej skutkowato jedynie zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia do czasu zakonczenia
postgpowania mediacyjnego badz pojednawczego.
takie sie optymalnym i

Rozwigzanie wydaje

wychodzacym naprzeciw oczekiwaniom zar6wno
wierzycieli, jak i dluznikow, jednocze$nie chronigc
interesu obu stron stosunku zobowigzaniowego.
dluznika  beda

zmobilizowanie  wierzyciela  do

Interesy chronione  poprzez
dochodzenia
wierzytelnosci w mozliwie jak najkrétszym terminie,
tzn. bez podejmowania zbednych czynnosci badz

podejmowania wielokrotnie tych samych czynnoci,
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na fakt, Zze proponowana zmiana wprowadzajaca zastrzezenie, iz
jedynie pierwsze wszczecie mediacji badz pierwsze zawezwanie
do proby ugodowej przerywaja bieg przedawnienia prowadzi
do nieuzasadnionego usztywnienia istniejacej regulacji i poza jej
zakresem pozostawia szerokie spektrum okolicznosci, ktore mogly
by¢ dotychczas uwzgledniane w toku postepowania sadowego
przez orzekajacy w sprawie sad. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
si¢

z orzecznictwa sadowego, ktore zaczeto ksztaltowac sie jako

Ze proweniencja proponowanego rozwigzania wywodzi
reakcja sgdéw na, sprzeczne z celem instytucji przerwania biegu

przedawnienia, dziatania uprawnionych, polegajace
na wielokrotnym sktadaniu przez nich wnioskéw wszczynajacych
postgpowanie polubowne jednak bez rzeczywistego zamiaru
uzyskania rozstrzygni¢cia na drodze ugodowej. Dostrzezona
reakcja sadownictwa pozwolita na eliminacj¢ opisanych wyzej
zjawisk przy jednoczesnym zachowaniu w toku praktyki sadowe;j
mozliwo$ci wachlarza okolicznosci

uwzglednienia calego

W konkretnej sprawie. Negatywna ocena danej czynno$ci
uprawnionego, ktora zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art.
123 § 1 pkt 1 k.c. stanowita czynno$¢, ktéra mogta by¢ obiektywnie
uznana za przerywajaca bieg przedawnienia, po analizie
subiektywnej jej strony, tj. zamiaru uprawnionego, byta przez sad

kwalifikowana jako niepowodujaca skutku przerwania biegu

ktére nie przynosza zamierzonych efektow. Z Kkolei z

perspektywy

ze niezwtoczne podjecie czynno$ci celem dochodzenia

wierzyciela, oczywistym  jest,
wierzytelnosci zwigksza szanse ich powodzenia, w
szczegolnosci w przypadku konieczno$ci wszczecia
egzekucji. Whasnie zobligowanie wierzycieli do jak
najszybszego dochodzenia roszczen jest celem
projektowanej regulacji. Pozwoli to na zapewnienie
obrotu Jednoczesnie

stabilno$ci prawnego.

po

wszczeciu  postgpowania  mediacyjnego  czy
polubownego bieg terminu przedawnienia ulegnie
wstrzymaniu na czas jego prowadzenia, chronigc w ten
sposob uzasadniony interes wierzyciela.

W odniesieniu za$§ do postgpowania mediacyjnego,
wplynie

na zwigkszenie zainteresowania mediacja pozasadowa

powyzsza zmiana niewatpliwie
jako sposobem polubownego rozwigzywania sporow.

Dzigki powyzszym zmianom mozliwe bedzie
ukierunkowanie stron na rzeczywiste rozwigzywanie
konfliktow i dochodzenie do porozumienia droga

ugodows.
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przedawnienia. Dostrzezonemu w praktyce orzeczniczej zjawisku
dokonywania oceny zaistnienia w danej sprawie celu podjgtej przez
uprawnionego czynno$ci, pomimo faktu, iz wzbudza liczne
kontrowersje, nie mozna nada¢ tak negatywnej oceny, jak
zamiarowi ustawodawcy przekucia opisanej praktyki orzeczniczej
na formalng regulacje ustawows. Projektowana zmiana eliminuje
opisang wyzej elastycznos¢ dotychczasowej regulacji instytucji
przerwania biegu przedawnienia wskutek wszczecia przez
uprawnionego mediacji badz zawezwania do proby ugodowej. Tym
samym negatywnie oddziatuje na mozliwo$¢ dochodzenia przez
uprawnionego roszczen w sytuacji, w ktorej wskutek okolicznos$ci
od niego niezaleznych roszczenie jest zagrozone przedawnieniem,
za§ skuteczne podjecie innego rodzaju czynno$Sci zmierzajacej
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia jest w danym
momencie niemozliwe badz niecelowe. Powyzsze nie zostato przez
projektodawce dostrzezone w uzasadnieniu Projektu. Omawiana
zmiana, bez jakiegokolwiek uzasadnienia zwiazuje orzekajacy w
sprawie sad proponowang przez projektodawce uznaniowo
wartoscia liczbowa. Nie jest bowiem jasne, dlaczego jedynie
pierwsza czynno$¢ wszczecia mediacji badz zawezwania do proby
ugodowej moze powodowac przerwanie biegu przedawnienia, za$
kolejne skutku tego juz nie wywotaja. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢

ze stanowiskiem uzasadnienia, iz projektowana regulacja przyczyni
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sic¢ do wypracowania jednolitej linii orzecznictwa. Linia
orzecznicza ksztattuje si¢ poprzez ,,docieranie” si¢ pogladow
orzekajacych w sprawach sadow lub dziatalno$¢ orzecznicza Sadu
Najwyzszego w tych sytuacjach, w ktorych zastosowanie maja
niekazuistyczne przepisy prawne, a stosunki spoteczne ulegaja
zmianom. Ksztaltuje si¢ ona bez ingerencji ustawodawcy poprzez
miedzy innymi wyjasnianie przestanek lub celow regulacji.
Ingerencja ustawodawcza nie spowoduje wypracowania w
omawianym przypadku jednolitej linii orzecznictwa, bowiem
odpadnie jakakolwiek potrzeba jej ksztaltowania. Sztywna
regulacja prawna zastgpi koniecznos¢ dokonywania przez sad
jakichkolwiek ustalen, poza ustaleniami 0 charakterze ilo§ciowym.
Whbrew prezentowanemu w uzasadnieniu Projektu, projektowana
zmiana nie przyczyni si¢ takze do przywrocenia zawezwaniu do
proby ugodowej jej pierwotnego celu, czyli zawarcia ugody.
Przypisanie wystapienia skutku przerwania biegu przedawnienia
wylacznie pierwszemu wnioskowi o zawezwanie do proby
ugodowej lub pierwszemu wszczeciu mediacji nie wyeliminuje
negatywnie ocenionego w uzasadnieniu zjawiska wykorzystywania
tych czynnosci w innym celu. W kazdym bowiem projektowana
zmiana pozostawia mozliwos¢ jednokrotnego — pierwszego
wykorzystania tych instytucji wylacznie do przerwania biegu

przedawnienia.
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Projektowang zmiang¢ oceni¢ trzeba negatywnie. Eliminuje ona
korzysci elastycznej dla stosunkow prawnych regulacji przerwania
biegu przedawnienia, a wprowadzajac sztywne, liczbowe
przestanki wyklucza mozliwo$¢ reakcji orzecznictwa na
zmieniajace si¢ uwarunkowania spoteczne. Nie bez znaczenia jest
takze, Ze omawiana zmiana nie znajduje uzasadnienia w postaci
konieczno$ci jej wprowadzenia. Powyzsze wynika z faktu, iz
wskutek reakcji orzecznictwa sgdowego oraz istniejagcg w toku
postgpowania sgdowego mozliwos¢ dokonania przez sad oceny
podjetej przez uprawnionego czynnosci pod katem zaistnienia
wszystkich wymaganych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przestanek dla
przerwania biegu przedawnienia roszczenia, istniejgca regulacja w
caloSci zabezpiecza zobowigzanych. Uwzgledniajagc potrzebe
zwigkszenia ochrony dluznikow 1 eliminacji rozbiezno$ci
orzecznictwa sadowego, zasadne byloby raczej potozenie
ustawowego nacisku na etap badania przez sad przestanek oraz
dokonania oceny, czy kazda kolejna, to jest ponowiona, czynno$¢
uprawnionego stanowi czynno$¢ przedsigwzigta bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia, czy tez stanowita czynno$¢ majaca na
celu wylacznie przerwanie biegu przedawnienia. Powyzsze
mogloby stanowi¢ jednocze$nie odpowiedz na potrzebe eliminacji

ewentualnych negatywnych zjawisk przy réwnoczesnym
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utrzymaniu korzysci zwigzanych z regulacja art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

w obecnym ksztalcie.

Art. 1 pkt3

Polski  Zwigzek
Zarzadzania

Wierzytelnos$ciami

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 3 Projektu dotyczy instytucji
wyzysku. Zakres sytuacji objetych dyspozycja normy zostaje,
zgodnie z propozycja zmiany, rozszerzony O przestanke braku
rozeznania. Zgodnie z jej trescig oraz uzasadnieniem Projektu,
sagdowa weryfikacja tej przestanki ma mie¢ charakter ,,zero —
jedynkowy” poprzez stwierdzenie, iz wyzyskany miat badz nie miat
rozeznania skutkéw zawartej umowy. Pozostawiajac w tym miejscu
na marginesie ewentualne rozwazania odnoszace si¢ do natozenia
zakresOw stosowania tak uksztaltowanego wyzysku z instytucja
btedu, wskazaé trzeba, ze projektowana regulacja prowadzi¢ bedzie
do negatywnych skutkéw spotecznych. Zwroci¢ bowiem trzeba
uwage na fakt, iz tak skonstruowana przestanka ktadzie nacisk
jedynie na samo istnienie rozeznania, powodujac, iz zakres
stosowania ulega nieuzasadnionemu poszerzeniu. Kazdy podmiot,
ktory poczuje sie pokrzywdzony niewspdtmierno$cia swiadczenia
bedzie mogl powota¢ si¢ na fakt, iz nie mial rozeznania skutkow
umowy, za$ dowodzenie stanu przeciwnego przez druga strong
umowy obiektywnie rzecz ujmujac bedzie utrudnione. Istnienie
badz nie rozeznania odnosi si¢ bowiem do stanu wewnetrznej
swiadomosci znanej jedynie temu podmiotowi, co skutkuje, iz

kazdy bedzie uprawniony do powotania si¢ na fakt, iz omawianego

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca
dookreslit
przedmiotowa przestanke jako ,,brak dostatecznego

W nastgpstwie  zgloszonych  uwag

rozeznania”, celem ujednolicenia pojeé wystepujacych
w Kodeksie cywilnym.
kazdy podmiot

Twierdzenie, ze pokrzywdzony

niewspotmiernoscig ~ $§wiadczenia  bedzie  moglh

powolywac si¢ na fakt, ze nie miatl dostatecznego
rozeznania skutkow umowy, jest trafne. Jednak
powolanie si¢ na t¢ okoliczno$¢ nie skutkuje jej
automatycznym uwzglednieniem. Zaistnienie
przestanki wyzysku musi zosta¢ udowodnione przez
osobe, ktora si¢ na ten fakt powotuje. Ponadto, obok
braku rozeznania,

przestanki dostatecznego

koniecznym jest wykazanie, ze warto$¢ $wiadczenia

umowy

przewyzszala warto$¢ badz byla nizsza od swiadczenia

wyzyskiwanego w  chwili  zawarcia

wyzyskujacego w stopniu razagcym. Tym samym, osoba

dochodzaca  stwierdzenia niewaznosci umowy

na podstawie art. 388 k.c. bedzie musiata wykazaé
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rozeznania nie mial. Dowod przeciwny co do =zasady jest
niemozliwy, mozliwe jest jedynie postuzenie si¢ dowodami
posrednimi, o ile takie bedg istnie¢c badz beda mozliwe do
przeprowadzenia w toku postgpowania sagdowego. A zgodnie z
uzasadnieniem Projektu, dowdd taki ma przeprowadzi¢ druga
strona stosunku prawnego. Co wigcej, konstrukcja omawianej
przestanki zostata oderwana od mozliwosci jej obiektywizacji
poprzez oceng, czy osoba miala mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ o
skutkach zawartej umowy, czy podjeta ku temu jakiekolwiek kroki,
czy zostata poinformowana o skutkach umowy. W omawianym
ujeciu odpada mozliwosé¢ weryfikacji, czy zgodnie z obiektywnym
wskaznikiem, takim jak na przyktad wskaznik ,,$wiadomego
konsumenta”, osoba ta miata mozno$¢ rozeznania, zas w przypadku
pozytywnego stwierdzenia powyzszego, z jakich powodow z takiej
mozliwosci zrezygnowala. Opisane wyzej zalozenie powoduje, ze
instytucja wyzysku, majaca w zalozeniu umozliwi¢ w szczegdlnych
przypadkach przywrocenie réwnowagi w sytuacji prawnej stron
umowy, bedzie nadmiernie, celowo, wykorzystywana przez
dhuznikow.

Zwigzek zwraca w tym miejscu uwage na fakt, iz w przypadkach
zwigzanych z dochodzeniem roszczen pienigznych, po stronie
wierzyciela cigzy obowiazek dowodzenia istnienia roszczenia,

cigzar kosztow z tym zwigzanych, poszukiwania i egzekucji

(udowodni¢)  jednoczesne spelnienie  si¢  obu
ww. przestanek, co niewatpliwie chroni¢ bedzie
W odpowiedni sposob obie strony stosunku prawnego.
W przypadku twierdzenia przez osobe¢ dochodzaca
roszczen z art. 388 § 1 k.c., ze nie miala ona nalezytego
rozeznania i po przedstawieniu przez nig stosownych
dowodow na t¢ okolicznos$¢, pozwany (druga strona
umowy —

mozliwo$¢ podjecia obrony przez przedstawienie

rzekomo wyzyskujacy) bedzie miat
przeciwdowodow.

Przerzucenie cigzaru dowodowego na wyzyskujacego
bedzie miato miejsce jedynie w sytuacji objetej
domniemaniem prawnym, tj., gdy $wiadczenie
przewyzszajace co najmniej dwukrotnie $§wiadczenie
wzajemnie uznane bedzie za razaco niewspoOimierne.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na skutek sugestii
Rady Legislacyjnej dokonano zmiany jednostki

redakcyjnej projektowanej regulacji na § 1%,

Uwagi w zakresie zmiany kolejnosci wykonywania
uprawnien wyzyskanego, a wlasciwie dajace mu wybor
konsekwencji zwigzanych ze stwierdzeniem, ze dana
umowa  stanowita

przykltad wyzysku, zostaly
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majatku zobowigzanego, podczas gdy dhuznik w tym czasie
korzysta z przyjetego przez siebie $wiadczenia wierzyciela.
Wprowadzenie do instytucji wyzysku przestanki braku rozeznania
i uksztaltowanie jej w projektowany sposob spowoduje,
iz wierzyciele nie tylko zmuszeni b¢dg do dochodzenia roszczenia
i ponoszenia dalszych wydatkow na ten cel, ale nadto ewentualnie
dowodzenia istnienia rozeznania u dluznika, ktére z uwagi
na sposob uksztattowania tej przestanki oraz ksztalt przepisow
procedury cywilnej moze by¢ dlugotrwate i utrudnione. Mozliwosé
szybkiego zaspokojenia roszczenia w tej sytuacji zostanie wigc
praktycznie wyeliminowana, przed dtuznikiem, twierdzacym, iz nie
mial rozeznania skutkow umowy, otworzy si¢ bowiem nowe,
dotychczas nicistnicjgce, narzgdzie obrony. Na marginesie zwrocié
trzeba uwagge na fakt, Zze takze autorzy uzasadnienia Projektu nie
wyjasnili w nalezyty sposob przestanki braku rozeznania. Otoz,
W uzasadnieniu podkresla sie, iz jej istnienie ,,powinno by¢ fatwe
do stwierdzenia w razie sporu”, jednak nie ujawnia si¢ jednocze$nie
na podstawie czego takie stwierdzenie moze mie¢ miejsce,
co powoduje, ze z uwagi na brak jakichkolwiek wyznacznikow
ustawowych wystarczajace moze by¢ twierdzenie strony w tym
zakresie. Z drugiej strony autorzy uzasadnienia zaznaczaja,
ze powyzsze ,otwiera pole do obrony w postaci mozliwo$ci

udowodnienia, ze strona wystepujaca z zadaniem opartym

czesciowo uwzglednione. Dokonano zmiany projektu

w tym zakresie, poprzez uszeregowanie zadan

przystugujacych wyzyskanemu w taki sposob, aby
roszczenia najdalej idace zostaly wymienione na

koncu. Podkreslono réwniez mozliwosé

samodzielnego poszkodowanego

wyboru  przez

niewspotmiernosciag $wiadczenia poprzez wykreslenie
stow: ,jezeli jest to mozliwe” poprzedzajacych

okreslenie zadania wyroéwnania $wiadczen

wynikajacych z umowy.
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na wyzysku  miata  jednak  odpowiednie  rozeznanie”.
W uzasadnieniu pojawia si¢ wiec sformutowanie, iz rozeznanie
winno by¢ ,,odpowiednie”, 0 czym nie ma mowy w tre$ci zmiany,
co sugeruje, ze istotne jest w efekcie nie jakiekolwiek rozeznanie,
ale ma ono by¢ ,,odpowiednie”. Tak skonstruowane uzasadnienie
Projektu, przy uwzglednieniu, ze projektowana nowelizacja
gleboko ingeruje w dotychczasowy ksztalt przepisu, powoduje
powstanie jeszcze wickszej ilosci niejasnoSci w jego przyszlym
stosowaniu.

Tym samym PZZW wskazuje, iz wprowadzona do zakresu sytuacji
objetych dyspozycja art. 388 § 1 k.c. przestanka braku rozeznania
jest szkodliwa tak z punktu widzenia wierzycieli dochodzacych
wykonania zawartej umowy, jak rowniez stabilnosci obrotu
prawnego i moze powodowac daleko idgce konsekwencje w sferze
gospodarczej. Zwigzek wskazuje, iz nawet przy przyjeciu potrzeby
ulatwienia stosowania instytucji wyzysku w zyciu spotecznym,
proponowana zmiana w opublikowanym ksztalcie zachwieje
trwalo$cig stosunkéw prawnych. Tym samym projektowana
modyfikacja art. 388 § 1 k.c. we wskazanym zakresie jest przez
Zwiazek oceniona negatywnie.

Kolejna projektowana w art. 388 § 1 k.c. zmiana odnosi si¢
do kolejnosci  wykonywania uprawnien strony wyzyskane;.

Dotychczasowa regulacja oparta byla o =zalozenia trwalosci
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nawigzanych stosunkéw prawnych, umozliwiajagc stwierdzenie
niewazno$ci umowy wowczas, gdy modyfikacja $wiadczenia
bylaby nadmiernie utrudniona. Projekt wprowadza zmiang
kolejnosci uprawnien w ten sposob, iz okresla je jako alternatywne.
Powyzsze powoduje rezygnacje z dazenia do utrzymania umowy
cigzar przenoszac na prawo wyzyskanego do wyboru uprawnienia.
Analizowana zmiana ktadzie wiec nacisk jedynie na dwustronne
skutki czynno$ci 1 podkreslajac prawo wyboru po stronie
wyzyskanego, akcentuje jego pokrzywdzenie. Tymczasem kazda
czynno$¢ prawna nie pozostaje w prozni spotecznej, za$ skutki
zawartej] umowy mogg rozcigga¢ si¢ takze na inne podmioty,
niezaleznie od tego, czy strony miaty powyzsze na celu. Umowy,
W szczegolnoSci zawarte miedzy przedsigbiorcami, wywoluja
niejednokrotnie skutki takze dla wigkszej ilosci podmiotow
dzialajacych na danym rynku. Stwierdzenie niewazno$ci umowy
skutkuje najczesciej zmiang odczuwang takze w szerszym obszarze
na wiekszg ilo$¢ podmiotéw niz jedynie na strony danej umowy.
Aktualnie obowiagzujaca regulacja pozwala na uwzglednienie
powyzszej okolicznos$ci i stwierdzenie niewazno$ci umowy statuuje
jako rozwigzanie mozliwe wylacznie wowczas, zwickszenie badz
zmniejszenie $wiadczenia bytoby nadmiernie utrudnione, nie
okreslajac  jakie okolicznosci moga powyzsza trudno$¢

powodowa¢. Tym samym zmiana w zakresie kolejnosci
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wykonywania uprawnien wyzyskanego jest przez Zwigzek

oceniana negatywnie.

Projekt nadaje nowe brzmienie art. 388 § 2 k.c. Catkowicie
eliminuje korzystng dla obrotu prawnego regulacje ograniczajaca
czasowo mozliwos¢ wystgpienia z powoddztwem opartym na
wyzysku 1 w to miejsce wprowadza domniemanie, zgodnie z tre§cia
ktorego, jezeli wartos¢ sSwiadczenia jednej ze stron w chwili
zawarcia umowy przewyzsza dwukrotnie wartos¢ Swiadczenia
wzajemnego, domniemywa sie, Ze przewyzsza je w stopniu razgcym.
Propozycj¢ wprowadzenia tak skonstruowanego domniemania W
zamian za ograniczenie czasowe roszczenia nalezy oceni¢
zdecydowanie negatywnie. Ustawowe przesadzenie, iz razacym
jest $wiadczenie, ktorego wartos¢ dwukrotnie przewyzsza
swiadczenie wzajemne wprowadza niepotrzebny i ryzykowny w
skutkach automatyzm oraz stawia pytanie, dlaczego warto$¢
dwukrotna (a nie inna) zostata uznana za razacg. W tym miejscu
PZZW zwraca uwage, ze przy wprowadzeniu omawianego
domniemania za niewazne mogg by¢ uznane prawidtowo i zgodnie
Z prawem zawierane umowy kredytu konsumenckiego (pozyczki)
0 wysokich (pozaodsetkowych) kosztach kredytu. Ograniczenie w
tym zakresie zostato wprowadzone dopiero ustawg z dnia 31 marca
2020 r.

0 zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem

Uwaga nieuwzgledniona.

Umowg noszaca cechy wyzysku charakteryzuje razaca
dysproporcja $wiadczen, ktora zachodzi wowczas, gdy
swiadczenie jednej strony jest niewspOimiernie
wysokie w porownaniu do $wiadczenia drugiej strony
umowy. Nie budzi watpliwosci, Zze razgca roznica
pomiedzy §wiadczeniami stron to taka, ktora powoduje
razace naruszenie ekwiwalentno$ci $wiadczen w
(W. Czachorski, A.

M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,

znaczeniu  obiektywnym
Brzozowski,
Zobowigzania..., s. 147) i ktéra w sposob oczywisty
odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierdbwnowagi
swiadczen (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 819).
Jak stusznie wyjasnit Sad Apelacyjny w Krakowie
(wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., | ACa 467/17, LEX
nr 2467474), dla uznania dysproporcji za razaca ,,nie
wystarczy  (...)

swiadczen stron, ale musi to by¢ roznica razaca, czyli

jakakolwiek rdéznica  wartos$ci
bardzo znaczna, oczywista, rzucajaca si¢ w oczy’.
Zgodnie z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego,

jesli otrzymywany ekwiwalent jest co najmniej
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COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2020,
poz. 568 z pézn.zm., tzw. Tarcza Antykryzysowa) oraz okreslone
jako czasowe, za$§ dotychczas udzielone kredyty konsumenckie
pozostaja wazne. Tym samym, mozliwy skutek w postaci
stwierdzenia niewaznosci udzielonych kredytéw konsumenckich,
takze w kontekscie kredytow konsumenckich juz sptaconych przez
dhuznikéw jest nie do zaakceptowania przez Zwigzek. Eliminacja
dotychczasowego brzmienia art. 388 § 2 k.c. i w efekcie wydtuzenie
okresu przedawnienia roszczenia opartego o wyzysk stoi za§ w
jawnej sprzecznos$ci ze stanowiskiem ustawodawcy stanowigcym
uzasadnienie dla skrocenia ogdlnych terminow przedawnienia
roszczen.

Poza refleksjg projektodawcy pozostaja takze mozliwe szerokie
skutki gospodarcze wejScia w zycie proponowanej nowelizacji.
Oto6z przypomniec¢ trzeba, ze obrot gospodarczy oraz wskazniki, od
ktorych zaleza ceny ustug lub towardéw podlegaja niejednokrotnie
czgstym zmianom. Niektore branze gospodarki, w szczegolnosci w
zakresie wartosci $wiadczen (cen), sg szczegdlnie wrazliwe na
informacje ptynace z rynku, w tym takze globalnego. Przyjeta przez
strony stosunku prawnego warto$¢ swiadczen wzajemnych moze
by¢ dotknigta dysproporcja, o ktérej mowa w projektowanym art.

388 § 2 k.c. nie wskutek zamierzonego i celowego dzialania jeden

dwukrotnie nizszy niz nalezne $wiadczenie, jest to
sytuacja $wiadczaca o razacej dysproporcji $wiadczen.
Juz choéby w orzecznictwie niemieckim przyjmuje sig,
ze razaca dysproporcja $wiadczen zachodzi wowczas,
gdy ,oplata” za dane $wiadczenie jest dwukrotnie
wyzsza niz obiektywna warto$¢ dobra.

Wprowadzenie domniemania pozytywnie wptynie na
praktyke obrotu — od silniejszej strony umowy mozna
bedzie bowiem oczekiwaé, by przed zawarciem
nadzwyczaj  korzystnego  kontraktu  najpierw
dochowata nalezytej staranno$ci i upewnita si¢, czy
kontrahent nie znajduje si¢ w szczegdlnie trudnej
sytuacji oraz czy dziata z dostatecznym rozeznaniem.
Z istoty domniemania wynika natomiast, ze mozna je
obali¢ wszelkimi srodkami dowodowymi.
Przedstawienie dowodow obalajacych projektowane
domniemanie bedzie w tym wypadku rola
wyzyskujacego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze na skutek sugestii
Rady Legislacyjnej zmieniono jednostke redakcyjna
omawianej

regulacji poprzez wprowadzenie jej

w nowododanym § 1* do art. 388 k.c.
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ze stron, ale wskutek dziatania mechanizmow rynkowych. Co
wigcej, nie bez znaczenia w powyzszym kontekscie ma ustalenie
chwili zawarcia umowy jako momentu bedacego odniesieniem dla
oceny wystapienia razacej dysproporcji $wiadczen. Chwila
zawarcia umowy moze by¢ ustalona w sposob wyrazny przez
strony umowy, moze jednak zosta¢ ustalona, na przykltad, na
podstawie art. 70 § 1 k.c. jako chwila otrzymania przez
sktadajacego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu. Z uwagi na fakt,
ze pomiedzy zlozeniem oferty, a chwila otrzymania przez
sktadajacego o$wiadczenia o jej przyjeciu moze uptyna¢ pewien
czas, nie jest wykluczone, ze $wiadczenia stron dotknigte beda
dysproporcja. Powyzsze, przy uwzglednieniu niezwykle tatwej w
podniesieniu przestanki braku rozeznania moze spowodowaé
dramatyczny spadek pewnosci obrotu wsrod przedsigbiorcow. Nie
jest wykluczone, iz w opisywanej sytuacji jedna ze stron umowy,
po dowiedzeniu si¢, ze po chwili zawarcia umowy wartos¢ jej
$wiadczenia dwukrotnie przewyzsza warto§¢ $§wiadczenia
wzajemnego zada¢ bedzie stwierdzenia niewaznosci umowy,
powolujac sie na wprowadzone w projektowanym art. 388 § 2 k.c.
domniemanie oraz istniejacy po jej stronie brak rozeznania i czynié¢
to bedzie po uptywie wielu miesigcy od dnia zawarcia umowy. Tym
samym wskazac trzeba, ze wprowadzona zgodnie ze stanowiskiem

projektodawcy zmiana art. 388 k.c. moze powodowac dazenie do

Wskaza¢ nalezy, ze uwagi Rady Legislacyjnej
doprowadzity rowniez do odstgpienia od uchylenia § 2
w art. 388 k.c. na rzecz zmiany jego tresci i wydtuzenia
terminu zawitego w nim okre§lonego. Zmiana ta
wynika z faktu, ze zgdania okreslone w art. 388 § 1 k.c.
in fine, jako roszczenia prawno-ksztattujace, nie

przepisom regulujacym terminy

przedawnienia roszczen majatkowych. W ostatecznym

3-letni

podlegaja

ksztalcie projektu przewidziano termin

wygasnigcia uprawnien wynikajacych z umow
zawartych miedzy przedsigbiorcami oraz 6-letni dla
zadan  wynikajacych z  umdéw  zawartych
z konsumentem.

Niewatpliwie wydtuzenie czasookresu dochodzenia
roszczen z tytulu wyzysku przyczyni si¢ do ostabienia
pewno$ci obrotu prawnego. Zmiana ta ma jednak
na celu wzmocnienie ochrony wyzyskanego poprzez
wydluzenie okresu, w ciggu ktorego bedzie mogt on
zglosi¢ wybrane roszczenie.

Projektowana zmiana pozwoli rowniez na zréwnanie
czasookres

terminu  zawitego,

dochodzenia

ograniczajacego
roszczen prawno-ksztattujacych,

do terminéw przedawnienia roszczen majatkowych.
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naduzywania instytucji wyzysku, co najmniej nadwyrezajac

pewnos¢ obrotu.

Art. 4

Polski  Zwigzek
Zarzadzania

Wierzytelnos$ciami

Regulacja proponowana w art. 4 Projektu stanowi, ze przepis art.
388 k.c. w brzmieniu nadanym nowelizacjg ma zastosowanie takze
do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, przy
czym skutek ten ograniczony zostal wylgcznie do tych umow, w
stosunku do ktorych uprawnienia zadania zmniejszenia lub
zwigkszenia §wiadczenia, bagdz uniewaznienia umowy nie wygasty.
Zwigzek wskazuje, iz powyzsza regulacja jest wadliwa 1 moze
prowadzi¢ do sytuacji nie do zaakceptowania z punktu widzenia
bezpieczenstwa obrotu. Otoz, wskazaé trzeba, ze projektowane
zmiany art. 388 k.c. nie obejmujg wylgcznie zmian utatwiajacych
procesowo dochodzenia zgdania opartego na wyzysku, tj.
likwidacje skroconego okresu na dochodzenie roszczenia, ale
przede wszystkim wprowadzaja dwie istotne modyfikacje, ktore
moga mie¢ znaczenie dla branzy windykacyjnej. Po pierwsze
wprowadzaja dodatkowa przestanke wyzysku, ktora nie istniata w
dniu zawierania uméw (a wiec powoduja, ze umowa nie mogta
zosta¢ oceniona przez wierzyciela pod katem istnienia braku
rozeznania u drugiej strony umowy), a po drugie wprowadzaja
domniemanie dwukrotnosci warto$ci $wiadczenia wzajemnego.
Oba powyzsze elementy, wskutek przyjecia proponowanej zmiany,

beda mialy istotne znaczenie dla oceny wystgpienia wyzysku po

Uwaga uwzgledniona.
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wejsciu w zycie projektowanej zmiany wobec umow, ktére zostaty
zawarte przed jej wejSciem w zycie. Powyzsze rozwigzanie jest
istotniec wadliwe, moze bowiem prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci umowy, ktora oceniana z punktu widzenia przepisoOw
obowiazujacych w dacie jej zawarcia pozostawalaby wazna, co
powoduje, iz przynajmniej jedna ze stron umowy moze zostac
dotknigta najdalej idgcym skutkiem w sytuacji, w ktorej w dacie
zawarcia umowy nie mogla nawet przewidywac, iz jej dziatanie
badz okolicznosci zawarcia umowy beda mogly skutek taki
spowodowa¢. Powyzsze wprost godzi w zasade trwaloSci
stosunkow prawnych 1 pewnosci obrotu.

Projektowane zmiany, z punktu widzenia PZZW, majg na celu z
jednej strony skutecznie uniemozliwia¢ przeciwdzialanie przez
wierzycieli biegowi terminu przedawnienia, za$ z drugiej strony
daza do rozluznienia zasady pewno$ci obrotu poprzez nadmierne
rozszerzenie przestanek oraz terminéw stosowania instytucji
wyzysku. Proponowany sposob regulacji, ich tre$¢ oraz skutki
Zwigzek ocenia negatywnie, za§ dostrzegajac  dazenie
ustawodawcy do modyfikacji art. 123 k.c. oraz art. 388 k.c.
wskazuje, ze opisywane w uzasadnieniu i oczekiwane przez
projektodawce skutki regulacji mozliwe sa do osiagnigcia bez
konieczno$ci wprowadzania projektowanych zmian, za$§ ich

realizacja moze skutkowaé pojawieniem si¢ niekorzystnych
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zjawisk, szczegodlnie dotykajacych przedsigbiorcow zrzeszonych w

Zwiazku.

Art. 1 pkt1

Zwigzek Bankow

Polskich

Proponowana zmiana ograniczy zakres uprawnien wierzyciela i
zmniejszy jego mozliwosci w zakresie przerwania biegu
przedawnienia roszczenia. Zmiany odnoszace si¢ m.in. do
utrzymania ,,stabilizacji stosunkéw prawnych i pewnosci obrotu
prawnego” w praktyce skutkowac beda przyspieszeniem decyzji
wierzycieli co do konieczno$ci przerwania biegu przedawnienia na
skutek dochodzenia roszczen na drodze postgpowania sgdowego.
Takie dzialania zwigkszaja rownocze$nie niepotrzebnie nie tylko
obcigzenie sadow, ale przede wszystkim zadhuzenie dtuznikow o

koszty sagdowe.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana nie prowadzi do pozbawienia
wierzycieli prawa do egzekwowania naleznych
im Swiadczen, a ma na celu zmobilizowanie ich
do dochodzenia swoich naleznos$ci jak najszybciej, nie
wykorzystujac przy tym mediacji czy zawezwania do
ich

przeznaczeniem (zawarcia ugody), tj. jedynie w celu

préby ugodowej w sposdb sprzeczny z
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze na skutek uwag
zgtoszonych przez SN, projekt zostat w tym zakresie
zmodyfikowany tak, aby obie ww. instytucje
polubownego zalatwienia sporu skutkowaty jedynie
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia do czasu
badz

si¢

zakonczenia  postepowania  mediacyjnego

pojednawczego. Rozwigzanie takie wydaje
optymalnym i wychodzacym naprzeciw zaréwno
wierzycielom, jak i dluznikom, jednocze$nie chronigc

interesy obu stron stosunku zobowigzaniowego.
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Z kolei konieczno$¢ obcigzenia dtuznika ewentualnymi
kosztami sadowymi w przypadku niepowodzenia
pierwszej mediacji i pierwszego zawezwania do proby
ugodowej, przyczyni si¢ do zawarcia ugody (i to juz w
trakcie pierwszych postgpowan pojednawczych)
wlasnie w celu uniknigcia tych kosztow, a w
konsekwencji szybszego uzyskania przez wierzyciela

naleznego mu $wiadczenia.

Whbrew temu, co zdaje si¢ sugerowaé¢ w uzasadnieniu do Projektu,
nie jest prawda, ze kolejna mediacja (czy tez zawezwanie do proby
ugodowej) w kazdym przypadku zmierza wylgcznie do przerwania
biegu przedawnienia. Wielokrotnie zdarza si¢, ze strony sporu
podejmuja decyzj¢ o jeszcze jednej probie rozwigzania sporu w
sposob polubowny. WejScie w zycie projektowanej regulacji
skutecznie zniecheci wierzycieli do dochodzenia roszczen w ten

sposob.

Uwaga nieuwzgledniona.

ZBP nie przedstawil danych, na podstawie ktdérych
wysnuwa whniosek o wielokrotnych przypadkach
podejmowania prob polubownego rozstrzygnigcia
sporu z zamiarem zawarcia ugody. Z do$wiadczenia

orzeczniczego wynika natomiast zgota inny wniosek.

Zawezenie skutku przerwania biegu przedawnienia (oprécz tych
zrealizowanych poprzez czynnosci przed sadem i innymi organami)
tylko do pierwszego wszczecia mediacji czy pierwszego
zawezwania do proby ugodowej, moze prowadzi¢ do zaburzenia
istoty celu przedmiotowych instytucji

w sytuacji zmiany

okoliczno$ci czesto niezaleznych od wierzyciela/dluznika i tym

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana ma na celu zmobilizowanie
wierzycieli do dochodzenia swoich naleznosci jak
najszybciej, nie wykorzystujac przy tym mediacji czy
zawezwania do proby ugodowej w sposob sprzeczny z

ich przeznaczeniem (zawarcia ugody), tj. jedynie
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samym ich sklonno$ci do zawierania ugod. Jezeli termin
przedawnienia bedzie bliski jego uptywowi, wierzyciele, ktorzy na
podstawie obecnych przepiséw dazyliby do zawarcia ugody, beda
kierowa¢ roszczenia na drogg postgpowania sadowego (w obawie,

ze dojdzie do ich przedawnienia).

Nie wiadomo, czy i jak projektowane zmiany miatyby si¢ odniesé
do zasad/skutkéw przerwania biegu przedawnienia na podstawie
sktadanych wnioskéw o wszczecie postepowania polubownego
(art. 36 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. w sprawie pozasagdowego

rozwigzywania sporéw konsumenckich).

wcelu przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia. Projekt na skutek uwzglednienia uwag
Sadu Najwyzszego zostal zmodyfikowany w taki
sposob, aby obie ww. instytucje polubownego
zatatwienia sporu skutkowaly jedynie zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia do czasu zakonczenia
postgpowania mediacyjnego badz pojednawczego.
wydaje

wychodzacym naprzeciw zaréwno wierzycielom, jak i

Rozwigzanie takie si¢ optymalnym i
dhuznikom, jednoczesnie chronigc interesy obu stron

stosunku zobowigzaniowego.

Art. 1 pkt 3

Zwigzek Bankow

Polskich

Instytucja wyzysku winna by¢ stosowana wylgcznie w przypadkach
wyjatkowych, gdyz jej istota sprowadza si¢ do zakwestionowania
treSci zawarte] umowy, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg
dotrzymywania uméw (pacta sunt servanda) oraz zasads, iz
nieznajomo$¢ prawa nie moze by¢ powodem do uchylania si¢ od
skutkow zawartych umoéw 1 przyjetych w nich na siebie

obowigzkow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasada pacta sunt servanda wyraza sie w tym,
ze osoba, ktora zawarla w sposob wazny umowe, musi
si¢ z niej wywiagzaé. Wyzysk jest z kolei przejawem
ekstremalnego naruszenia zasady swobody uméw (art.
353" k.c.) wskutek sprzecznego z naturg umowy
uksztaltowania relacji miedzy $wiadczeniami stron
oraz wskutek etycznie nieakceptowalnej postawy
wyzyskujacego (zob. Cz. Zutawska, R. Trzaskowski,
w: Gudowski, Komentarz, t. 111, 2018, art. 388, Nb 2).
Celem komentowanego przepisu jest uregulowanie

przypadku, w ktorym umowa zastrzega na rzecz jednej
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strony (lub osoby trzeciej) $wiadczenie, ktorego
warto$¢ razaco przekracza warto$¢ jej $wiadczenia
zastrzezonego na rzecz drugiej strony. Owa razaca
nieadekwatno$¢ $wiadczen jest przy tym wynikiem
wyzyskania przez jedng ze stron przymusowego
potozenia, niedotestwa, niedo§wiadczenia lub braku
dostatecznego rozeznania drugiej strony. Strona
ta ma zatem $wiadomo$¢ tego, ze druga ze stron
znajduje sie w takiej sytuacji i wykorzystuje to dla
osiggni¢cia dla siebie (lub dla osoby trzeciej)
nieuzasadnionych korzysci, poprzez zastrzezenie w
umowie $wiadczenia o wartosci razaco
przewyzszajacej wartos¢ jej Swiadczenia.
Wyzyskanemu  przyshuguje zatem  uprawnienie
prawnoksztattujace w postaci zadania modyfikacji
umowy przez zmniejszenia swego Swiadczenia lub
zwigkszenia naleznego jej $wiadczenia  albo
uniewaznienia umowy. Powyzsza regulacja ma na celu

ochrone stabszej strony zobowigzania umownego.

Projektowana zmiana zakladajaca dodanie przestanki ,,braku
rozeznania drugiej strony” do katalogu przestanek, ktorych
zaistnienie pozwala oceni¢ sytuacje jako stanowigca wyzysk w

rozumieniu prawa, moze powodowaé watpliwosci oraz

Uwaga nieuwzgledniona.
Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca
W nastegpstwie zgloszonych uwag w toku konsultacji

publicznych i opiniowania dookreslit ww. przestanke
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zroznicowanie interpretacyjne. Whrew twierdzeniu zawartemu w
uzasadnieniu do projektu, przestanka , braku rozeznania” jest
przestankg niezwykle ocenng, niejednoznaczng i niedookre$lona,
stwarzajaca pole do naduzycia instytucji wyzysku przez strong
zawartej umowy. Zgodnie z internetowym stownikiem jezyka
polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl) pojecie ,,rozeznanie” oznacza
»orientacje w jakiejs dziedzinie, rozroznienie jednego od drugiego,
rozpoznanie”, co moze implikowaé wniosek, ze na gruncie
projektowanych zmian strona stosunku prawnego, zostaje
zwolniona z obowigzku choéby wstepnego zapoznania/zdobycia
orientacyjnej wiedzy o danym przedmiocie umowy i skutkach jej
zawarcia. Co do zasady, pojecie rozeznania w praktyce jego
stosowania powszechnie funkcjonuje jako np. rozeznanie rynku czy
rozeznanie cenowe, ktdrego celem jest ustalenie informacji czy
warto$ci cenowych. Natomiast w orzecznictwie sagdowym pojecie
rozeznania utozsamiane jest ze stanem wylaczajagcym §wiadomos¢,
niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego
postgpowania, niemozno$cia rozumienia zachowan wlasnych i
zachowan innych oséb (czyli utozsamiane jest z pojeciem wady
o$wiadczenia woli tj. ze stanem wylaczajagcym $wiadome albo
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, o ktérym mowa w art.
82 Kodeksu cywilnego). Z wyzej wskazanymi watpliwo$ciami

wiagze si¢ ryzyko naduzycia i blednej interpretacji ww. pojecia w

jako ,brak dostatecznego rozeznania”, celem

ujednolicenia pojec
cywilnym.
Brak dostatecznego

wystepujacych w  Kodeksie
rozeznania W rozumieniu
komentowanego przepisu oznacza brak wiedzy
niezbednej do  odpowiedzialnego  rozwazenia
celowosci 1 skutkéw zawarcia proponowanej umowy.
Przestanka ta nie zawiera elementu oceny. Brak
dostatecznego rozeznania drugiej strony nie wigze si¢
z calkowitym zwolnieniem z koniecznosci dokonania
cho¢by wstegpnej orientacji/oceny co do przedmiotu
umowy. Natomiast kontrahent jest zobligowany

przedstawi¢ drugiej stronie wszelkie informacje,
dotyczace przedmiotu umowy, praw i obowigzkow
wynikajacych z jej zawarcia, w sposob umozliwiajacy
swiadome powziecie decyzji. Komentowany przepis
sytuacji, gdy wyzyskujacy wie,

ze wyzyskiwany nie posiada wiedzy niezbednej

odnosi si¢ do

do powzigcia $wiadomej decyzji i wykorzystuje to dla

osiggniecia dla siebie lub dla osoby trzeciej

nieuzasadnionych korzysci. Jednoczes$nie nalezyte

wywiazanie si¢ przez kontrahenta z obowigzku

udzielenia  wszelkich  niezb¢dnych  informacji
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postaci uznania, iz dana strona umowy jest catkowicie zwolniona z
konieczno$ci dokonania choéby wstepnej orientacji/oceny co do

przedmiotu umowy.

zwigzanych nie  daje  podstawy

do skutecznego zakwestionowania zawartej umowy.

Z Umowa,

Wprowadzenie mozliwosci uniewaznienia umowy stworzy pole do
naduzy¢ we wszystkich (nie tylko wskazanych w uzasadnieniu)
sferach stosunkéw gospodarczych i moze pomoc nieuczciwym
kontrahentom unika¢ realizacji zawartych uméw. Réwniez zmiana

w zakresie uprawnien strony wyzyskanej nie znajduje

wystarczajacego uzasadnienia — obecna regulacja  jest

wystarczajaca i odpowiednio skonstruowana.

Uwaga nieuwzgledniona.

Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem opiniujacego,
jakoby mozliwo$¢ uniewaznienia umowy stworzyta
pole do naduzy¢ we wszystkich sferach stosunkow
gospodarczych 1  mogla pomoc nieuczciwym
kontrahentom unikaé realizacji zawartych umow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze to wyzyskujacy jest
nieuczciwym kontrahentem, a zawarcie umowy
w warunkach wyzysku stanowi istotne naduzycie.
Konstrukcja wyzysku opiera si¢ na negatywnej ocenie
moralnej zachowania wyzyskujacego. Wyzyskanie
polega bowiem na $wiadomo$ci po stronie
wyzyskujacego dysproporcji §wiadczen i stabosci

(w:)
Kodeks..., s. 631; F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 927).

pokrzywdzonego (por. P. Machnikowski

Innymi  slowy wyzyskujacy 2z  premedytacja
wykorzystuje we wlasnym interesie stabo$¢ drugiej
strony po to, by uzyska¢ razaco niewspoOlmierne
korzysci. Skoro zatem wykonanie umowy odbywa si¢

kosztem strony wyzyskanej, nalezy pozostawi¢ jej
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decyzje co do sposobu usunigcia skutkow krzywdzacej
czynnosci prawnej, tj. czy chce catkowitego zniesienia
wadliwego stosunku prawnego, czy tez dopuszcza
pozostanie w nim pod warunkiem zmiany jego cech.

Wskaza¢ nalezy, ze na skutek zgloszonych uwag
doszto do przeredagowania treSci przepisu w taki
sposob, aby  kolejno$¢  dostgpnych  roszczen
odpowiadata skutkom skorzystania z nich, tj., aby w
pierwszej kolejno$ci wymienione bylo roszczenie o
wyrownanie §wiadczen, a dopiero w drugiej roszczenie
o stwierdzenie niewaznosci umowy. Dodatkowo
podkreslono autonomi¢ pokrzywdzonego poprzez
jasne okreSlenie, zezroszczen wskazanych w
komentowanym przepisie moze skorzysta¢ on wedlug

swojego wyboru.

Ponadto, ustalenie poziomu wzajemnych swiadczen wskazujacego
na zaistnienie wyzysku (dwukrotno$¢) nie jest niczym poparte i nie
wiadomo w oparciu 0 jakie dane, czynniki zostato przyjete przez

projektodawce przepisu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Na wstepnie wskaza¢ nalezy, ze na skutek
uwzglednienia sugestii Rady Legislacyjnej dokonano
zmiany jednostki redakcyjnej przepisu
wprowadzajacego domniemanie prawne dot. razgcego
charakteru niewspotmiernosci $wiadczen = —

z§2na§ 1t
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Odnoszac si¢ do zgloszonej uwagi, wskazac¢ nalezy, ze
umowe noszaca cechy wyzysku charakteryzuje razaca
dysproporcja $wiadczen, ktora zachodzi wowczas, gdy
swiadczenie jednej strony jest niewspotmiernie
wysokie w porownaniu do $wiadczenia drugiej strony
umowy. Nie budzi watpliwosci, ze razgca rdznica
pomiedzy §wiadczeniami stron to taka, ktora powoduje
razace naruszenie ekwiwalentnosci  $wiadczen
W znaczeniu  obiektywnym (W, Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania..., s. 147) 1 ktéra w sposdb oczywisty
odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierdOwnowagi
swiadczen (zob. W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 819).
Jak stusznie wyjasnit Sad Apelacyjny w Krakowie
(wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., | ACa 467/17, LEX
nr 2467474), dla uznania dysproporcji za razaca ,,nie
wystarczy  (...) jakakolwiek roznica  warto$ci
$wiadczen stron, ale musi to by¢ roznica razaca, czyli
bardzo znaczna, oczywista, rzucajaca si¢ w oczy’.
Stosownie do tresci projektowanego art. 388 § 1* k.c.,
jezeli warto§¢ swiadczenia jednej ze stron przewyzsza
dwukrotnie  warto$¢  $wiadczenia ~ wzajemnego,

domniemywa sie, ze przewyzsza je w stopniu razacym.
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Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
jesli otrzymywany ekwiwalent jest dwukrotnie nizszy
niz nalezne §wiadczenie, jest to sytuacja $wiadczaca
orazacej dysproporcji $wiadczen. Juz chocéby
W orzecznictwie niemieckim przyjmuje sig¢, ze razaca
swiadczen zachodzi gdy

,optata” za dane $wiadczenie jest dwukrotnie wyzsza

dysproporcja wowczas,

niz obiektywna warto§¢ dobra. Niezaleznie od

opiniujacy  jedynie  ogolnikowo

zakwestionowal przyjety przez projektodawce miernik

powyZszego,

razacej dysproporcji $wiadczen, nie wskazujac

kryteridow, w oparciu o jakie nalezaloby je ustali¢

W sposdb odmienny.

Za wadliwe nalezy uzna¢ zaproponowane w przepisie przerzucenie
cigzaru dowodu. Skoro strong inicjujacg postgpowanie w oparciu o
przestanke braku rozeznania ma by¢ wyzyskany, to on winien

udowodni¢ okolicznosci braku rozeznania. Wskazany w

uzasadnieniu argument, iz przerzucenie ci¢zaru dowodu na podmiot

profesjonalny usprawni postgpowanie, trudno uznaé¢ za

merytoryczny.

Uwaga nieuwzgledniona.
Przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ rozeznania

osoby powotujacej si¢ na jego brak celem

uniewaznienia umowy badz zadajacej zmniejszenia
badz

do normalnego

zwigkszenia jej $wiadczenia odnosi si¢
trybu prowadzenia postgpowania
dowodowego. Przerzucenie cigzaru dowodowego na
wyzyskujacego bedzie mialo miejsce jedynie w
sytuacji objetej domniemaniem prawnym, tj., gdy

$wiadczenie przewyzszajace co najmniej dwukrotnie
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$wiadczenie wzajemnie uznane begdzie za razaco
niewspotmierne. Nalozenie ci¢zaru dowodu w tym
zakresie na podmiot profesjonalny, odpowiedzialny za
technike sprzedazy czy przygotowanie wzorca
umownego, znajduje uzasadnienie w sprawiedliwym
wywazeniu interesOw stron umowy obarczonej
zarzutem wyzysku. Powyzsza regulacja ma na celu
wzmocnienie ochrony stabszej strony zobowigzania

umownego.

Rezygnacje =z 2-letniego terminu (wygasniecia

uprawnien), na rzecz dtuzszego terminu przedawnienia na zasadach

zawitego

ogolnych nalezy oceni¢ negatywnie. W zwigzku z tym, ze $rodki
ochrony i roszczenia przystugujace stronie, ktéra uwaza sie za
wyzyskiwang, sa do$§¢ daleko idgce, w tym prowadzace do
uniewaznienia umowy; stan niepewnosci i mozliwos¢ podwazenia

umowy nie powinien trwa¢ nadmiernie dtugo.

Uwaga nieuwzgledniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze na skutek
uwag zgloszonych przez Rade Legislacyjng dokonano
zmiany tresci art. 388 § 2 k.c. zamiast jego uchylenia,
za$ domniemanie do niego wprowadzone W pierwotnej
wersji projektu zostato przeniesione do nowododanego
§ 1% Przedmiotowa nowelizacja polega na tym, ze
wydluizono  terminy  wygasnigcia  uprawnien
okreslonych w art. 388 § 1 k.c. in fine, co wynika
z braku mozliwos$ci odniesienia do nich, jako roszczen
prawno-ksztattujacych,  przepisow  regulujacych
terminy przedawnienia roszczen majatkowych. W
ostatecznym ksztalcie projektu przewidziano 3-letni

termin wygasniecia uprawnien, o ktorych mowa w art.
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388 § 1 k.c., wynikajacych z umoéw zawartych migdzy
przedsigbiorcami oraz 6-letni dla zagdan wynikajacych
z uméw zawartych z konsumentem. Zmiana ta ma
na celu wzmocnienie ochrony wyzyskanego poprzez
wydhluzenie okresu, w ciggu ktorego bedzie mogt on
zglosi¢ wybrane zadanie.

Negatywna ocena sytuacji wyzysku pod katem
moralnym zdecydowanie przemawia za poszerzeniem
mozliwosci skorzystania z niej rowniez w aspekcie
Skoro

uznajemy za naganne, to nie ma potrzeby ochrony jego

CZasowym. zachowanie  wyzyskujacego
interesu za pomoca krotkiego terminu zawitego.
Interesy osob trzecich znajda za§ ochrong na podstawie

przepisOw chronigcych dobrg wiare.

Art. 4

Zwigzek Bankoéw
Polskich

Rozciagnigcie skutkow regulacji wstecz jest zabiegiem, ktory
nalezy oceni¢ negatywnie z powodoéw oczywistych — regulacja tak
istotnie wkraczajaca w skutki zawartych uméw nie powinna dziata¢
wstecz, a wylacznie na przyszio$¢, takze po to, by dac czas
podmiotom profesjonalnym adresujacym swojg oferte do osob
mogacych potencjalnie powotywaé sie¢ na brak rozeznania na
odpowiednie przekonfigurowanie ofert (np. wzmocnienie i
informacyjnych zawartych w

doszczegotowienie elementow

ofertach).

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 1 pktl

SA w Poznaniu
Prezes SR

Koninie

w

Wydaje sig, ze rowniez zmiana w art. 123 § 1 k.c. poprzez
wprowadzenie pkt 3 i 4 jest zbyt daleko idaca. Nie mozna przeciez
wykluczy¢, ze w sytuacji, gdy strony po pierwszych nieudanych
mediacji lub posiedzeniu pojednawczym - dojda do porozumienia,
ktore beda chcieli potwierdzi¢ poprzez zawarcie ugody na
posiedzeniu pojednawczym, to wierzyciel ponownie ztozy wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej itaka czynno$¢
powinna prowadzi¢ do przerwania przedawnienia. Zwlaszcza, ze
moze to by¢ sytuacja, gdy wierzyciel pod wplywem zapewnien ze
strony dtuznika o woli zawarcia ugody na posiedzeniu

pojednawczym - zaniecha sktadania pozwu, ograniczajgc sie do
ponownego zlozenia wniosku o zawezwania do proby
ugodowej. Stad lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie
domniemania

prawnego, ze  domniemywa

lub

sie, ze

kolejny wniosek 0 wszczecie  mediacji zawezwanie do

proby ugodowej nie  stanowi czynnosci  przedsigwzigtej
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia. Taki zabieg nie wyklucza réwniez - juz dotychczas
wyrazanej w orzecznictwie oceny, ze w skrajnych sytuacjach (gdy
wylacznym celem wierzyciela jest przerwanie biegu przedawnienia
a nie zawarcie ugody) nawet pierwszy wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej nie moze by¢ uznany za czynno$¢ przerywajaca

przedawnienie. Ktéra to linia orzecznicza shusznie przeciwdziata

Uwaga nieuwzgledniona.

Zauwazy¢ nalezy, ze konieczno$¢ rozstrzygania przez
sady czy podjecie mediacji badz ztozenie wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej byto zgodne z
przeznaczeniem tej

instytucji, znaczaco wydtuza

postepowanie. Co wigcej, pozostawienie kwestii
prawidtowego wykorzystania ww. instytucji wylacznie
od decyzji sedziego wydaje si¢ mie¢ negatywny wpltyw
na stabilno$¢ i pewnos¢ obrotu prawnego.
Uniemozliwia bowiem przewidzenie, w jaki sposob
dziatania podjete przez wierzyciela zostang ocenione
przez sad w razie sporu. Proponowana zmiana pozwoli
na zniwelowanie tej niepewnosci.

W tym miejscu zwraca si¢ uwage, ze na Skutek
uwzglednienia uwag Sadu Najwyzszego dokonano
modyfikacji projektu w taki sposob, aby zawarcie
badz

0 zawezwanie do proby ugodowej skutkowato jedynie

umowy o mediacje ztozenie  wniosku
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia do czasu
badz

si¢

zakonczenia  postepowania  mediacyjnego

pojednawczego. Rozwigzanie takie

wydaje
optymalnym i wychodzacym naprzeciw oczekiwaniom

zarowno wierzycieli, jak i dtuznikow, jednocze$nie
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naduzywaniu wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej i ktora
to linia powinna uzyska¢ aprobate¢ w zmianach legislacyjnych.
Tymczasem zmiana art. 123 § 1 polegajaca na dodaniu pkt 3 i 4
moze by¢ interpretowana a contrario, ze zawsze pierwszy wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej lub wszczecie mediacji przerywa

przedawnienie.

chronigc interesy obu stron stosunku
zobowigzaniowego. Interesy dluznika beda chronione
poprzez zmobilizowanie wierzyciela do dochodzenia
wierzytelnosci w mozliwie jak najkrétszym terminie,
tzn. bez podejmowania zbe¢dnych czynnosci badz
podejmowania wielokrotnie tych samych czynno$ci,
ktére nie przynoszg zamierzonych efektow. Z kolei
z perspektywy wierzyciela, oczywistym jest,
ze niezwtoczne podjecie czynno$ci celem dochodzenia
wierzytelnosci zwigksza szanse ich powodzenia,
w szczegolnos$ci w przypadku koniecznosci wszczecia
egzekucji. Projektowana regulacja ma wiasnie na celu
zobligowanie wierzycieli do jak najszybszego
dochodzenia roszczen. Pozwoli to na zapewnienie
stabilno§ci obrotu prawnego. Jednoczesnie po
wszczeciu  postepowania  mediacyjnego  czy
polubownego bieg terminu przedawnienia ulegnie
wstrzymaniu na czas jego prowadzenia, chronigc w ten
sposob uzasadniony interes wierzyciela.

W odniesieniu za§ do postgpowania mediacyjnego,
powyzsza Zmiana niewatpliwie wplynie
na zwigkszenie zainteresowania mediacja pozasadowa

jako sposobem polubownego rozwigzywania sporow.
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Dzigki powyzszym zmianom mozliwe bedzie
ukierunkowanie stron na rzeczywiste rozwigzywanie
konfliktow i dochodzenie do porozumienia droga

ugodows.

Art. 1 pkt 3

SA w Poznaniu
Prezes SR

Koninie

w

Wprowadzana w instytucji wyzysku norma, ktérej dyspozycja
wprowadza domniemanie prawne, ma zbyt szerokg hipoteze. O
ile uzasadnione byloby wprowadzenie takiego domniemania
przy umowach sprzedazy, zamiany etc., w ktorych dochodzi
do przeniesienia prawa wlasnos$ci, o tyle przy umowach, w ktorych
$wiadczeniem sg ushugi - takie domniemanie prawne nie jest
pozadane. Przede wszystkim z uwagi na trudnosci w plaszczyznie
dowodowej zwigzane z ustaleniem warto$ci ustug: finansowych,
prawnych, konsultingowych, lekarskich etc. Ponadto w przypadku
Swiadczenia ushug determinantg wynagrodzenia jest renoma
$wiadczacego ustuge, stad niemozliwe wydaje si¢ ustalenie jakiej$

obiektywnej warto$ci ustugi.

Uwaga nieuwzgledniona.
Brak podstaw do ograniczenia proponowanego
domniemania jedynie do niektérych rodzajow umoéw.
Zaznaczy¢ nalezy, ze niewspoOtmierno$¢ $wiadczen
musi wynika¢ bezposrednio z umowy, a ustalenie
roéznicy $wiadczen celem stwierdzenia, czy spetniona
zostala przeslanka niewspotmiernosci $wiadczen,
w tym w wysokosci objetej domniemaniem prawnym,
nie wydaje si¢ trudne. W wiekszo$ci rodzajow
swiadczonych ustug w dos¢ tatwy sposob jest mozliwe
ustalenie tzw. cen rynkowych, ktére moga stanowi¢
pewien punkt odniesienia w celu ustalenia
wspotmiernosci badz niewspotmiernosci swiadczen.

Nie nalezy zapominaé, ze aby stwierdzi¢, ze dana
umowa prowadzita do wyzysku spelnione musza by¢
rownoczesnie  dwie Po

przestanki. pierwsze

przymusowe polozenie, niedotgstwo,
niedoswiadczenie lub brak dostatecznego rozeznania

drugiej strony, po drugie razaca niewspotmiernosé
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$wiadczen. Domniemanie proponowane obecnie w art.
1 pkt 5b projektu (art. 388 § 1* k.c.) obejmuje wiacznie
druga z ww. przestanek. Tym samym, wyzyskany, aby
udowodni¢ swoje roszczenie zwigzane z wyzyskiem
bedzie musiat wykaza¢, ze oproécz domniemanej
razacej niewspolmierno$ci roszczenia znalazt sie w
przymusowym polozeniu, jest niedotezny,
lub

zawieraniu

nie mial odpowiedniego
umowy,

wykorzystana

niedo$wiadczony
rozeznania przy ktéra to

okoliczno$é zostala przez

wyzyskujacego.

Art. 1 pkt 3

Prezes SA w Lodzi
SR dla Lodzi -

Widzewa

Zaproponowana zmiana do art. 388 k.c. - nalezaloby rozwazy¢
dodanie regulacji wplywajgcej na wilasciwo$¢ Sadu w takiej
sprawie, aby wlasciwym byt sad miejsca zamieszkania powoda. W
przypadku  duzej iloSci pozwdéw  przeciwko  danemu
pozyczkodawcy, jeden sad wlasciwy dla tego pozyczkodawcy
bedzie zmuszony rozpatrywac¢ wiele tych spraw.

(znane sa przypadku w kraju, gdzie jeden sad rozpatrywal

kilkadziesiat tysiecy spraw jednego podmiotu).

Uwaga nieuwzgledniona.

Woprowadzenie proponowanych rozwigzan nie jest
zasadne z punktu widzenia zapewnienia ochrony
konsumentéw, przewidzianej prawem europejskim,
ktorzy sa stronami umoéw cywilnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze na gruncie regulacji art. 385° pkt 23 k.c.
w zakresie stosowania niedozwolonych klauzul
umownych w umowach z udziatem konsumentow,
dyrektywy  Rady

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

stanowiacych  transpozycje

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,

niedozwolona jest klauzula wylaczajaca jurysdykcje
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sadow polskich Iub poddajagca sprawg pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego polskiego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajaca
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie
jest migjscowo wilasciwy. W $wietle natomiast art.
27 k.p.c. powodztwo wytacza si¢ przed sad pierwszej
instancji, w ktorego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania. Ratio legis wprowadzenia klauzuli
zakazujacej ustalania w umowach konsumenckich sadu
wlasciwego odmiennie od art. 27 k.p.c. jest ochrona
konsumentow, ktdrzy w przeciwnym przypadku byliby
zmuszani do ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z dojazdem do sadu wlasciwego dla
siedziby powoda (przedsigbiorcy). Te natomiast w
przypadku przedsiebiorcow uczestniczacych
W masowym obrocie gospodarczym mieszcza sig
niemal wylacznie w najwigkszych miastach, a przede
wszystkim w Warszawie. Celem ustawodawcy jaki
przyswiecat przy dokonaniu nowelizacji art. 31 k.p.c.
wylaczajacego stosowanie przepisow o wilasciwosci
przemiennej w sprawach przeciwko konsumentom
(zob. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
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innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz.1469), byto
wyeliminowanie  skupienia  wigkszoSci  spraw
konsumenckich w kilku sgdach w wickszych miastach,
a w szczegolnosci w Warszawie. Jak stwierdzono w
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej k.p.c.
masowi przedsigbiorcy, korzystajac z wlasciwosci
przemiennej, pozywaja konsumentow przed sad
miejsca wykonania umowy — a za miejsce wykonania
umowy poczytuje si¢ réwniez miejsce spelnienia
$wiadczenia przez konsumenta, ktérym jest z reguty
siedziba przedsigbiorcy (art. 454 k.c.). Tymczasem
masowy przedsichiorca z reguly ma aparat
organizacyjny do obstugi przed sadem,
W szczegolnosci korzysta z fachowej obstugi prawnej —
w odréznieniu od konsumenta, ktéry musi ponies$é
koszt wynajecia pelnomocnika do reprezentacji przed
sadem wiasciwym dla przedsigbiorcy. Taka sytuacje
nalezy oceni¢ jako uprzywilejowanie przedsigbiorcy,
Ktére nie znajduje uzasadnienia. Zasady procedury
powinny je zréwnowazy¢ (por. uzasadnienie do
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,

105




druk 3137,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137).

sejmowy nr

Art. 1 pkt 4

Prezes SA w Lodzi
SR dla Lodzi -
Widzewa

Dostrzegam racjonalny zamyst lezacy za trescia projektowanej
nowelizacji art. 688" §1 k.c. Zwracam jednak uwage, ze ciezar
oceny zaistnienia tej wyjatkowo niejasnej przestanki zostanie
przerzucony zatem na sady rozpoznajace sprawe. Wiaze si¢ to (jak
w przypadku kazdego nieostrego pojecia prawnego) z ryzykiem
niejednolito$ci orzecznictwa, a takze przedtuzeniem i utrudnieniem
sagdowych.). Wydziatu

podnosza, ze proponowana, nowa tres¢ przepisu art. 6881 § 1 k.c.

postepowan Orzecznicy tutejszego

przewidujagca zwolnieniec z obowigzku ponoszenia oplat
czynszowych petnoletnich zstgpnych okreslonych jako tych ktorzy
,hie sg jeszcze w stanie utrzymaé si¢ samodzielnie” jest
sformutowaniem bardzo nicostrym, co moze rodzi¢ problemy
prawidlowym stosowaniem wskazanego przepisu. Zasadnym
wydaje si¢ doprecyzowanie powyzszego, chociazby poprzez
wskazanie, przyktadowo, ze przepis dotyczy pelnoletnich
zstepnych pozostajacych na utrzymaniu, ktérzy nie sg jeszcze W
stanie utrzymac¢ si¢ samodzielnie, ale pobierajacych naukg.

Na jego tle powstang réwniez trudno$ci dowodowe. Celem
osiagniecia zakladanego przez ustawodawce celu nalezatoby
wprowadzi¢ kryterium o charakterze bardziej zobiektywizowanym

i fatwiejszym do ustalenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyrazenie uzyte W
projektowanym art. 688* §1 k.c. nawigzuje do przepisu
art. 133 § 1 k.r.0., zgodnie z ktérym rodzice obowigzani
sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,

ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé

sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. W orzecznictwie odnoszacym si¢ do ww.
regulacji k.r.o. brak jest sygnalizacji problemu z jego
interpretacja. Nieostre jego sformutowanie pozwala
natomiast na indywidualng ocen¢ sytuacji danej
rodziny, danego pelnoletniego zstgpnego, po jej

zbadaniu w procesie.
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Art. 1 pktl

Konfederacja

,,Lewiatan”

W zakresie polubownego rozwigzania sporu zmiana ogranicza
przerwanie biegu przedawnienia do wszczecia wylgcznie pierwszej
mediacji 1 pierwszego zawezwania do proby ugodowej. Zmiana,
zgodnie z OSR, ma przeciwdziala¢ nastgpujacej praktyce: ,,W
praktyce bowiem obserwuje si¢ narastajgce zjawisko, polegajgce
na sktadaniu przez wierzycieli kolejnych wnioskow o zawezwanie
do proby ugodowej jedynie w celu przerwania biegu
przedawnienia”. Ocena zmiany jest negatywa.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze nie przedstawiono dowodow na
narastajgcy charakter wskazanego zjawiska. Na skutek nowelizacji
z 2019 roku zwickszono w wigkszosci przypadkow optate od
zawezwania do proby ugodowej, co powinno wskazane zjawisko

ograniczac.

Uwaga nieuwzgledniona.
7Z danych dostgpnych projektodawcy wynika,
ze zwigkszenie oplaty od wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej na skutek nowelizacji z 2019 r. nie
istotnej  zmiany  ilo$ci

spowodowato spraw

wplywajacych do sadu.

Proponowana zmiana ma na celu zmobilizowanie
wierzycieli do dochodzenia swoich naleznosci jak
najszybciej, nie wykorzystujac przy tym mediacji czy
zawezwania do proby ugodowej w sposéb sprzeczny z
ich przeznaczeniem (zawarcia ugody), tj. jedynie w
celu przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia. Projekt na skutek uwzglednienia uwag
Sadu Najwyzszego zostal zmodyfikowany w taki
sposob, aby obie ww. instytucje polubownego
zalatwienia sporu skutkowaty jedynie zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia do czasu zakonczenia
postgpowania mediacyjnego badz pojednawczego.
Rozwigzanie takie wydaje si¢ optymalnym i
wychodzacym naprzeciw zaré6wno wierzycielom, jak i
dtuznikom, jednocze$nie chronigc interesy obu stron

stosunku zobowigzaniowego.
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Po drugie, nie mozna zaprzeczyé wystgpowaniu naduzy¢ w
obszarze przerywania biegu przedawnienia. Jest to, jednakze
problem, ktéry jest rozwigzywany przez —orzecznictwo.
Niejednokrotnie wskazywano w nim, ze dziatanie uznane jako
naduzycie nie przerywa biegu przedawnienia. Przykladowo,
istote sprawy wyrok Sadu
lipca 2018 roku (V CSK 384/17):

,,Nieodpowiednie wykorzystywanie uprawnienia procesowego do

wskaza¢ mozna podejmujacy

Najwyzszego z 27

wystgpienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej,
polegajgce na zlozeniu tego wniosku do sqdu wylgcznie w celu
uzyskania przerwy biegu przedawnienia, a nie — co najmniej takze
— w celu realizacji roszczenia w drodze ugody, nalezy rozwazaé
jako czynnosé procesowq sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 3

kp.c.),

procesowgq, ktorej dokonanie stanowi naduzycie uprawnienia do jej

a konkretnie podtyp takiej czynnosci, tj. czynnosé
dokonania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013
r., Il CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87, postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15, OSNC
2017, nr 3, poz. 37). Sprzecznie z dobrymi obyczajami — w
znaczeniu procesowym — dziala i jednoczesnie naduzywa
uprawnienia procesowego wierzyciel, ktory wystepuje z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej nie w celu realizacji swojego

roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz chcgc wylgcznie

Uwaga nieuwzgledniona.
Przywotana koncepcja, polegajaca na przyjeciu,
ze ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
wylacznie w celu przerwania biegu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa procesowego nie znalazia
poparcia W praktyce sadowej. Orzekajace w
postgpowaniach pojednawczych sady rejonowe —
mimo wnioskéw skladanych w tym zakresie przez
dtluznikow — uchylaja si¢ od oceny, czy dane
zawezwanie do proby ugodowej stanowi naduzycie
prawa procesowego. Podstawowg przeszkode w tym
zakresie sady rejonowe upatruja W braku wyraznej
podstawy

0 zawezwanie do proby ugodowej — w razie uznania, ze

prawnej do  odrzucenia  wniosku
stanowi naduzycie prawa procesowego, poniewaz
wbrew celom postgpowania pojednawczego nie
zmierza do zawarcia ugody, a jedynie do przerwania

biegu przedawnienia.

108




wydtuzy¢é okres jego zaskarzalnosci przez doprowadzenie do

przerwy biegu przedawnienia. ”

Po trzecie za$, w praktyce w szczegodlnosci wnioski o zawezwanie
do proby ugodowej sg skladane w imieniu strony przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Przecigtny obywatel nie jest
najczgsciej $wiadomy istnienia takiej instytucji jak wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Profesjonalni pelnomocnicy sg
tymczasem $wiadomi, iz powszechnie przyjete jest, ze jedynie
pierwszy wniosek przerywa bieg przedawnienia, za§ w przypadku
ztozenia drugiego wniosku istnieje ryzyko, ze nie przerwie on biegu
przedawnienia i strona de facto bezpowrotnie utraci mozliwos¢

dochodzenia swoich praw przed sadem w przypadku zlozenia

pozwu na dalszym etapie sporu.

Uwaga nieuwzgledniona.

7 doswiadczenia orzeczniczego wynika, ze chod
profesjonalni petnomocnicy $wiadomi sg ryzyka,
ze kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
moze nie spowodowacé przerwy biegu przedawnienia,
to wnioski takie sktadaja, mimo mozliwosci zawarcia
ugody w trakcie procesu sgdowego. Sytuacji nie
ulatwiajg istniejgce w judykaturze (takze Sadu
Najwyzszego) rozbiezno$ci odno$nie do skutkdéw

kolejnego zawezwania do proby ugodowe;.

Ponadto, nie sposob nie wkluczy¢ sytuacji, w ktérej mogtoby zostaé
uznane (na zasadzie wyjatku), ze réwniez kolejna mediacja lub
kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerwie bieg
przedawnienia. Rozstrzygniecie w zakresie tej kwestii nalezatoby
pozostawi¢ sadowi, ktory rozpatrywatby pozew w sprawie, w ktorej
wczesniej zostaly zlozone (co najmniej dwa) wnioski o
przeprowadzenie mediacji lub wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej. Proponowana wyrazna

regulacja wykluczataby

natomiast taka mozliwos¢ nawet w sytuacjach wyjatkowych, w

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaakceptowanie pogladu, wedlug ktorego wierzyciel
moze wielokrotnie skutecznie skfada¢ wnioski o
zawezwanie do proby ugodowej i w ten sposob
przerywac bieg przedawnienia, jest nie do pogodzenia
z funkcja instytucji przedawnienia, jaka jest usuniecie
stanu niepewnosci prawnej wynikajacego z braku
realizowania przez uprawnionego przystugujacych mu

roszczen. Latwosc i niskie koszty zawezwania do proby
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ktérych uzasadnione byto sktadanie wigcej niz jeden raz wniosku o
wszczecie mediacji lub wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.
W efekcie proponowang regulacje, zwazywszy na jej cel, mozna
okresli¢ jako bezprzedmiotowsg. Natomiast skutkiem ubocznym
wprowadzenia regulacji w zycie bgdzie zmniejszenie w pewnym
zakresie atrakcyjnosci mediacji 1 postgpowania ugodowego -
istniejg okolicznosci (np.: zmiany wilascicielskie), w ktorych
ponowne wszczecie mediacji lub zawezwanie do proby ugodowej
mogloby efektywnie rozwigzaé spor i1 byloby wszczynane
wylacznie w tym celu. Niezaistnienie przedawnienia w tych
przypadkach zmniejszy atrakcyjnos¢ rozwigzan polubownych lub

je uniemozliwi.

ugodowej oraz masowos$¢ tego zjawiska prowadzi
obecnie do systemowego znacznego wydluzania

ustawowych terminéw przedawnienia roszczen.

Art. 1 pkt 3

Konfederacja

Lewiatan

Projektodawca stusznie wskazuje, ze art. 388 K.C. np.: w zwigzku z
wykorzystaniem 0sob starszych wymaga zmiany, jednak przyjety
kierunek zmian stworzy nowe problemy. Na marginesie wskazac
nalezy réwniez, ze w czgéci przypadkow osoba wyzyskana ma
mozliwo§¢ dochodzenia swoich praw w oparciu o przepisy
dotyczace wad oswiadczen woli (art. 82 i nas. k.c.).

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian:

- po pierwsze jako jedna z przestanek zostaje dodany ,brak
rozeznania drugiej strony”. Nie wiadomo, jak nalezy rozumie¢
,,orak rozeznania drugiej strony”, w tym czego to rozeznanie ma

dotyczy¢ (np.: czy konkretnej umowy, czy ceny, a zatem

Uwaga nieuwzgledniona.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca
W nastepstwie zgloszonych uwag w toku konsultacji
publicznych i opiniowania dookreslit ww. przestanke

dostatecznego

ujednolicenia pojec

jako ,,brak rozeznania”, celem
wystepujacych w  Kodeksie
cywilnym.

Brak dostatecznego rozeznania w  rozumieniu
komentowanego przepisu oznacza brak wiedzy
rozwazenia

niezbednej do  odpowiedzialnego

celowosci i1 skutkéw zawarcia proponowanej umowy.
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znajomosci danego rynku, czy tez innych, trudnych do

przewidzenia okoliczno$ci). ,,Brak rozeznania” u drugiej strony
(jakkolwiek rozumie¢ to pojecie) moze byé rowniez trudny do
identyfikacji, biorac pod uwage cyfryzacje i automatyzacje
procesow gospodarczych (cybergospodarka).

-ponadto, rozwigzanie czgsciowo usprawiedliwia dziatania
lekkomy$lne czy podejmowane nie w oparciu o wiedz¢ (pomimo
jej dostepnosci) oraz transferuje ich koszt na drugg strong.
Przestanki nalezy interpretowaé nie tylko w kontekscie calosci
instytucji, ale rowniez ich funkcjonalno$¢ samych w sobie. Tak
ujeta  przestanka, zmianami W

w polaczeniu z innymi

komentowanym przepisie, moze prowadzié¢ do

naduzy¢. Rozwigzania legislacyjne powinny maksymalizowac

eliminacje watpliwosci  interpretacyjnych, zwlaszcza, gdy

wprowadzaja daleko idace zmiany.

Brak rozeznania drugiej strony nie oznacza jednak
catkowitego zwolnienia jej z koniecznosci dokonania
cho¢by wstegpnej orientacji/oceny co do przedmiotu
umowy. Natomiast kontrahent zobowigzany jest
przedstawi¢ drugiej stronie wszelkie informacje,
dotyczace przedmiotu umowy, praw i obowigzkow
wynikajacych z jej zawarcia, w sposéb umozliwiajacy
swiadome powzigcie decyzji. Nie sposob zgodzic sie ze
stanowiskiem, jakoby proponowane rozwigzania
czg$ciowo usprawiedliwiaty dziatania lekkomysine czy
podejmowane nie w oparciu o wiedz¢ oraz
transferowaty ich koszt na drugg strong. Komentowany
przepis odnosi si¢ do sytuacji, gdy strona wie, ze druga
strona nie posiada wiedzy niezbednej do powzigcia
swiadomej decyzji i wykorzystuje to dla osiaggnigcia dla
siebie lub dla osoby trzeciej nieuzasadnionych
korzy$ci. Natomiast wywigzanie si¢ przez kontrahenta
z obowigzku udzielenia wszelkich niezbg¢dnych
informacji zwigzanych z umowa, pozbawia podstawy
do skutecznego zakwestionowania zawartej umowy.
Jednoczesnie, trudno zgodzi¢ si¢ z opinig, jakoby
redakcja komentowanego przepisu stworzyla pole

do naduzy¢. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze to wyzyskujacy
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jest nieuczciwym kontrahentem, a zawarcie umowy
w warunkach wyzysku stanowi istotne naduzycie.

Wyzyskujacy bowiem $wiadomie wykorzystuje

we wlasnym interesie  stabo$¢  drugiej strony

po to, by uzyska¢ razgco niewspotmierne korzysci.

Po drugie, usuni¢to zasade, zakladajaca, ze uprawnienia zwigzane
z wyzyskiem wygasaja z uptywem lat dwoch od dnia zawarcia
umowy. Oznacza to zastosowanie zasad przedawnienia. Zauwazy¢
nalezy, ze wprowadzenie instytucji przedawnienia spowoduje, iz w
omawianym przypadku nastgpig trudno$ci m.in. ze wskazaniem
dnia wymagalnoS$ci roszczenia. Ponadto art. 388 k.c. nie tworzy
uprawnienia ksztaltujacego, gdyz wymaga Konstytutywnego
orzeczenia sadu. Legitymacja czynna o podobnym charakterze i
prowadzaca do powaznej ingerencji w stosunek prawny miedzy

stronami ograniczana jest terminem zawitym (przyktadowo art. 527

k.c. w zwigzku z art. 534 k.c.).

Uwaga nieuwzgledniona.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze na skutek
uwag zgloszonych przez Radg Legislacyjna dokonano
zmiany projektu w zakresie § 2 art. 388 k.c. poprzez
nadanie mu innej treSci zamiast jego uchylenia, za$
domniemanie do niego wprowadzone w pierwotnym
brzmieniu  projektu  zostalo  przeniesione  do
nowododanego § 1. Przedmiotowa nowelizacja polega
na tym, ze wydtuzono terminy wygasniecia uprawnien
okreslonych w art. 388 § 1 k.c. in fine, co wynika z
braku mozliwosci odniesienia do nich, jako roszczen
prawno-ksztattujacych,  przepisow  regulujacych
terminy przedawnienia roszczen majatkowych (art.
117-125 k.c.). W ostatecznym ksztalcie projektu
przewidziano 3 letni termin wygasnigcia uprawnien z

tytulu wyzysku wynikajacych z uméw zawartych
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miedzy przedsigbiorcami oraz 6 letni dla Zadan
wynikajacych z umow zawartych z konsumentem.

Zmiana ta ma na celu wzmocnienie ochrony
wyzyskanego poprzez wydluzenie okresu, w ciagu
ktorego bedzie
okreslonych w art. 388 § 1 k.c.
Negatywna ocena

moégt  skorzystaé z uprawnien

sytuacji wyzysku pod katem
moralnym przemawia za poszerzeniem mozliwosci
skorzystania z niej rowniez w aspekcie czasowym.
Skoro zachowanie wyzyskujacego uznajemy za
naganne, to nie ma potrzeby ochrony jego interesu za
pomocg krétkiego terminu zawitego. Interesy osob
trzecich znajda za$ ochron¢ na podstawie przepisoOw

chronigcych dobrg wiarg.

10.

Art.1 pkt 4

Instytut

, Ordo Iuris”’

Proponowana tres¢ przepisu wydaje si¢ bledna i sprzeczna z
zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze ograniczenie odpowiedzialnosci ,,petnoletnich
zstepnych” najemcy za zobowigzania z tytulu czynszu, bez
jednoczesnego ograniczenia wieku tych zstgpnych, kreuje pole do
naduzy¢. Wydaje sie, ze stusznym byloby wprowadzenie regulacji
ograniczajacej wylaczenie odpowiedzialnosci  pelnoletnich
zstepnych np. do chwili ukonczenia 26. roku zycia. Przy

pozostawieniu aktualnego brzmienia przepisu, w skrajnym

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
proponowana tre§¢ nowelizowanego przepisu jest
sprzeczna z zasadami sprawiedliwosci spoleczne;.
Projektodawca uznat za niezasadne uzaleznienie
dochodzenia naleznosci czynszowych od petnoletnich
zstepnych w zaleznosci od osiagnigcia przez te osoby

okreslonego wieku.
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przypadku mozemy mie¢ do czynienia z jego wykorzystywaniem
przez pelnoletnich, czterdziestoletnich lub pigcdziesigcioletnich
zstepnych najemcy, co bytoby sprzeczne z motywami wskazanymi
przez projektodawce w uzasadnieniu. Druga uwaga dotyczy
stuszno$ci wprowadzania w prawie materialnym wylaczen
odpowiedzialnosci petnoletnich zstepnych za zobowigzania
wynikajace z umowy najmu. Jesli bowiem istotnie pelnoletni
zstepny ,,nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie” to na
etapie potencjalnego postgpowania egzekucyjnego bedziemy mieé
do czynienia z jego umorzeniem.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze to nie Skarb Panstwa bedzie
ponosi¢ koszty wprowadzenia regulacji, ktore w niektorych
przypadkach uniemozliwig uzyskanie wiascicielowi nieruchomosci
nalezno$ci z tytutu czynszu najmu. W duzej mierze nowe brzmienie
art. 688 k.c. nie bedzie sprawiedliwe np. wobec rodzin bedacych
wiascicielami matych mieszkan, ktére to rodziny z miesiecznych
wplat z czynszu najmu zamierzaly sptaca¢ kredyt wziety na zakup
wickszego mieszkania lub domu. Pozbawianie takich oséb
mozliwo$ci dochodzenia roszczen od petnoletnich zstepnych
zamieszkujacych z najemca jest niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, w OSR nalezy uwzglednic potencjalne

roszczenia wobec Skarbu Panstwa wilascicieli nieruchomosci,

Natomiast niedookreslenie przestanki
odpowiedzialnoséci za nalezno$ci czynszowe pozwoli
na pewien luz decyzyjny w zaleznosci od oceny
indywidualnej sytuacji. Zdaniem projektodawcy nie
sposob jest ustali¢ wieku zstegpnego uzasadniajacego
przyjecie, ze powinien on by¢ w stanie samodzielnie si¢
utrzymaé. Bedzie to zalezne od chgci kontynuowania
nauki, mozliwo$ci  znalezienia  odpowiedniego
zatrudnienia bez studidow czy uzyskania innego rodzaju
potwierdzenia posiadania kwalifikacji do znalezienia
pracy, ale takze w zaleznosci od zdrowia tego
pelnoletniego (fizycznego i/lub psychicznego).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zaproponowane
wylgczenie odnosi si¢ tylko do petnoletnich zstepnych
najemcy, co wigze si¢ z obowigzkiem alimentacyjnym
rodzicow wobec dzieci. Rodzice obowigzani sg do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac¢ si¢ samodzielnie,
chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania (art.
133 §1 k.r.o.). Wynika z tego, ze proponowana zmiana

art. 688" §1 k.c. stanowi wypeknienie ww. zasady
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ktorzy w wyniku wprowadzonych regulacji pozbawieni zostang

mozliwosci wyegzekwowania czynszu najmu.

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do Kodeksu
cywilnego.

Regulacja w projektowanym ksztalcie pozwoli réwniez
zachowa¢ spdjnos¢ systemu prawa i zrealizowaé
zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Nalezy bowiem przyjac, ze osoby
pelnoletnie zamieszkujace wspolnie z najemcami lokali
oraz osoby petnoletnie zamieszkujgce wspodlnie z
cztonkami spoldzielni albo osobami niebedgcymi
cztonkami spotdzielni, ktorym przyshuguje
spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu to
podmioty znajdujgce si¢ w analogicznej sytuacji
prawnej. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
prawnego, aby roznicowac ich sytuacj¢. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze zstgpni najemcy nie maja wptywu
na decyzj¢ najemcy o wstapieniu w stosunek najmu ani
na uksztattowanie tego stosunku prawnego. Art. 688"
K.c. przewiduyje 2z mocy ustawy solidarng
odpowiedzialno$¢ okreslonych oséb fizycznych za
dlug najemcy lokalu. W tym zakresie nie zostaly
natomiast wprowadzone zadne ograniczenia. Co za$
istotne, obecnie obowigzujaca regulacja art. 4 ust. 6

u.s.m. nie zostala uznana za niekonstytucyjng.
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Art. 4

Instytut

luris

,,Ordo

Zgloszono watpliwosci co do tego czy w OSR oraz uzasadnieniu
projektu ustawy dostatecznie uzasadniono wprowadzenie
retroaktywnego dzialania nowych przepisow dotyczacych
wyzysku. Jakkolwiek sama idea wprowadzenia zmian w instytucji
wyzysku jest pozadana, to uzasadnienie dla aktualnego brzmienia
art. 4 ustawy powinno uwzglednia¢ dotychczasowy dorobek
orzeczniczy TK w przedmiotowym zakresie. Uzasadnienie projektu
ustawy ogranicza si¢ w tym aspekcie jedynie do wskazania
wzgledow  ,stuszno$ciowych”, z  pominieciem regulacji
konstytucyjnych. Do orzeczen odnoszacych si¢ do kwestii
przyjmowania norm o charakterze retroaktywnym nalezg m.in.:

a. wyrok TK z 10.10.2001 r., sygn. akt: K. 28/2001 i wywodzona z
niego zasada, ze ztamanie zasady nieretroaktywno$ci mozliwe jest
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy przemawia za tym inna
zasada konstytucyjna;

b. wyrok TK 2 31.01.2001 r. (OTK ZU nr 1/2001, poz. 5), w ktorym
wskazano, zZe odstgpstwo od =zasady nieretroaktywno$ci
dopuszczalne jest zwlaszcza wtedy, gdy ,.jest to konieczne dla
realizacji wartos$ci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od
warto$ci chronionej zakazem retroakcji”’;

c. Wyroki TK o sygn. K15/91, K 14/92, K 18/92, K 7/93, z ktorych
wynika, ze odstepstwo od zasady nieretroaktywno$ci jest

dopuszczalne zwlaszcza wtedy, gdy ze wzgledow obiektywnych

Uwaga uwzgledniona.
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zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci
chronionej badZ znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji RP.
Nalezatoby si¢ tez powola¢ zarowno na fakt, iz w art. 2 Konstytucji
RP mowa jest o demokratycznym panstwie prawnym, ktore
urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przepis w
projektowanym brzmieniu ma tez na celu zapewnienie lepszej
ochrony godnosci czlowieka, co jest obowigzkiem wladz

publicznych potwierdzonym w art. 30 Konstytucji.

11.

Uwagi

Ogolne

Zwigzek
Przedsiebiorstw
Finansowych

w Polsce

Zgadzamy si¢, ze co do zasady osoby posiadajagce ograniczenia
finansowe, zdrowotne czy edukacyjno-informacyjne, a co za tym
idzie mniej $wiadome (z reguly starsze), wymagaja ze strony
ustawodawcy szczegdlnej ochrony. Jednakze w zaproponowanych
przepisach dostrzegamy Kkilka bardzo istotnych praktycznych
probleméw, na ktdre pragniemy zwrdci¢ uwage, w tym zwigzanych
Z.

1) wprowadzeniem zbyt szerokiej przestanki ,,braku rozeznania”,
ktéra moze doprowadzi¢ do zwolnienia strony umowy z obowigzku
zapoznawania si¢ z tre§cig umowy jaka zamierza zawrze¢ oraz
rozumienia jakichkolwiek zasad obrotu gospodarczego czy
dbatosci o swoje interesy, w zwigzku z czym postulujemy
rezygnacje¢ z jej wprowadzania;

2) sposobem oceny, czy dana osoba ma/miata niezbedna wiedze, co

do faktycznych skutkow zawieranej umowy i pozwalajacg na
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odpowiedzialne rozwazenie celowosci jej zawierania, co w naszej
ocenie pozostaje elementem praktycznie niemozliwym do
weryfikacji i polegajacym wylacznie subiektywnej ocenie, przez co
— w przypadku nieuwzglednienia postulatu z pkt 1 powyzej -
kwestia ta powinno zosta¢ doprecyzowana lub co najmniej
wyjasniona w uzasadnieniu;

3) zmiang kolejnosci wykonywania uprawnien, co skutkowaé¢ moze
w dazeniu do catkowitego wygaszenia kazdego stosunku
zobowigzaniowego po stwierdzeniu, ze jest on dla danej osoby
niekorzystny, dlatego tez proponujemy zachowanie rozwigzan
aktualnych;

4) propozycja wprowadzenia domniemania wyzysku, gdzie
dostrzegamy powazne watpliwo$ci zwigzane z:

a) ustalaniem ekwiwalentno$ci $wiadczen stron, w szczegolnosci w
odniesieniu do umoéw,

w ktérych nie da si¢ ustali¢ maksymalnych/minimalnych §wiadczen
stron w chwili ich zawarcia (np. umowa o dozywocie czy umowa
renty),

b) chwili oceny ekwiwalentno$ci S$wiadczen - czy wartosé
$wiadczenia ,,w chwili zawarcia umowy” oznacza wartos¢ jedynie
samego $wiadczenia podstawowego czy tez ewentualnych innych

kosztow, ktore powstang lub moga powsta¢ w przysztosci,
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c) sposobu obliczania dwukrotnego przekroczenia wartosci
$wiadczenia wzajemnego;

wskazujac, ze wprowadzenie wskazanego domniemania moze
prowadzi¢ do licznych trudnosci w jego stosowaniu i naduzyc¢, stad
postulujemy rezygnacje z jego wprowadzania (skreSlenie
projektowanego art. 388 § 2 k.c.);

5) wydtuzeniem mozliwosci skorzystania z instytucji wyzysku, co
moze prowadzi¢ do tego, ze na tej podstawie wzruszane beda
stosunki zobowigzaniowe dawno juz zakonczone i umowy dawno
wykonane, co niewatpliwie istotnie ostabi pewno$¢ obrotu
prawnego;

6) przyjeciem zasady retroaktywnosci nowelizowanych przepisow
dotyczacych wyzysku, ktéra — oslabiajac zaufanie obywateli do
Panstwa - jednocze$nie uniemozliwi adresatom nowych norm
wlasciwe przygotowanie si¢ stosowania zmienionych przepisow, w
szczegOlnosci w zakresie badania poziomu rozeznania co do
celowosci 1 skutkow zawarcia danej umowy, stad postulujemy

rezygnacj¢ z proponowanego rozwigzania.

Art. 1 pkt3

Zwiazek
Przedsiebiorstw
Finansowych

w Polsce

Zgodnie z Projektem nalezy ,,brak rozeznania” przyjac jako ,,brak
wiedzy niezbednej do odpowiedzialnego rozwazenia celowosci i
skutkéw zawarcia proponowanej umowy”.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Projektodawca, ze osoby posiadajace

pewne ograniczenia finansowe, zdrowotne czy edukacyjno-

Uwagi nieuwzglednione.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca
W nastgpstwie zgloszonych uwag dookreslit ww.
przestanke¢ jako ,brak dostatecznego rozeznania”,

celem ujednolicenia poje¢ wystepujacych w Kodeksie
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informacyjne, a co za tym idzie mniej $wiadome (z reguty starsze),
wymagaja ze strony ustawodawcy ochrony szczegélnej. Osoby te
nie zawsze sa w stanie w prawidlowy sposob oceni¢ skutki
podejmowanych przez siebie dziatan, czy tez racjonalnos$c
zawieranych umow.

Jednoczesnie jednak pragniemy zwroci¢é uwage, ze wbrew
twierdzeniu zawartym w uzasadnieniu Projektu ustawy, wskazana
przestanka ,,braku rozeznania™ jest nieprecyzyjna i wysoce ocenna,
z czego wynikaé beda liczne problemy interpretacyjne i
proceduralne.

Przestanka braku rozeznana - w przeciwienstwie do pozostatych
przestanek - jest zalezna wylacznie od samej strony umowy. To
bowiem tylko strona umowa ma wplyw na to czy w momencie jej
zawierania ma dostateczne rozeznanie. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby przed zawarciem umowy, strona usunela swoj
brak rozeznania poprzez zasi¢gnigcie informacji w przedmiocie lub
trybie umowy jaka zamierza zawrze€. Jezeli natomiast powyzsze
pozostaje poza jej mozliwosciami intelektualnymi czy fizycznym
moze ona korzysta¢ z pozostalych przestanek (niedotgstwa czy
niedo$wiadczenia). Nastepuje zatem nieuzasadnione zwolnienie
strony z obowigzku zapoznawania si¢ z treScia umowy jaka
zamierza zawrze¢ oraz rozumienia jakichkolwiek zasad obrotu

gospodarczego czy dbalosci o swoje interesy.

cywilnym. W  ocenie projektodawcy, takie
sformutowanie przestanki nie zwickszy rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do juz obowigzujacych
regulacji. Brak dostatecznego rozeznania oznacza brak
wiedzy niezbednej do odpowiedzialnego rozwazenia
celowosci 1 skutkéw zawarcia proponowanej umowy.
Przestanka ta nie zawiera elementu oceny. Brak
dostatecznego rozeznania drugiej strony nie wigze si¢
z calkowitym zwolnieniem jej z koniecznosci
dokonania choéby wstepnej orientacji/oceny co do
przedmiotu umowy. Nie zwalnia rowniez z rozumienia
zasad obrotu gospodarczego czy dbatosci o swoje
interesy. Natomiast kontrahent jest zobowigzany
przedstawi¢ drugiej stronie (w tym osobie, ktora ze
wzgledu na ograniczenia finansowe nie moze pozwoli¢
sobie na skorzystanie z pomocy profesjonalisty)
wszelkie informacje, dotyczace przedmiotu umowy,
praw i obowigzkow wynikajacych z jej zawarcia, w
sposob umozliwiajacy §wiadome powzigcie decyzji.
Komentowany przepis odnosi si¢ do sytuacji, gdy
wyzyskujacy wie, ze wyzyskiwany nie posiada wiedzy
niezbednej do powziecia

swiadomej decyzji i

wykorzystuje to dla osiggniecia dla siebie lub dla osoby
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Co wigcej, przestanka braku rozeznania jest zbyt szeroka. W

odniesieniu  do konsumentéw jest sprzeczna z unijng i

funkcjonujaca w polskim prawie definicja przecigtnego
konsumenta. Obecnie przyjmuje si¢, ze konsument to nie jest osoba
nie§wiadoma, lecz uznaje si¢ model konsumenta jako osoby dobrze
poinformowanej, uwaznej i dziatajgcej racjonalnie (por. SN w
wyroku z dnia 29 listopada 2013 roku; sygn. akt | CSK 87/13, SN
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt | CSK 216/14,
SN w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 roku, sygn. akt Il CSK
515/11).

W odniesieniu za$§ do przedsigbiorcéw zapis ten moze by¢
naduzywany lub wykorzystywany do uniewaznienia albo zmiany
niekorzystnych gospodarczo umoéw. Aktualnie wyzysk w
stosunkach gospodarczych ma ograniczone znaczenie i dotyczy w
zasadzie jedynie przymusowego polozenia. Po projektowanej
zmianie praktycznie kazdy przedsigbiorca bedzie mogt powotaé si¢
na brak rozeznania, np. z tego powodu, ze nie dziala w jakiej$
branzy i dazy¢ do zmiany tresci stosunku zobowiazaniowego.
Powyzsze rowniez godzi w istot¢ pojmowania przedsigbiorcy jako
profesjonalisty, ktory nalezycie dba o swoje interesy.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z Projektodawca, ,,ze przestanki
konstytuujace wyzysk oraz przewidziane w takiej sytuacji

uprawnienia  pokrzywdzonego sa  obecnie  zarysowane

trzeciej nieuzasadnionych korzysci. Konstrukcja
wyzysku opiera si¢ na negatywnej ocenie moralnej
zachowania wyzyskujacego. Wyzyskanie polega
bowiem na $wiadomos$ci po stronie wyzyskujacego
dysproporcji $wiadczen i stabosci pokrzywdzonego
(por. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 631; F.
Btahuta (w:) Kodeks..., s. 927). Innymi stowy
wyzyskujacy celowo wykorzystuje we wilasnym
interesie stabo$¢ drugiej strony po to, by uzyskac
razaco niewspotmierne korzysci. Z kolei wywigzanie
si¢c przez kontrahenta z obowigzku udzielenia
wszelkich niezbednych informacji zwigzanych z

umowa, pozbawia  mozliwosci  skutecznego
zakwestionowania zawartej umowy.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
przepis ten begdzie wykorzystywany do uniewaznienia
albo zmiany niekorzystnych gospodarczo uméw. Nie
kazdy brak rozeznania bgdzie uzasadniat stwierdzenie,
ze doszto do wyzysku. Postgpowanie dowodowe
bedzie si¢ zatem skupiatlo na udowodnieniu przez
pokrzywdzonego niewspotmiernosci roszczenia, ze nie
posiadat dostatecznej wiedzy, aby rozeznal sie w

swojej sytuacji i skutkow zawarcia umowy, przy
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zdecydowanie zbyt wasko” oraz ze maja stuzy¢ przede wszystkim
ochronie konsumenta. Interes konsumenta podlega juz daleko
idacej ochronie - migdzy innymi za pomocg regulacji dot. klauzul
abuzywnych, ktére w istocie juz teraz pozwalajg na modyfikacje
stosunku zobowigzaniowego wedlug zapatrywania sadu czy
mozliwosci odstgpienia od zwartej umowy na odlegtosci lub poza
lokalem przedsigbiorstwa.

Nieuczciwe praktyki rynkowe naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow, jak wskazane przez Projektodawce: ,,Umiejetne
przedstawienie niekorzystnej oferty moze wywola¢ u adresata
przeSwiadczenie o jej korzystnoSci wraz z jednoczesnym
przeswiadczeniem o zbednosci jej weryfikacji przed zawarciem
umowy. Umiejetnie postawienie przez strong wyzyskujaca
kontrahenta pod presjg czasu, np. ograniczajac mozliwo$¢ zawarcia
umowy do chwili przedstawienia oferty, to strona wyzyskana nie
ma nawet mozliwo$ci uzyskania odpowiedniej wiedzy poprzez
poréwnanie oferty z innymi dostegpnymi na rynku.” takze sa
uregulowane w odpowiednich przepisach i zabronione jako tzw.
misselling czy po prostu wprowadzenie konsumenta w btad co do
cech produktu/ushugi.

Ponadto przy zawieraniu takich uméw konsumentowi przyshiguje
prawo odstgpienia od umowy - takie uprawnienie zostalo
wlasnie w calu

wprowadzone do porzadku prawnego

jednoczesnym wykazaniu, ze kontrahent miat tego

swiadomosé, jak réwniez, ze niewspotmierno$é
$wiadczen ma charakter razacy. Rolg wierzyciela
bedzie w tym wypadku, jak przy kazdej innej
przestance wyzysku, obalanie twierdzen dtuznika
poprzez przedstawienie przeciwdowodow  badz
dowodow obalajacych domniemanie z projektowanego
§ 1'. Podstawa prawna uniewaznienia umowy
przewidziana w art. 388 k.c. nie koliduje przy tym w
zaden  sposob z  innymi  uregulowaniami
funkcjonujacymi w porzadku prawnym dot. m.in.
klauzul abuzywnych

czy przeciwdziatania

nieuczciwym praktykom rynkowym.
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zabezpieczenia tych 0sob przed nierozwaznym zakupem pod presja
czasu lub wprowadzonych w btad przez prezenterow.

Reasumujac, wprowadzenie przedmiotowej przestanki moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci zostang zwolnieni z
jakiejkolwiek starannosci przy zawieraniu umowy.

Z uwagi na powyzsze, ZPF postuluje zaniechania wprowadzania
wskazanej przestanki.

Badanie posiadania dostatecznego rozeznania.

SN wskazuje, ze ,,Przyjecie wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c.
wymaga wykazania - poza samg razaca dysproporcjg $wiadczen
stron - takze pozostaltych przestanek wyzysku, tj. szczegdlnej
sytuacji  strony wyzyskanej (jej przymusowe potozenie,

niedotg¢stwo lub niedo§wiadczenie) i $wiadomo$¢ tego stanu rzeczy

strony wyzyskujacej. Co wigcej, art. 388 § 1 k.c. zaktada okreslong

sekwencje¢ (kolejno$¢) zgloszenia przewidzianych w tym przepisie
roszczen.” (wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK 432/09).
W $wietle powyzszego pojawia sie watpliwo$¢, w jaki sposdb druga
strona umowy miataby mie¢ $wiadomo$¢ braku rozeznania
swojego kontrahenta? Jest to element niemozliwy do weryfikacji i
polegajacy wylacznie subiektywnej ocenie. Nadto w czym
przejawia sie brak rozeznania? Czy przekazanie harmonogramu
platnosci i cennika optat oraz uzyskanie o§wiadczen dotyczacych

potwierdzenia zapoznania si¢ z trescig i skutkami umowy bedzie
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dostateczne? Czy osoba lepiej wyksztalcona ma dostateczne
rozeznanie? Czy prawnik bedacy strong umowy nie bedzie mogt
powolywac si¢ na brak rozeznania? Powyzsze spowodowaé moze
nierowno$¢ wobec prawa i w zasadzie ochrong tylko pewnego
kregu odbiorcow.

W stosunkach migdzy przedsigbiorcami, w jaki sposob
przedsigbiorca mialby takze uzyska¢ pewnosc¢, ze jego kontrahent
dziala z dostatecznym rozeznaniem?

W przypadku nieuwzglgdnienia postulatu z pkt 1 powyzej
(rezygnacji z przestanki posiadania rozeznania), prosimy o
doprecyzowanie wskazanego przepisu o ustalenie konkretnych
kryteriow branych pod uwage przy badaniu rozeznania (wiedzy)

danej osoby, w postaci np. wieku lub wyksztalcenia.

Zmiana kolejno$ci wykonywania uprawnien

Zdaniem ZPF, przepis godzi w zasad¢ swobody umow i pewnosci
obrotu, gdyz strona powotujaca si¢ na brak rozeznania bedzie
mogla 7zada¢ uniewaznienia umowy, zmniejszenia swego
swiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej Swiadczenia. Oznacza
to mozliwo$¢ faktycznego dazenia do catkowitego wygaszenia lub
modyfikacji kazdego stosunku zobowiazaniowego po stwierdzeniu,
ze jest on dla niej niekorzystny. Bedzie to prowadzito do tego, ze

zapisy umowy beda miaty de facto znaczenie drugorzedne.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, jakoby
projektowana regulacja godzita w zasade swobody
umow, stwarzajac pole do naduzy¢.

Nalezy pamigtac, ze konstrukcja wyzysku opiera si¢ na
negatywnej ocenie moralnej zachowania
wyzyskujacego. Wyzyskujacy celowo wykorzystuje
we wlasnym interesie stabos$¢ drugiej strony po to, by

uzyska¢ razaco niewspotmierne korzysci. Skoro zatem
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Dodatkowo, po nowelizacji wskazanego przepisu, bedzie mozna od
razu zada¢ uniewaznienia catej umowy, zamiast np. uniewaznienia
tylko cze$ci umowy dotknigtej wyzyskiem, podobnie jak to jest w
art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli niewaznoscia jest dotknigta
tylko czg$¢ czynnosci prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci.

7Z uwagi na powyzsze, postulujemy zachowanie obecnego

rozwiazania.

wykonanie umowy odbywa si¢ kosztem strony
wyzyskanej, nalezatoby pozostawi¢ jej decyzje co do
sposobu usunigcia skutkow krzywdzacej czynno$ci
prawnej, tj.czy chce calkowitego zniesienia
wadliwego stosunku prawnego, czy tez dopuszcza
pozostanie w nim pod warunkiem zmiany jego cech.

Wskaza¢ tez nalezy, ze na skutek wcze$niej
zgtoszonych uwag, doszto do przeredagowania tresci
przepisu w taki sposob, aby kolejnos¢ dostepnych
roszczen odpowiadata skutkom skorzystania z nich, tj.,
aby wpierwszej kolejnosci wymienione bylo
roszczenie o wyrownanie $wiadczen, a dopiero w
drugiej roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy.
Dodatkowo w tresci przepisu podkreslono autonomi¢

wyzyskanego poprzez wskazanie, ze z roszczen

okreslonych w komentowanym przepisie moze
skorzysta¢ wedlug swojego wyboru.

Problematyka ustalania ekwiwalentno$ci §wiadczen stron Uwaga nieuwzgledniona.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ probe zdefiniowania, | Projektowane ~ domniemanie, w  nastgpstwie

jakie $wiadczenia beda korzystaly z domniemania posiadania
charakteru razagco wygorowanego. Jak zostanie wykazane ponizej,
proba okreslenia ,,razacej dysproporcji $wiadczen” (2-, 3-krotnos¢

itp.) spotkata si¢ z krytyka ze strony przedstawicieli doktryny. Nie

zgloszonych uwag dookreslono w ten sposdb, ze jezeli
warto§¢ $wiadczenia jednej ze stron przewyzsza CO
najmniej

wzajemnego, domniemywa si¢, zZe przewyzsza je w

dwukrotnie warto$¢ $wiadczenia
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zawsze bowiem nalezy w prosty (i bezposredni) sposéb poréownac
wartosci dwoch $wiadczen.

I tak dla przyktadu - zgodnie z art. 908 KC, ,,Jezeli w zamian za
przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci nabywca zobowigzatl si¢
zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie),
powinien on, w braku odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako
domownika, dostarcza¢é mu wyzywienia, ubrania, mieszkania,
$wiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielggnowanie
w chorobie oraz

sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb

odpowiadajacy zwyczajom miejscowym”. Wskazanie tutaj
wartos$ci §wiadczen, ktore otrzymuje dozywotnik jest praktycznie
niemozliwe. Trudno wyceni¢ jakie beda koszty utrzymania
dozywotnika (np. lekarstw, opieki itp.). Nie sposob roéwniez
wskaza¢ przez jaki okres koszty te beda przez nabywce ponoszone
(umowa jest zawierana na okres zycia uprawnionego). Nie jest
zatem mozliwa cho¢by przyblizona ocena globalnej wartosci tych
swiadczen w chwili zawierania umowy. Nie mozna przeciez
wykluczy¢, ze $§mier¢ dozywotnika nastapi np. w ciagu kilku
miesigcy po zawarciu umowy dozywocia. Obcigzenie nabywcy w
odniesieniu do warto$ci nieruchomosci bytoby zatem niewielkie. Z
drugiej strony mozliwe jest, ze nabywca nieruchomosci bedzie
zobowiazany do spelniania $wiadczen przez kilka, a nawet

kilkadziesiat lat. W takim wypadku catkowita warto$¢ $wiadczen

stopniu razacym. Ponadto, w konsekwencji uwag Rady

Legislacyjnej zmieniono jednostk¢ redakcyjng
omawianej regulacji poprzez wprowadzenie jej w
nowododanym § 1 do art. 388 k.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze niewspotmierno$¢ $wiadczen
musi wynika¢ bezposrednio z umowy, a ustalenie
roznicy $wiadczen celem stwierdzenia, czy spelniona
zostala przestanka niewspotmiernosci $wiadczen, w
tym w wysokosci objetej domniemaniem prawnym, nie
wydaje  sie

swiadczonych ustug w dos¢ tatwy sposob jest mozliwe

trudne. W  wigkszosci rodzajow

ustalenie tzw. cen rynkowych, ktére mogg stanowic

pewien punkt odniesienia w celu ustalenia

wspolmiernosci badZ niewspotmiernosci Swiadczen.

Nalezy wskaza¢, ze stwierdzenie, ze dana umowa

prowadzita do wyzysku, wymaga spetniania
rownoczes$nie trzech przestanek.
-przymusowego potozenia, niedotestwa,

niedo$wiadczenia lub braku dostatecznego rozeznania
drugiej strony,

- wyzyskania tego przez kontrahenta,

-oraz $wiadczen.

razacej niewspotmiernos¢

Domniemanie zaproponowane w art. 1 pkt 5b projektu
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nabywcy nieruchomos$ci moze przekroczy¢ wartos¢ nieruchomosci.
Ponadto nie wszystkie $wiadczenia nabywcy nieruchomo$ci maja
wymierng warto$¢ ekonomiczna.

Jednoczes$nie zestawiajagc warto$¢ nieruchomosci z wysokoscia
$wiadczen naleznych uprawnionemu (obie wyliczone na dzien
zawarcia umowy) mozna doj$¢ do wniosku, ze praktycznie w
kazdym przypadku warto$¢ swiadczen bedzie kilkukrotnie nizsza
niz warto$¢ nieruchomosci. Co z kolei oznaczaloby, ze w
przypadku kazdej umowy o dozywocie mamy do czynienia z razaca
dysproporcja $wiadczen. Nie wydaje si¢, aby taka wykladnia
wartoéci §wiadczen 1 ich relacji w umowie o dozywocie byla
wlasciwa. Nie mozna zapomina¢ jaka idea przySwiecata
ustawodawcy wprowadzajacemu instytucje dozywocia — Szeroko
rozumiana pomoc dla os6b starszych, czegsto schorowanych,
wymagajacych zainteresowania i opieki.

Analogiczne watpliwosci powstaja w przypadku umowy renty, w
ramach ktorej dochodzi do przeniesienia na $wiadczeniodawce
wiasno$ci nieruchomosci, w zamian za dozywotnie $wiadczenie
(rentg). W  przypadku

swiadczeniodawca przyjmuje na siebie ryzyko dlugowiecznosci

pieniezne tego rodzaju umoéw
oraz zmiany warto$ci nieruchomo$ci w czasie i strony nie sa w
stanie w dniu zawarcia umowy doktadnie okresli¢ sumy $wiadczen,

jakie przystugiwac beda w okresie calego zycia $wiadczeniobiorcy

(art. 388 § 1! k.c.) obejmuje whacznie trzecig z ww.
przestanek. Tym samym, wyzyskany, aby udowodni¢

swoje roszczenie zwigzane z wyzyskiem bedzie musiat

wykaza¢, ze oprocz domniemanej  razacej
niewspotmierno$ci  roszczenia  znalazk sie w
przymusowym potozeniu, jest niedote¢zny,
niedo$wiadczony lub nie mial odpowiedniego
rozeznania przy zawieraniu umowy, ktora to
okoliczno$é zostala wykorzystana przez
wyzyskujacego.

Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
jesli otrzymywany ekwiwalent jest dwukrotnie nizszy
niz nalezne $wiadczenie, to jest to sytuacja swiadczaca
orazacej dysproporcji $wiadczen. Juz choéby
W orzecznictwie niemieckim przyjmuje si¢, ze razaca
dysproporcja $wiadczen zachodzi wowczas, gdy
»oplata” za dane §wiadczenie jest dwukrotnie wyzsza
niz obiektywna warto$¢ dobra.

Wprowadzenie domniemania pozytywnie wplynie
na praktyke obrotu — od silniejszej strony umowy
mozna bedzie bowiem oczekiwaé, by przed zawarciem
nadzwyczaj kontraktu

korzystnego najpierw

dochowata nalezytej starannosci i upewnita si¢, czy
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(beneficjenta). W przypadku umoéw

zawieranych zgodnie z art. 903-906 k.c., wprowadzenie zmiany

renty dozywotniej,

proponowanej w art. 388 § 2 Kk.c. moze skutkowaé uznaniem za
$wiadczen wynikajgcych z umowy za razaco dysproporcjonalne,
pomimo, ze strony umowy zawarty je w dobrzej wierze, zgodnie z
wola stron, w oparciu o pelne informacje posiadane przez strony w
dniu zawarcia umowy.

Zmiana art. 388 § 2 k.c. moze skutkowa¢ réwniez nieokreslonymi,
negatywnymi skutkami w przypadku uméw ubezpieczenia. Jak
stanowi art. 805 k.c., ,,Przez umowg ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje si¢, w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa,
speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajagcy zobowigzuje si¢ zaplacic¢
sktadke”.
odptatna,

Umowa ubezpieczenia jest ex definitione umows
albowiem na ubezpieczajacym ciazy obowigzek
zaplacenia skladki ubezpieczeniowej za ponoszenie w okreslonym
czasie przez ubezpieczyciela ustalonego w umowie ryzyka. W
rezultacie ubezpieczyciel wyplaci ubezpieczajagcemu badz innej
uposazonej osobie pewna kwote, w przypadku zaistnienia
przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku - zdarzenia
losowego, czyli zdarzenia przysztego, mozliwego i niepewnego.
Jezeli zdarzenie to nie nastgpi, wowczas przez caty okres trwania

umowy zobowigzania pieni¢zne beda cigzyly tylko na jednej stronie

kontrahent nie znajduje si¢ w szczegolnie trudnej
sytuacji oraz czy posiada dostateczne rozeznanie.

Z istoty domniemania wynika natomiast, Ze mozna je
obali¢ wszelkimi srodkami dowodowymi.
Przedstawieniec dowodow obalajacych domniemanie
z projektowanego § 1* bedzie rolg wyzyskujacego.

nie tez  watpliwosci

Projektodawca podziela

opiniujagcego odnosnie do razacej dysproporcji
swiadczen w przypadku umowy ubezpieczenia z uwagi
na jej szczegodlny, losowy charakter.

Na obecnym etapie trudno rowniez oceni¢ wplyw
powyzszych zmian na dostgpnos¢ tzw. pozyczek
ich dla

dla

chwilowych na rynku, optacalno$¢

pozyczkodawcoéw 1 ewentualne  skutki
konsumentow.
Odnoszac si¢ z kolei do kwestii dotyczacych umowy o

dozywocie, wskaza¢ nalezy, ze regulacje w tym

zakresie pozostaja w  krggu  zainteresowania
ustawodawcy i stanowig aktualnie przedmiot
odrebnych prac.
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— ubezpieczajacym. Tutaj takze mozna dojs¢ do wniosku, iz w
przypadku kazdej z zawieranych uméw mamy do czynienia z
razaca dysproporcjg Swiadczen.

Problematyka ustalania ekwiwalentnosci §wiadczen w umowach, w
ktorych nie da si¢ ustali¢ w ogdle maksymalnych/minimalnych
swiadczen stron moze doprowadzi¢ do licznych naduzy¢.

Jak juz wspomniano powyzej, przedstawiciele doktryny krytycznie
odnoszg si¢ do definiowania dysproporcji §wiadczen stron umowy.
W komentarzu do Kodeksu cywilnego do art. 388 pod. red.
Gniewka z 2019, wyd. 9/Machnikowski czytamy, ze ,,Podstawowq
przestankg  zastosowania  komentowanego  przepisu  jest
dysproporcja swiadczen (co do pojecia swiadczenia zob. uw. do art.
353, pkt I1l). Idzie o roznice obiektywngq, a wiec stwierdzang wedtug
zewnetrznego kryterium pomiaru wartosci (najczesciej cen
rynkowych), a nie tylko istniejgcg w mniemaniu strony umowy. Nie
ma zatem znaczenia zwigkszona wartoS¢ przedmiotu swiadczenia
dla danego podmiotu wynikajgca z jego szczegolnej dla niego
uzytecznosci czy ze wzgledow uczuciowych. Do zastosowania
przepisu o wyzysku nie uprawnia jakakolwiek roznica wartosci
Swiadczen stron (bedgca w gospodarce rynkowej zjawiskiem
normalnym), ale tylko roznica razgca, czyli bardzo zmnaczna,

oczywista, rzucajgca sie w oczy. Oceny dokonuje w konkretnym

129




przypadku sqd; nie istniejq (i nie bylyby wilasciwe) zadne sztywne
mierniki, ktorymi powinien si¢ kierowac”.

Z kolei jak zauwazamy w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod
red. Pietrzykowskiego z 2020 r., wyd. 10/Popiotek ,,Przestanka
obiektywna jest spetniona tylko wowczas, gdy dysproporcja
Swiadczen ma charakter , razgcy”. Oznacza to dysproporcje
bardzo znaczng, oczywiscie odbiegajgcq (,, rzucajgcg sie w oczy”)
od dopuszczalnej w obrocie nierownowagi swiadczen, wedle oceny
sqdu dokonanej, w nawigzaniu do zasady stusznosci kontraktowej,
na podstawie kryteriow obiektywnych — wartosci rynkowej
Swiadczen (por. np. wyr. SN z 8.10.2009 r., Il CSK 160/09, Legalis,
wyr. SAw Krakowie z 18.10.2012 r. | ACa 944/12, Legalis; wyr. SA
w Gdansku z 19.4.2013 r., V ACa 171/13, Legalis). Brak natomiast
uzasadnienia dla stosowania wskaznikow cyfrowych, a w
szczegolnosci  dla  ograniczenia tej przestanki  tylko do
,, pokrzywdzenia o ponad potowe wartosci”.

Problematyka rozumienia razacej dysproporcji $wiadczen jest o
tyle istotna, iz znowelizowany art. 388 KC zakladatby, ze ,,Jezeli
jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe potozenie, niedolestwo,
niedo§wiadczenie lub brak rozeznania drugiej strony, w zamian za
swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla
osoby trzeciej $wiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili zawarcia

umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego
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$wiadczenia, druga strona moze zagda¢ uniewaznienia umowy albo
jezeli jest to mozliwe, zmniejszenia swego $wiadczenia lub
zwickszenia naleznego jej $wiadczenia”. W rezultacie, pierwszym
z przystugujacych wyzyskanemu uprawnien jest uniewaznienie
umowy. Jest to zgota odmienne stanowisko niz to, ktére obecnie
wyraza art. 388 KC.

W brzmieniu aktualnym zaktada on bowiem, ze stosunek prawny
ulegnie niejako wyréwnaniu. Dopiero w sytuacji, gdyby bylto to
nadmiernie utrudnione, wyzyskany moze zadaé¢ uniewaznienia
umowy.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie ekonomicznej
miary, limitu majgcego wplyw na wolny rynek i swobode¢
ksztaltowania cen za ustugi, w tak szeroko zakrojonym zakresie,
bez analizy skutkow ckonomicznych moze  wywotaé
nieprzewidziane, fatalne skutki dla konsumentéw. Miedzy innymi
dostrzegamy, ze istnieje ryzyko zniknigecia z rynku ushig
finansowych dlugoterminowych pozyczek i kredytow. Przy
wzro$cie inflacji i stop procentowych skutkujagcym wzrostem
oprocentowania kredytdw/pozyczek do poziomu 5,5% w skali roku
(lub wyzszym), razaca dysproporcja §wiadczen wg proponowane;j
zmiany art. 388 § 2 KC, moze by¢ kredyt 30-letni (lub dtuzszy),
kiedy odsetki od kredytu przewyzsza warto$¢ udzielonego w
ramach kredytu/pozyczki kapitalu. W ramach proponowanej
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nowelizacji zabraklo analizy skutkow regulacji na rynek pozyczek
i kredytow.

W naszej opinii, § 2 nowelizowanego art. 388 KC powinien zosta¢
usunigty. Przepis ten moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strony
stosunku prawnego z goéry beda przesadzaé (z reguly blednie) o
razacej dysproporcji $wiadczen wyrazonej wytgcznie w pienigdzu
(z pominigciem najczeSciej okoliczno$ci sprawy oraz warto$ci
niematerialnych, ktére maja takze wplyw na oceng
ekwiwalentno$ci §wiadczen pod katem wyzysku).

Za usunigciem tego paragrafu przemawia takze wydluzenie okresu,
w ktorym uprawniony bedzie mogt skorzysta¢ z przystugujacych
mu uprawnien z 2 do 6 lat. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkow przedmiotem kwestionowanych uméw  beda
nieruchomosci. Wprowadzane domniemanie bedzie skutkowac
licznymi - czesto bezpodstawnymi - procesami sgdowymi, co
jednoczes$nie bedzie znaczaco ostabia¢ jedng z podstawowych
zasad polskiego prawa cywilnego - zasad¢ ochrony pewnos$ci
(zaufania) i bezpieczenstwa obrotu. Alternatywnym rozwigzaniem
mogloby by¢ znowelizowanie innych przepisow Kodeksu
cywilnego regulujacych niektére umowy, np. o dozywocie, w taki
sposob, aby wyltaczaly mozliwo$¢ stosowania do nich
kwestionowanego paragrafu.

Moment oceny warto$ci $wiadczen
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Z powyzszym problemem bezposrednio wigze si¢ kwestia oceny
wartosci $wiadczen w chwili zawarcia umowy. Projektowany art.
388 § 1 przewiduje jako moment oceny czy wartos¢ swiadczenia
strony przewyzsza warto$¢ swiadczenia drugiej strony w sposob
razacy chwilg zawarcia umowy.

Watpliwos¢ rodzi¢ moze czy warto$§¢ $swiadczen ,,w chwili
zawarcia umowy” oznacza, ze uwzglgdniana powinna by¢ - przy
obliczaniu czy doszto do przekroczenia progu - wartos¢ jedynie
samego $wiadczenia podstawowego, czy tez uwzgledni¢ nalezy
takze np. ewentualnie utracone rabaty, odsetki za opdznienie,
koszty, ktore wprawdzie wynikajg z umowy, lecz potencjalnie
moga nigdy nie zosta¢ naliczone (bo nie zostang spelnione
przestanki) lub nie sposob okreslic z gory ich wysokos¢ (np.
odsetek naliczanych do dnia zaptaty).

W ocenie ZPF, uprawnione jest przyjecie pierwszego wariantu, tj.
uwzglednienie wartosci jedynie §wiadczenia podstawowego (np.
kwoty do zwrotu z tytulu udzielonej pozyczki + wartoSci
ustanawianego zabezpieczenia), ale bioragc pod uwage potencjalne
skutki prawne przy ewentualnym naruszeniu ww. przepisu, wydaje
sie, ze kwestia ta powinna zosta¢ doprecyzowana przez
ustawodawce (lub przynajmniej wyjasniona na poziomie

interpretacji projektowanych przepisow).
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Kryterium domniemania razacego przewyzszenia wartos$ci
$wiadczen

ZPF dostrzega takze kolejny problem. Niejednoznacznie oceni¢
mozna sformutowanie w art. 388 § 2 k.c.- ,Jezeli wartosé
$wiadczenia jednej ze stron w chwili zawarcia umowy przewyzsza
dwukrotnie wartos¢ $wiadczenia wzajemnego, domniemywa si¢, ze
przewyzsza je w stopniu razagcym”.

Projektodawca nie postuzyt sie pojeciem ,,dwukrotnosci” lub
podobnym, w zwigzku z tym wydaje sie, ze w praktyce kwestia ta
moze by¢ oceniana dwojako. Tytutem przykladu:

- jesli $wiadczenie przedsigbiorcy wynosi¢ bedzie 100, to aby
wzajemne $wiadczenie klienta przewyzszato t¢ warto$¢
dwukrotnie, musialoby wynosi¢ co najmniej 300 (warto$¢
wyjsciowa 100 + dwukrotnie ta wartos¢, tj. 200, a w konsekwencji
- 300);

- wydaje si¢ jednak, ze ten sam przyklad mozna réwniez rozumie¢
tak, ze przy warto$ci §wiadczenia 100, przewyzszenie dwukrotnie
bedzie miato miejsce juz przy swiadczeniu klienta przekraczajacym
200 (jesli przyjac, ze dwukrotnie §wiadczenie wzajemne wynosi
200).

Wobec braku w Projekcie mowy o przewyzszeniu ,,dwukrotnosci”
lub podobnego, uzasadnione jest przyjecie interpretacji z pkt 1

powyzej, niemniej z uwagi na potencjalnie istotne skutki
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nieprawidlowej interpretacji — w przypadku braku uwzglednienia
postulatu w zakresie wykreslenia projektowanego art. 388 § 2 k.c.
— wskazujemy na konieczno$¢ doprecyzowania przytoczonego

przepisu.

Przedawnienie uprawnien na zasadach ogoélnych

Wydhizenie mozliwosci skorzystania z instytucji wyzysku, moze
prowadzi¢ do tego, ze na tej podstawie wzruszane beda stosunki
zobowigzaniowe dawno juz zakonczone i umowy dawno
wykonane, co niewatpliwie ostabi pewnos¢ obrotu prawnego.
Odniesienie si¢ do zasad shuszno$ci przy orzekaniu w przedmiocie
przedawnionego wyzysku moze nadto powodowaé, iz jego

uwzglednienie begdzie w duzej mierze polegato na subiektywne;j

ocenie sgdu, dodatkowo ostabiajac pewnos¢ obrotu.

Uwaga nieuwzgledniona.

W konsekwencji uwag zgloszonych przez Rade
Legislacyjng dokonano zmiany projektu w zakresie § 2
w art. 388 k.c. poprzez nadanie mu nowej tresci zamiast
domniemanie do niego

uchylenia, za$

jego
wprowadzone w pierwotnej wersji projektu zostato
przeniesione do nowododanego § 1. Przedmiotowa
nowelizacja polega na tym, ze wydluzono terminy
wygasniecia uprawnien okre$lonych w art. 388 § 1 k.c.
in fine, co wynika z braku mozliwosci odniesienia do
nich jako zadan prawno-ksztaltujacych, przepiséw
roszczen

terminy  przedawnienia

regulujacych
majatkowych. W ostatecznym ksztalcie projektu
przewidziano 3 letni termin wygasnigcia uprawnien z
tytulu wyzysku wynikajacych z uméw zawartych
migdzy przedsigbiorcami oraz 6 letni dla zadan
wynikajacych z uméw zawartych z konsumentem.

Niewatpliwie wydluzenie czasookresu dochodzenia

uprawnien z tytulu wyzysku przyczyni si¢ do
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oslabienia pewnosci obrotu prawnego. Zmiana ta ma
jednak na celu wzmocnienie ochrony wyzyskanego
poprzez wydhuizenie okresu, w ciggu ktorego bedzie

mogl on zglosi¢ wybrane Zzadanie.

Art. 4

Zwigzek
Przedsi¢biorstw
Finansowych

w Polsce

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje si¢, ze zasady stusznosci
nakazuja, by zmieniony art. 388 K.C. objat nie tylko przyszte
stosunki prawne, lecz takze juz istniejgce, skoro wlasnie ich
wykonywanie dato asumpt do zmiany.

Art. 4 Projektu tym samym wprost godzi w konstytucyjne zasady
panstwa prawa — pewnosci prawa, niedzialania prawa wstecz i
ochrony praw nabytych. Zasada tempus regit actum oznacza, ze
skutki zdarzen prawnych ocenia¢ nalezy na podstawie ustawy,
ktora obowigzywala w czasie, gdy dane zdarzenie nastgpito. Jest
ona uznawana za fundamentalng zasad¢ prawa intertemporalnego.
Uzasadnia ja wzglad na pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu, a takze
konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa. Podmiot
decydujacy sie na podjecie okreslonego dziatania moze opierac si¢
na obowigzujacym stanie prawnym i nie powinien antycypowac
ewentualnych zmian prawnych, ktére zmienig jego sytuacje prawng
ex tunc. Ponadto zgodnie z zasadg lex retro non agit, do zdarzen
prawnych zaistniatych w okre§lonym czasie stosuje si¢ przepisy
prawa wowczas obowigzujace. Tym samym poOzZniejsze przepisy

nowelizujace okre$lone regulacje prawne nie znajduja do nich

Uwaga uwzgledniona.
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zastosowania. Jednocze$nie nowe prawo nie moze prowadzi¢ do
formulowania odmiennych ocen prawnych tych zdarzen niz
wynikajace z tresci przepiséw prawa obowigzujacych w czasie ich
zaj$cia. Dzialanie prawa wstecz w panstwie prawa nie powinno
stanowi¢ zasady, lecz powinno by¢ ograniczane do sytuacji
wyjatkowych, wymagajacych ochrony interesoéw szczegdlnego

rodzaju.

12.

Art. 1 pkt 3

Krajowa

Sadownictwa

Rada

Projektowane brzmienie art. 388 § 1 kc uzupelniajace przepis o
czwartg przestanke wyzysku majgcg wynikaé z ,,braku rozeznania
drugiej strony” moze by¢ zrodtem watpliwosci interpretacyjnych.
Rada zwraca uwage na zbyt szeroki zakres tej przestanki - wydaje
si¢ bowiem, ze obejmowalaby ona wszystkie przypadki braku
wiedzy niezbednej do odpowiedzialnego rozwazenia celowosci i
skutkdw zawarcia proponowanej umowy, w tym takze sytuacje
razacego niedbalstwa. Projektodawca powinien rozwazy¢ celowos¢
tak glebokiej modyfikacji tego przepisu i uwzgledni¢ mozliwo$§¢
dookreslenia tej przestanki np. jako ,,usprawiedliwionego braku
rozeznania drugiej strony” - co wydaje si¢ odpowiada¢ glownym
zatozeniom projektu przedstawionym w jego uzasadnieniu i nie

naruszatoby zasady bezpieczenstwa obrotu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Odnoszac si¢ do zakresu pojgciowego omawianej
przestanki, wskaza¢ nalezy, ze projektodawca, w
nastepstwie zgtoszonych uwag, dookreslit
przedmiotowa przestanke jako ,,brak dostatecznego
rozeznania”, celem ujednolicenia poj¢é wystepujacych
wk.c.

Uposledzenie strony wyzyskanej nie polega czesto na
jej niedoswiadczeniu, lecz na zwyktym braku wiedzy
co do faktycznych skutkow zawieranej umowy.
Umiejetne przedstawienie niekorzystnej oferty moze
bowiem wywola¢ u adresata przeSwiadczenie o jej
korzystnosci wraz z jednoczesnym przeswiadczeniem
0 zbednosci jej weryfikacji przed zawarciem umowy.
Co wiecej, ograniczenie mozliwo$ci zawarcia umowy

do chwili przedstawienia oferty, powoduje, Ze strona
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wyzyskana nie ma nawet okazji uzyskania
odpowiedniej wiedzy poprzez porownanie oferty z
innymi dostepnymi na rynku. Wyzyskanie tej
nieswiadomosci stanowi ewidentne naduzycie, ale nie
miesci si¢ w ramach przestanki niedo§wiadczenia czy
niedotestwa. W efekcie strona wyzyskana nie ma
srodkéw prawnych pozwalajacych na doprowadzenie
swej sytuacji prawnej do stanu zgodno$ci z zasadami
stusznosci.

Brak dostatecznego rozeznania oznacza brak wiedzy
niezbednej do  odpowiedzialnego  rozwazenia
celowosci i skutkéw zawarcia proponowanej umowy.
Brak dostatecznego rozeznania drugiej strony nie wigze
si¢ z calkowitym zwolnieniem z koniecznosci
dokonania choéby wstepnej orientacji/oceny co do
przedmiotu umowy. Kontrahent ma natomiast za
zadanie przedstawi¢ drugiej stronie  wszelkie
informacje, dotyczace przedmiotu umowy, praw i
obowiazkéw wynikajacych z jej zawarcia, w sposob
umozliwiajacy  §wiadome  powzigcie  decyzji.
Projektowany przepis odnosi si¢ do sytuacji, gdy strona
wie, ze druga ze stron nie posiada wiedzy niezbednej

do powzigcia $wiadomej decyzji i wykorzystuje to w
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celu osiagnigcia dla siebie lub dla osoby trzeciej

nieuzasadnionych  korzy$ci. Natomiast nalezyte

udzielenie ~ wszelkich  niezbednych  informacji

zwigzanych z umowsa, wykluczy mozliwos¢
skutecznego zakwestionowania zawartej umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna podzieli¢
zgtoszonych watpliwo$ci opiniujgcego do interpretacji
zakresu pojeciowego przestanki braku dostatecznego
rozeznania w relacji do funkcjonujgcej na gruncie art.

388 § 1 k.c. przestanki niedoswiadczenia.

Wprowadzenie w art. 388 § 2 k.c. zasady, zgodnie z ktora, jezeli
warto$¢ $wiadczenia jednej ze stron w chwili zawarcia umowy
przewyzsza dwukrotnie warto$¢ $wiadczenia Wwzajemnego
domniemywa si¢, ze przewyzsza je w stopniu razacym bedzie
stanowi¢ gleboka ingerencje w swobode kontraktowania stron w
zakresie ceny - takze w sytuacjach ustalania cen przez
profesjonalnych sprzedawcow, ktore niejednokrotnie okres$lane sa
na poziomie wielokrotnie nizszym niz warto$¢ oferowanego
towaru. Projektowany przepis nie wyklucza bowiem zastosowania
instytucji wyzysku przez kontrahenta bedacego podmiotem
profesjonalnym, a zatem skutek jaki zaklada projektodawca
(przerzucenie cigzaru dowodowego na podmiot profesjonalny) nie

zostanie osiagniety.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wskaza¢, ze w konsekwencji uwag zgtoszonych
przez Rad¢ Legislacyjng dokonano zmiany projektu w
zakresie § 2 art. 388 k.c. poprzez nadanie mu nowego
wprowadzone pierwotnej  wersji

brzmienia, za$

projektu domniemanie przeniesione do howododanego
§ 1%

Woprowadzenie projektowanego domniemania nie
doprowadzi do ograniczenia swobody kontraktowania
stron w zakresie ceny. Ingerencja w stosunki prawne
przejawia¢ si¢ bedzie jedynie poprzez konieczno$¢
ewentualnego doprecyzowania, ze strony umowy

swiadome s3 réznicy wartosci Swiadczen oraz ze
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zastrzezone $wiadczenia sa wynikiem
przeprowadzonych negocjacji. Zapewniona przy tym
zostanie ochrona stabszej strony stosunku prawnego
poprzez przerzucenie ci¢zaru dowodu na strong
silniejsza w sprawach, ktore w przewazajacej mierze
postrzegane sg jako spehiajace przestanke wyzysku,
mowigca o razacej niewspotmiernosci $wiadczen. Co
istotne, nie nalezy zapominaé, Ze sama razgca
niewspotmiernos¢ $wiadczen, nie bedzie wystarczajaca
do wuznania, ze doszto dowyzysku. W celu
stwierdzenia, ze dana umowa prowadzita do wyzysku
poza ww. przestankg, Kkonieczne jest jednoczesne
wykazanie, ze wyzyskany znajdowal si¢ w
przymusowym potozeniu, jest niedotezny,
niedoswiadczony lub nie posiadal dostatecznego
rozeznania i wyzyskujacy okoliczno$é te wykorzystat.
Domniemanie obejmuje wilacznie przestanke razacej
dysproporcji §wiadczen. Tym samym, wyzyskany, aby
udowodni¢ swoje roszczenie zwigzane z wyzyskiem,
bedzie musiat wykaza¢, ze oproécz domniemanej
niewspotmiernosci  roszczenia  znalazt sie w
przymusowym polozeniu, jest niedolezny,

niedoswiadczony lub nie mial dostatecznego
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rozeznania przy zawieraniu umowy i okoliczno$¢ ta

zostata wykorzystana przez wyzyskujacego.

Art. 1 pkt 4

Krajowa

Sadownictwa

Rada

Proponowane brzmienie art. 688 § 1 k.c. wymaga doprecyzowania.
Projektodawca postuguje si¢ sformutowaniem podobnym do
uzytego w art. 133 § 1 k.r.i 0, z wylaczeniem jednak zastrzezenia
»chyba Zze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow...”. Jednoczesnie, jak wynika z uzasadnienia projektu,
zalozeniem proponowanej zmiany jest ujednolicenie sytuacji
prawnej dorostych dzieci w tego rodzaju przypadkach.

Zdaniem Rady projektodawca powinien postuzy¢ si¢ okreSleniem
podobnym do uzytego w art. 4 ust. 4 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych (,,pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich

utrzymaniu®).

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana art. 688 §1 k.c. nawigzuje do
dyspozycji przepisu art. 133 § 1 k.r.o., zgodnie z
ktorym rodzice obowigzani sg do S$wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, chyba ze
dochody z majgtku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. W ocenie
projektodawcy, proponowane brzmienie art. 688 § 1
k.c.,

odpowiadajacych solidarnie z najemcg za =zaplatg

ograniczajace  zakres podmiotowy  0sOb

wylaczajac
,pelnoletnich  zstepnych pozostajacych na jego

czynszu 1 innych naleznych opfat,
utrzymaniu, ktorzy nie sg jeszcze w stanie utrzymac si¢
samodzielnie”, nie wymaga doprecyzowania. Nie
budzi watpliwosci, ze gdy petnoletni zstgpny najemcy
posiada dochody z majatku wystarczajace na pokrycie
kosztéw czynszu i innych naleznych oplat, jest on w
stanie utrzymac si¢ samodzielnie i w takim przypadku
odpowiada solidarnie z najemcg. Pelnoletnie osoby

wspolnie zamieszkujace z najemca nie powinny
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ponosi¢ natomiast faktycznej odpowiedzialnosci za
czynsz i inne oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu,
jezeli z przyczyn obiektywnych nie sg w stanie
utrzyma¢ si¢ samodzielnie. Nie bedzie to zatem
dotyczy¢ sytuacji, gdy dana osoba pozostaje faktycznie
na utrzymaniu swojego wstgpnego, ale tylko z tego
powodu, ze nie przejawia zadnej aktywnosci w
kierunku samodzielnego utrzymywania sie. W
przewazajacej mierze dotyczy¢ to bedzie osob, ktore
pobierajg nauke w systemie dziennym lub sg osobami
niepetnosprawnymi. Osoby te nie sa strong stosunku
najmu, ktory zawart ich wstepny — nie majg wptywu na
tres¢ umowy, w tym wysokos¢ czynszu etc. Gdyby nie
przepis szczegolny — art. 688 § 1 k.c., w ogéle nie
odpowiadalyby = za  zobowigzania  obcigzajace
najemcow. Proponowana regulacja pozwoli zachowac
spOjnos¢ systemu prawa i zrealizowa¢ zasade réwnosci
wobec prawa. Nalezy przyjaé, ze osoby petnoletnie
zamieszkujace wspoOlnie z najemcami lokali oraz 0soby
petnoletnie zamieszkujace wspolnie z cztonkami
spotdzielni albo osobami niebedacymi cztonkami
spotdzielni,  ktorym  przystuguje  spotdzielcze

wlasnos$ciowe prawo do lokalu to podmioty znajdujace
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si¢ w analogicznej sytuacji prawnej

uzasadnienia r6znicowanie ich sytuacji.

nie ma
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