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Informacja o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Uniwersytet Medyczny w todzi
Al. Kosciuszki 4
90 — 419 k6dz

robota budowlana

wykonanie zabezpieczeh przeciwpozarowych stropow
i przepustow na poziomach od 03 do 6 i na poziomie 17 budynku
wysokosciowego A-1 szpitala Centrum Kliniczno Dydaktycznego

Uniwersytetu Medycznego w todzi

zamoéwienie z wolnej reki — 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych

3 098 584,00 zt (770 868,74 euro)

nie



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen.

Z analizy dokumentéw i wyjasnien przestanych przez Zamawiajgcego wynika,
iz podstawg wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej
reki na wykonanie zabezpieczen przeciwpozarowych stropow i przepustow na poziomach
od 03 do 6 i na poziomie 17 budynku wysokosciowego A-1 szpitala Centrum Kliniczno
Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi, bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli
byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pézn. zm), zwanej dalej ,ustawg”.

Zamawiajacy wszczat postepowanie w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez przekazanie w dniu 18 grudnia 2012 r. zaproszenia
do negocjacji firmie: Jack — Service — Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Budowlane

Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Jack Service Sp. z 0.0. Sp. K.”.

W dniu 24 grudnia 2012 r. Zamawiajgcy zawart z ww. firmg umowe w przedmiocie
wykonania robét budowlanych na obszarze Centrum Kliniczno Dydaktycznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi, polegajgcych na wykonaniu zabezpieczen ppoz. stropow pieter
(poziomow) i przejs¢ instalacyjnych przez Sciany oddzielenia pozarowego w budynku
A1 w zakresie opisanym w zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy oraz
protokotu ustalen z czynnosci objetych wewnetrzng kontrolg w budynku Centrum Kliniczno
Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi przy ul. Pomorskiej 251 w aspekcie
obowigzujgcych przepisow przeciwpozarowych przed przystgpieniem do procedur
odbiorowych czesci budynku w kondygnacjach od 03 — 9 w osiach 8 — 24 autorstwa
rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych mgr inz. || GTEcGNG & 1 ww.
umowy).

Zamawiajagcy poinformowatl, ze Uniwersytet Medyczny w todzi od potowy lat
70 prowadzit diugotrwatg inwestycje budowy szpitala Centrum Kliniczno Dydaktycznego
Uniwersytetu Medycznego w todzi.

W dniu 1 lutego 2007 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr 706/2006, na podstawie ktérej
powierzyt Grupie 3J S.A. jako Generalnemu Wykonawcy opracowanie dokumentacji
projektowej i dokonczenie budowy szpitala Centrum Kliniczno Dydaktycznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi. W ramach zawartej umowy Wykonawca miat zrealizowac obiekt
szpitalny w systemie zaprojektuj i wybuduj. W toku realizacji obiektu szpitalnego Zamawiajgcy
byt zapewniany przez Wykonawce oraz jego stuzby, iz stropy spetniajg wymogi ppoz.
i nie zachodzi potrzeba realizacji dodatkowych prac w tym zakresie. Na potwierdzenie
powyzszego Wykonawca przedstawiat Zamawiajgcemu os$wiadczenia Kierownika Budowy

oraz projektanta, ktorzy stwierdzili prawidtowos¢ zastosowanych rozwigzan.



Z uwagi na rozbieznosci stron, co do zakresu prac powierzonych Generalnemu
Wykonawcy w ramach kontraktu 706/2006, Zamawiajgcy w dniu 20 pazdziernika 2010 r.
zawart z Grupg 3J S.A. porozumienie, w ktérym strony okreslity zakres wzajemnych
zobowigzan oraz prac do wykonania przez kazdg ze stron. Wedlug Zamawiajgcego rowniez
w tresci tego porozumienia Wykonawca potwierdzit, iz zapewniona jest prawidtowa ochrona
ppoz. w zakresie zabezpieczenia stropdw oraz przyjat na siebie catkowitg odpowiedzialnosé
w zakresie obowigzku ich ewentualnego wykonania.

W dniu 31 stycznia 2012 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc ogtosit upadtosc
Wykonawcy Grupy 3J S.A. z mozliwoscig zawarcia ukladu z wierzycielami. W celu
zapewnienia dalszej realizacji inwestycji, Zamawiajacy w kwietniu 2012 r. zawart
z Wykonawcg oraz zgtoszonymi mu Podwykonawcami porozumienie, w ktérym ustalone
zostaly zasady dalszej realizacji inwestycji. W szczegdlnosci Wykonawca i Podwykonawcy
okreslili zakres prac niezbednych do wykonania w celu uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie obiektu. Z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego wynika, iz w ww.
porozumieniu nie zostaty ujete prace zwigzane z wykonaniem zabezpieczen ppoz. gdyz
zarowno Generalny Wykonawca jak rowniez Podwykonawcy uznali istniejacy stan
za prawidtowy.

Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2012 r. ogtosit przetarg na realizacje prac
w zakresie dokonczenia budowy szpitala. Przetarg zostat ogtoszony w oparciu o projekty
budowlane wykonane przez uprawnionych projektantow dziatajgcych na zlecenie
Zamawiajgcego. W wyniku ww. przetargu w dniu 22 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy zawart
umowe nr ZP/60/2012 z konsorcjum firm, liderem: Climatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Regufach
oraz uczestnikiem konsorcjum: zaktadem Remontowo - Budowlanym ,REM - BUD”

- - Sp. J. z siedzibg w Ptocku.

Pismem 2z dnia 16 listopada 2012 r. firma Climatic Sp. z 0.0. przedstawita
Zamawiajgcemu opinie ppoz. z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sporzgdzong przez mgr inz.
(rzeczoznawce do spraw zabezpieczeh przeciwpozarowych). Wedtug

Zamawiajgcego rzeczoznawca W Www. opinii wskazat absolutng konieczno$¢ wykonania
kompleksowych natryskbw ppoz. na cafych powierzchniach stropow i przejsc,
tji. ok. 2400 m2 na kazdym pietrze, czego nie przewidywaty poprzednie projekty. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze wedlug ww. opinii aktualny stan zabezpieczenia ppoz. przejs¢ instalacji
i stropow nie zapewniat bezpieczenstwa obiektu, ktére pozwalatoby na uzyskanie pozwolenia

na uzytkowanie obiektu oraz bezpieczernstwa obiektu, 0sob i mienia w nim sie znajdujgcego.

W zwigzku z ww. opinig Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2012 r., a nastepnie
5 grudnia 2012 r. przeprowadzit negocjacje z firmg Climatic Sp. z 0.0. w celu udzielenia
zamoOwienia w trybie z wolnej reki na wykonanie zabezpieczen ppoz. (na poziomie
odpowiednio 7 oraz 8). Z uwagi na rozbieznosci dotyczace kwoty wynagrodzenia
za wykonanie prac, ww. postepowania zostaly uniewaznione. Zamawiajgcy zlecit wykonanie



powyzszych prac podwykonawcy firmy Climatic Sp. z 0.0. — firmie Jack Service Sp. z 0. o.
Sp. K. w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy — umowa
z dnia 3 grudnia 2012 r. oraz umowa z dnia 20 grudnia 2012 r.

Zamawiajacy podkreslit, iz majgc na uwadze, iz dwukrotnie nie udafo porozumiec sie
z firmg Climatic Sp. z o0.0. w dniu 18 grudnia 2012 r. wszczat postepowanie w trybie
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez przekazanie zaproszenia
do negocjacji firmie Jack Service Sp. z 0.0. Sp. K. W wyniku przeprowadzonych negocjacji
w dniu 24 grudnia 2012 r. zostata zawarta umowa nr ZP/167/2012.

Jak podkreslit Zamawiajgcy bezposrednig przyczyng udzielenia spotce Jack — Services
Sp. z 0.0. Sp. K. trzech zamoéwien w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy (w tym zamowienia bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli) byto ujawnienie w opinii
rzeczoznawcy mgr inz. koniecznosci natychmiastowego zrealizowania prac w
zakresie wykonania zabezpieczeni ppoz. stropow i przepustow na poziomach obiektu
Centrum Kliniczno Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi. Zamawiajgcy
podkredlit, ze nie byt w stanie przewidzie¢ koniecznosci wykonania ww. prac poniewaz byt
zapewniany przez stuzby techniczne Wykonawcy Grupy 3J S.A. oraz projektanta
o prawidtowosci wykonania zabezpieczen ppoz. obiektu. Zdaniem Zamawiajgcego ujawnienie
nieprawidiowosci w zakresie ppoz. wymagato natychmiastowego wykonania zaméwienia
poniewaz, zatrzymanie prac na etapie na jakim ujawnita sie konieczno$é¢ wykonania
zabezpieczen ppoz., w celu realizacji jednego z konkurencyjnych trybow zamowien
publicznych, spowodowatoby wstrzymanie procesu inwestycyjnego, a wobec stanowiska
Ministerstwa Zdrowia o braku dalszej mozliwosci finansowania budowy, zatrzymatoby na wiele
lat budowe szpitala, bedgcego juz na ukonczeniu. Wedlug Zamawiajgcego powyzsze
wywotatoby ogromne straty finansowe. Jak podkreslit Zamawiajgcy nie byto rowniez
mozliwosci zlecenia tych prac Generalnemu Wykonawcy umowy ZP/60/2012 (z powodu
wygorowanych zgdan finansowych Generalnego Wykonawcy).

Ujawnienie nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczen ppoz. wymagato zdaniem
Zamawiajgcego natychmiastowego wykonania zamowienia, albowiem brak realizacji tych prac
stanowit niebezpieczenstwo zarowno dla obiektu, zgromadzonego w nim majgtku w postaci
aparatury o wartosci kilkudziesieciu milionéw ztotych, jak i 0osob ktére w tym czasie w nim
przebywaty, a takze uniemozliwiat dokonczenie budowy szpitala i oddanie go do uzytkowania,

zgodnie z zasadami bezpieczenstwa.

Zamawiajacy  wyjasnit, iz koniecznos¢  wykonania prac  zwigzanych
z zabezpieczeniem ppoz. stropow i przepustow na poziomach 03 — 6 i na poziomie
17 budynku A-1 Centrum Kliniczno Dydaktycznego nie zostata ujete w umowie z dnia
22 pazdziernika 2012 r., gdyz na etapie prac objetych umowag projektant realizujgcy projekt
na zlecenie Uczelni nie wykazywat koniecznosci wykonania kompleksowych prac w zakresie

wykonania zabezpieczen ppoZz.



Zamawiajagcy dodat, ze realizacja budowy obiektu Centrum Kliniczno Dydaktycznego
UM w todzi nie byta objeta umowg zawartg pomiedzy Uczelnig a Ministerstwem Zdrowia.
Srodki na budowe Centrum Kliniczno Dydaktycznego UM w todzi przyznane byty w oparciu
o ustawe budzetowg. Zamawiajgcy wskazat, iz wystgpit do Ministerstwa Zdrowia z prosbg
0 przesuniecie finansowania inwestycji na 2013 r. Jak poinformowat Zamawiajgcy
Ministerstwo Zdrowia nie wyrazito zgody na przedtuzenie okresu finansowania inwestycji poza
31 grudnia 2012 r.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy moze
udzielic zamdwienia w trybie z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje nie
wynikajagcg z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt
on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
zachowa¢ termindw okre$lonych dla innych trybow udzielenia zamodwienia. Przepis
ten umozliwia zatem udzielenie zamodwienia w trybie z wolnej reki, gdy zaistniejg tgcznie

nastepujgce okolicznosci:

a) wyjatkowa sytuacja,

b) przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,
c) sytuacji tej zamawiajacy nie mogt przewidziec,

d) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,

e) nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielania zaméwienia.

Pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej przestankami powinien zachodzic¢

zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.

Norma zawarta w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi przeniesienie na grunt krajowego
systemu prawnego treéci art. 31 pkt 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z dnia 30.04.2004.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 7, str. 132). Zgodnie z ww. przepisem
dyrektywy zamawiajacy moze udzielic zamowienia w drodze procedury negocjacyjnej bez
uprzedniej publikacji ogfoszenia o zamoéwieniu w zakresie, w jakim jest to absolutnie
konieczne, ze wzgledu na wystgpienie pilnej koniecznosSci spowodowanej wydarzeniami,
ktérych zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, terminy przewidziane dla procedur otwartej,
ograniczonej lub negocjacyjnej z publikacjg ogfoszenia nie mogg byc dotrzymane, zaistnienie
okolicznosci uzasadniajgcych taka pilng konieczno$¢ nie moze by¢ w zadnym wypadku
przypisane zamawiajgcemu. Przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy powinny
by¢ zatem oceniane w $wietle zasad i przepiséw prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (ETS).



W ocenie Prezesa Urzedu Zamawiajgcy zaréwno w zawiadomieniu jak rowniez
w przestanych wyjasnieniach i dokumentach nie wykazat, iz w odniesieniu
do przedmiotowego zamoéwienia, obejmujgcego roboty budowlane polegajgce na wykonaniu
zabezpieczen przeciwpozarowych stropow i przepustow na poziomach od 03 do 6 i na
poziomie 17 budynku wysokosciowego A-1 szpitala Centrum Kliniczno Dydaktycznego
Uniwersytetu Medycznego w todzi, zostaty spetnione przestanki wymienione w art. 67 ust. 1

pkt 3 ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy nie wykazat, ze zaistniata
sytuacja stanowita sytuacje wyjatkowg. Ceche wyjgtkowosci nalezy bowiem przypisywac,
zgodnie z zasadg Scistej interpretacji wyjatkow, wytgcznie zdarzeniom wykraczajgcym poza
normalne warunki zycia gospodarczego i spotecznego, w szczegdlnosci zdarzeniom losowym,
awariom, kleskom Zzywiotowym, ktére wymagajg podjecia natychmiastowych dziatan
zabezpieczajgcych lub podjecia innych niestandardowych dziatan w nastepstwie zaistniatej
sytuacji. Majgc powyzsze na uwadze nalezy odmowi¢ okolicznosci nieosiggniecia
porozumienia przez strony negocjacji w trybie z wolnej reki, charakteru zdarzenia
wyjgtkowego. Prowadzenie negocjacji, co do wykonania przez Wykonawce zamowienia
dodatkowego jest sytuacjg okreslong w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych
regulujgcych tryby negocjacyjne. Natomiast samo prowadzenie negocjacji wigze sie
z uzyskaniem przez strony porozumienia lub brakiem osiggniecia wspdlnego
zaakceptowanego przez strony porozumienia. Tym samym jesli — jak w badanym stanie
faktycznym strony nie doszty do porozumienia, co do postanowien umowy, ktore byty
przedmiotem negocjacji nie sposob potraktowac tej sytuacji jako obiektywnie nadzwyczajne;.
Za sytuacje wyjgtkowag nie mozna tez uzna¢ otrzymania przez Zamawiajgcego ekspertyzy
ppoz. obejmujgcej ocene stanu technicznego stropéw w budynku szpitala Centrum Kliniczno
Dydaktycznego UM w todzi. Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy wymaga
wystgpienia nagtego i wyjgtkowego zdarzenia. Jednakze samo opracowanie ekspertyzy,
czy tez przekazanie jej Zamawiajgcemu nie ma takiego charakteru. Ekspertyza nie kreuje
bowiem sytuacji nadzwyczajnej i wyjatkowej lecz potwierdza nieprawidtowosci juz istniejgce,
w tym przypadku w zakresie wykonania zabezpieczen ppoz. stropéw i przepustow w budynku

szpitala Centrum Kliniczno Dydaktycznego UM w todzi.

Powyzsza sytuacja nie moze by¢ takze uznana za obiektywnie nieprzewidywalnag.
Dwukrotne fiasko negocjacji podjetych z firmg Climatic Sp. z 0.0. odnosnie wykonania robét
dodatkowych w zakresie zabezpieczeh ppoz. zakohczone uniewaznieniem postepowan
nie stanowi sytuacji nieprzewidywalnej. Uniewaznienie postepowania jest bowiem
przewidziane w procedurach dotyczgcych udzielenia zaméwien. Zamawiajgcy musi wiec brac
pod uwage konieczno$¢ uniewaznienia postepowania w razie wystgpienia jednej z przestanek

wskazanych w art. 93 ust. 1 ustawy (w tym przypadku art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy).



Okreslenie w ustawie przestanek obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o zaméwienie
publiczne, wyklucza uznanie uniewaznienia postepowania za okoliczno$¢ niemozliwg
do przewidzenia. Réwniez fakt, iz Zamawiajgcy powotujgc sie na te samg ekspertyze ppoz.
z dnia22 pazdziernika 2012 r. — dwukrotnie udzielat wczesniej zaméwien dodatkowych
na wykonanie zabezpieczen ppoz. stropéw, swiadczy o braku mozliwosci uznania tej sytuacji

za nieprzewidywalna.

Nalezy tez zauwazy¢, iz z tresci ww. opinii wynika, iz rzeczoznawca dokonujgc kontroli
stanu technicznego stropéw positkowat sie dokumentacjg techniczng dotyczaca
bezpieczenstwa pozarowego budynku Centrum Kliniczno Dydaktycznego UM w todzi
sporzgdzong dla Zamawiajgcego. Jednoczednie w sporzgdzonej ekspertyzie znajduje sie
odniesienie do pisma w sprawie odpornosci ogniowej stropdw z marca 2010 r.,
z ktérego wynika, iz podczas czynno$ci kontrolnych stwierdzono duze ubytki w stropie (dziury,
przekucia). Strop w tych migjscach nie spetnia szczelnoSci oraz izolacyjno$ci ogniowey.
Jest to niezgodne przy zatozeniach, Zze kazda kondygnacja jest odrebng strefg pozarowas.
Dodatkowo w pkt 3 zatgcznika nr 4 do Porozumienia z dnia 20 kwietnia 2012 r. stanowigcym
wykaz prac niezbednych do zakonczenia kontraktu 706/2006 wymienione zostato:
zabezpieczenie poziomu XVII pod kagtem bezpieczenstwa ppoz. Tym samym przed
udzieleniem  przedmiotowego zmowienia istnialy  przestanki, ktére  wskazywaty
na nieprawidtowe wykonanie zabezpieczen ppoz. stropow. Trudno zatem uznac,
iz przytoczone przez Zamawiajgcego okolicznosci udzielenia niniejszego zamowienia miaty

charakter nieprzewidywalnych.

W Swietle okolicznosci faktycznych sprawy nie mozna tez uzna¢, ze mamy
do czynienia z sytuacjg niezalezng od Zamawiajgcego. Nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy jest
nie tylko odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o zamowienie
publiczne lecz rowniez za nadzér nad jego wykonaniem. Niezasadne jest zatem powotywanie
sie przez Zamawiajgcego na dziatania podmiotow realizujgcych zamdwienie, jako
na okoliczno$¢ zaistnienia sytuacji niezaleznej od Zamawiajgcego. Niedochowanie przez
Zamawiajgcego nalezytej starannosci w nadzorze nad realizacjg zamowienia nie moze

stanowi¢ podstawy do zastosowania zamodwienia z wolnej reki.

Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, ze zaistniata sytuacja wymagata koniecznosci
natychmiastowego wykonania zamodwienia. Zamawiajgcy w toku kontroli nie przedstawit
okolicznosci ktére wskazywatyby na koniecznos¢ natychmiastowego wykonania zamowienia,
czy tez okreSlatby krotki termin wykonania niniejszego zamdwienia. Za takg okolicznos¢
na pewno nie moze by¢é uznane stanowisko Ministerstwa Zdrowia, iz udzielenie niniejszego
zamoéwienia musi nastgpic w 2012 r. W ocenie Prezesa Urzedu, nie jest dopuszczalna
sytuacja, w ktérej wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada uczciwej konkurencji doznaje

ograniczenia na skutek dziatah podmiotéw publicznych, ktére okreslajg terminy wykonania



zamowienia, uniemozliwiajgce przeprowadzenie procedury udzielenia zamowienia w trybie
konkurencyjnym. Jak podkreslit Rzecznik Generalny w opinii z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice Grecji, wtadze publiczne zamierzajgce
udzieli¢ zamoéwienia sg zobowigzane do dochowania nalezytej starannosci, w zwigzku z czym
muszg by¢ swiadome koniecznosci dopetnienia wszelkich obowigzkéw zwigzanych
z zamowieniem i wynikajgcych z prawa krajowego, takich jak koniecznos¢ dochowania
termindéw, czy uzyskania zatwierdzenia projektu. Zamawiajgcy musi zatem bra¢ pod uwage
ewentualny negatywny rezultat takich postepowan lub braku wypetnienia zobowigzan i nie
moze w toku postepowania powotywac sie na dziatania lub zaniechania innego organu w celu

uzasadnienia naruszenia prawa wspolnotowego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
tryp z wolnej reki zostat wykorzystany do osiggniecia okreslonego zamierzenia
inwestycyjnego, a nie jak tego wymaga przepis art. 67 ust 1 pkt 3 ustawy do potrzeby
natychmiastowego zrealizowania zaméwienia, w wyniku zaistnienia wyjatkowej sytuacji, ktérej
Zamawiajgcy nie byt w stanie przewidzie¢. Ponadto stan faktyczny sprawy wskazuje, iz nie
byto przeszkéd by wykonanie zabezpieczenia ppoz. stropow nastgpito z zachowaniem
terminébw okreslonych dla innych trybow udzielenia zamdwienia, ktére gwarantowatyby

zachowanie zasady konkurencyjnosci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Zze przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty
oraz okolicznosci faktyczne nie wskazujg, iz w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wykazat
spetnienie przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy uprawniajgcych
do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy poprzez nieuprawnione
odstgpienie od stosowania trybow podstawowych naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2

ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku
kontroli doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



