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Informacja o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalnosci wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki

Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Data wszczecia postepowania:
Wszczecie kontroli:

Srodki UE:

Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie
ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 111
12-100 Szczytno

ustugi
wykonawcy naukowi  projektu  rozwojowego  pt.

~Symulator kierowania pojazdami uprzywilejowanymi

podczas dziatan typowych i ekstremalnych”

Zaméwienie z wolnej reki - art. 67 ust. 1 pkt 1

lit. @) i b) ustawy Prawo zamowien publicznych

864.000,00 zt (214.946,76 euro)

16 stycznia 2012 r.

z urzedu

brak



Informacja o stwierdzonych naruszeniach:

Z analizy przestanego zawiadomienia oraz dokumentéw i wyjasnien przestanych
przez Zamawiajgcego — Wyzszg Szkote Policji w Szczytnie wynika, iz podstawg wszczecia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,wykonawcy naukowi projektu
rozwojowego pt. ,Symulator kierowania pojazdami uprzywilejowanymi podczas dziatan
typowych i ekstremalnych”, bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli, byt przepis art. 67 ust.
1 pkt 1 lit. @) i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (dalej: ustawa).

W okolicznosciach stwierdzonego stanu faktycznego ustalono, ze w dniu 17 sierpnia
2011 r. Komitet Sterujgcy Narodowego Centrum Badanh i Rozwoju dalej: NCBR, ogtosit
otwarcie konkursu nr 1/2011 z zakresu badan naukowych i prac rozwojowych z obszaru
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. Termin sktadania wnioskéw mijat w dniu 16 wrzesnia
2011 r. o godzinie 12:00.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. Zamawiajgcy ztozyt do NCBR, wniosek o finansowanie
wykonania projektu realizowanego na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa pn.
~oymulator kierowania pojazdami uprzywilejowanymi podczas dziatan typowych
i ekstremalnych”, w ramach konkursu nr 1/2011. Wnioskodawca dziatat w konsorcjum razem
z Instytutem Techniki i Aparatury Medycznej ITAM oraz ETC-PZL Aerospace Industries
Sp. z o.o.

W dniu 13 grudnia 2011 r. wydana zostata decyzja Dyrektora NCBR
(nr 0011/R/ID1/2011/01) w sprawie przyznania srodkoéw finansowych tytutem finansowania
realizacji projektu pn. ,Symulator kierowania pojazdami uprzywilejowanymi podczas dziatan

typowych i ekstremalnych”.

Zamawiajgcy dziatajacy jako lider konsorcjum podpisat w dniu 28 grudnia 2011 r.
umowe (nr 0011/R/ID1/2011/01) na wykonanie i finansowanie ww. projektu. W umowie brak

byto zapiséw wskazujgcych na konkretnych wykonawcéw majacych realizowaé projekt.

W dniu 7 stycznia 2012 r. pod numerem 2012/S 4-005743 zostato opublikowane

ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 r. (znak: L.dz. 22/ZZP/12) Zamawiajacy przestat

Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: Prezes Urzedu) zawiadomienie



0 wszczeciu postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. a) ustawy.

W dniu 16 stycznia 2012 r. Decyzjg Kanclerza Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie

(nr 04/ZP/12) powotana zostata komisja przetargowa dla przedmiotowego zaméwienia.

Pismami z dnia 16 stycznia 2012 r. Zamawiajgcy wystosowat zaproszenia do zawarcia

umow w trybie z wolnej reki do osmiu wykonawcéw — pracownikéw naukowych.

Zamawiajacy zawart w dniu 16 stycznia 2012 r., po przeprowadzeniu postepowania

w trybie z wolnej reki, nastepujgce umowy:

Umowa 1/0 ROB 0011 01/1D/11/1 zawarta z || G-

umowa nr 2/0 ROB 0011 01/1D/11/1 zawarta z | GGz

umowa nr 3/0 ROB 0011 01/1D/11/1 zawarta z | GG

umowa nr 4/0 ROB 0011 01/1D/11/1 zawarta z || GG
umowa nr 5/0 ROB 0011 01/1D/11/1 zawarta ze || G
umowa nr 6/0 ROB 0011 01/1D/11/1 zawarta z | GczNzNG;

umowa nr 7/0 ROB 0011 01/1D/11/1 zawarta z | GGG

umowa nr 8/0 ROB 0011 01/1D/11/1 zawarta z || G
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Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w dniu 9 lutego 2012 r.
(nr 2012/S 27-043286).

Zamawiajacy uzasadniajgc koniecznos$¢ udzielenia przedmiotowego zamoéwienia
w trybie z wolnej reki, w zawiadomieniu podnidst, ze w ztozonym wniosku aplikacyjnym do
NCBR, wskazani zostali w imiennym wykazie pracownicy naukowi przewidziani do
wykonania projektu. W wykazie wskazano czternascie oséb, umowy z wolnej reki zostaty
zawarte z osmioma osobami. Zamawiajgcy w wyjasnieniach wskazat, ze we wniosku
aplikacyjnym dotyczgcym projektu rozwojowego, zgodnie z regulaminem konkursu wpisani
zostali wszyscy pracownicy naukowi, ktorzy pracowali nad pomystem i przygotowaniem
wniosku projektowego, w zwigzku z ogtoszonym konkursem. Zamawiajgcy przedstawit
wykaz czternastu pracownikow naukowych przewidzianych do wykonania projektu.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze wsrod czternastu pracownikbw naukowych, osmiu bylo

pracownikami Zamawiajgcego i to z nimi zawarte zostaty umowy w trybie z wolnej reki.

Zamawiajacy wyjasnit, ze osoby te zostaty wykonawcami projektu ze wzgledu na
posiadang wiedze i doswiadczenie w danej dziedzinie naukowej. Zamawiajgcy wskazat, ze

na pozytywng ocene projektu i otrzymanie dofinansowania miata wptyw nie tylko zawartosc



merytoryczna wniosku, ale rowniez wykazanie dorobku naukowego wykonawcow oraz
kierownika projektu. Zamawiajgcy poinformowat, ze osoby te zostaty wybrane w drodze
konkursowej i zostaly zaakceptowane przez NCBR. Zamawiajacy w przestanych
wyjasnieniach przedstawit regulamin konkursu 1/2011 na wykonanie projektow w zakresie
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczehstwa panstwa
wraz z wnioskiem aplikacyjnym (w ktorym wskazat wykonawcéw projektu) stanowigcym
zatgcznik nr 2 do regulaminu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Kierujgcy organizacjg w tym
przypadku Komendant — Rektor wskazuje kierownika projektu a kierownik projektu wybiera
sobie zespot wykonawcdw naukowych posiadajgcych doswiadczenie w okreslonej dziedzinie
koniecznej do zrealizowania projektu”. Zamawiajgcy na pytanie, czy wykonawcy zamoéwienia
z wolnej reki zostali wybrani w drodze konkursu, odpowiedziat, ze ,wskazani naukowcy
przygotowali wspdiny pomyst na realizacje projektu, zostat on oceniony w procedurze NCBR,
a nastepnie otrzymat dofinansowanie na realizacje. Dofinansowanie zostato przyznane na
realizacje tematu przez zespdt naukowcow, ktérzy sg autorami pomystu na jego realizacje

i zostali wskazani we wniosku konkursowym?”.

Na pytanie, w jaki sposéb NCBR zaakceptowato wykonawcéw zaméwienia z wolnej
reki, Zamawiajgcy wskazat, ze ,NCBR na podstawie otwartej procedury konkursowej,
w ktorej ocenie podlegaty wszystkie elementy wniosku, w tym autorski pomyst zespotu
naukowego (...) dokonat wyboru i akceptacji zespotéw. Zespdt pomystodawcoéw podlega
procedurze konkursowej poprzez ocene punktowg ich osiggnie¢ oraz doswiadczen
naukowych i zawodowych.” Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym nie ma
mozliwosci zatrudnienia do projektu innych wykonawcéw, ze wzgledu na fakt, ze
dofinansowanie otrzymane z NCBR wigze sie z zatrudnieniem wskazanych we wniosku

wykonawcow. W umowie o dofinansowanie brak jest takiego uzaleznienia.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 15 wrzeé$nia 2014 r. dodatkowo wskazat na
ochrone praw autorskich jako uzasadnienie wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy naukowi projektu stanowig zespdt naukowy, ktory
tworzy pomyst i przygotowuje wniosek na realizacje danego tematu w konkursie ogtoszonym
przez Narodowe Centrum Badah i Rozwoju. Zamawiajgcy dodat, ze zespét ten przez dtugi
okres czasu, przed jakgkolwiek decyzja co do mozliwosci realizacji projektu oraz
otrzymaniem dofinansowania opracowywat pomyst na realizacje projektu i wniosek
projektowy. Zamawiajgcy podniost, ze powyzej wskazani czionkowie zespotu posiadajg
prawa autorskie dotyczgce stworzenia pomystu i jego dalszej realizacji. Zamawiajgcy
wskazat, ze dzieto w postaci wniosku stworzone przez zespdét naukowcow staneto do

konkursu i zostato ocenione.



Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Tryb zamodwienia z wolnej reki jest wyjatkiem od zasad obowigzujgcych w zakresie
zamowien publicznych, zarédwno na gruncie prawa krajowego, jak rowniez europejskiego.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
przepisy zezwalajgce na odstgpienie od stosowania podstawowych trybdw udzielania
zamowien publicznych, muszg by¢ zawsze interpretowane $ciSle, a lista przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie poszczegolnych trybdw ma charakter zamkniety (wyrok SN
z dnia 06.07.2001 r., sygn. akt Il RN 16/01, wyrok NSA z dnia 11.09.2000 r. sygn. akt Il S.A.
2074/00, wyrok NSA z dnia 01.10.2001 r., sygn. akt Il SA 2802/00).

Réwniez w swietle orzecznictwa ETS, przestanki zastosowania tego trybu muszag
podlegac wyktadni Scistej, zas ciezar udowodnienia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie wyjatku spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne
(w przedmiotowym stanie faktycznym — na Zamawiajgcym) (tak m. in. wyrok ETS z dnia

18.11.2004 r. w sprawie Komisja przeciw Republice Federalnej Niemiec C-126/03).

W niniejszej sprawie podstawg wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki byt
przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoOwienia z wolnej reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze
dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ sSwiadczone tylko przez jednego
wykonawce. Nalezy wskazag, iz dla prawidlowego zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a) ustawy nie jest wystarczajgce, ze konkretny wykonawca jest zdolny do najbardziej
efektywnej realizacji danego zaméwienia. Zamawiajgcy musi bowiem wykazaé, iz tylko
i wylgcznie dany wykonawca jest w stanie w ogole zaméwienie wykona¢. Konieczne jest
zatem obiektywne ustalenie przez Zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do
danego konkretnego zamodwienia, istniejg inni alternatywni wykonawcy, ktorzy mogliby
potencjalnie zrealizowa¢ zamowienie. Wystarczy, ze na rynku dziata co najmniej dwoch lub
wieksza liczba podmiotow moggcych wykona¢ zamowienie, aby mozliwos¢ zastosowania

przedmiotowego trybu z przyczyn technicznych byta wytgczona.

Przedmiotem uméw byta:

1. Wspotpraca z kierownikiem operacyjnym Projektu pt. ,symulator kierowania

pojazdami uprzywilejowanymi podczas dziatan typowych i ekstremalnych”,



czionkami Zespotu Projektowego, komodrkami organizacyjnymi WSPol, oraz

podmiotami zewnetrznymi w celu:

a) przygotowania merytorycznej dokumentacji Projektu pt. ,symulator kierowania
pojazdami uprzywilejowanymi podczas dziatan typowych i ekstremalnych”,

b) prawidtowej realizacji Projektu pt. ,symulator kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi podczas dziatan typowych i ekstremalnych”,

C) osiggniecia zatozonych efektow wskazanych w Projekcie pt. ,symulator
kierowania pojazdami uprzywilejowanymi podczas dziatan typowych
i ekstremalnych”,

d) przygotowanie merytorycznej czesci sprawozdania z zakonczenia etapdéw
oraz rocznego z realizacji Projektu pt. ,symulator kierowania pojazdami

uprzywilejowanymi podczas dziatan typowych i ekstremalnych”.

2. Koordynacja dziatan zwigzanych z udziatem w Zzyciu naukowym, delegacjami
krajowymi i zagranicznymi wykonawcéw Projektu pt. ,symulator kierowania

pojazdami uprzywilejowanymi podczas dziatan typowych i ekstremalnych”.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie, jakie dziatania wykonywali wykonawcy
zamowienia z wolnej reki, wskazat, ze ,brali udziat we wszystkich pracach zwigzanych

z realizacjg projektu”.

Z zatgcznika nr 1 (Opis projektu) do umowy nr 0011/R/101/2011/01 o wykonanie
i finansowanie projektu nr O ROB 0011 01/10/11/1 na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
wynika, iz planowany efekt koncowy realizacji badah stosowanych i prac rozwojowych
objetych projektem bedzie obejmowat m.in. opracowanie metod doboru kandydatow,
scenariuszy ¢wiczen, programéw szkolenia oraz ich implementacje w prototypie symulatora
oraz opracowanie parametrow i charakterystyki oraz wykonanie i testowanie modeli
symulowanych pojazdow uprzywilejowanych; przeprowadzenie wstepnych badan
porownawczych wyposazonych w uktady projekcji obrazu na ekranie cylindrycznym oraz
,on screen"; zaprojektowanie, budowe i testowanie prototypu symulatora jazdy pojazdami
uprzywilejowanymi. W umowie wskazano, iz w ramach budowy symulatora zostang
wykonane nastepujgce prace badawcze z obszaru zaawansowanych technologii: badania
statyczne i quasi statyczne két ogumionych stosowanych w modelowanych pojazdach;
laboratoryjne badania eksperymentalne w celu wyznaczenia parametrow i charakterystyk
modelowanych pojazddw; trakcyjne badania eksperymentalne (wykonanie badan drogowych
dla trzech normatywnych testéw ISO); budowa i weryfikacja eksperymentalna referencyjnych

modeli ruchu i dynamiki symulowanych pojazdéw uprzywilejowanych; eksperymentalne



badania poréwnawcze symulatora jazdy pojazdami uprzywilejowanymi wyposazonego
w uktad projekcji obrazu na ekranie cylindrycznym oraz bezposrednio na szybach pojazdu

tzw. ,on screen"; prace badawczo - rozwojowe nad podsystemem.

Z harmonogramu wykonania projektu - planu zadan, stanowigcego zatgcznik E do
wniosku o finansowanie wykonania projektu realizowanego na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa wynika ponadto, iz zakres badan naukowych obejmuje
nastepujgce czynnosci: (1) opracowanie parametréw i charakterystyk oraz wykonanie
i testowanie modeli symulowanych pojazdéw uprzywilejowanych; (2) przeprowadzenie
wstepnych badanh porownawczych symulatorow wyposazonych w uktady projekcji obrazu na
ekranie cylindrycznym oraz ,on screen". Z kolei prace rozwojowe miaty polega¢ na (3)
zaprojektowaniu, budowie i testowaniu prototypu symulatora jazdy pojazdami
uprzywilejowanymi; (4) budowie podsystemu monitorowania parametrow
psychofizjologicznych oraz implementacji w prototypie symulatora; (5) opracowaniu

programow, scenariuszy doboru i szkolenia oraz ich implementacji w prototypie symulatora.

Opis Projektu z umowy o dofinansowanie nr 0011/R/101/2011/01 jest identyczny

z opisem projektu zatgczonym do wniosku o dofinansowanie.

Nie ulega watpliwoéci, iz ww. ustugi stanowig specyficzng materie wymagajaca
wysokich kwalifikacji od wykonawcy. Nie mozna jednak subiektywnie i z gory zatozy¢, ze inni
wykonawcy, poza wybranymi do $wiadczenia przedmiotowych ustug, nie bedg w stanie
wykona¢ zamowienia w rownie wiasciwy i wydajny sposob. Na rynku jest wielu
profesjonalnych i kompetentnych wykonawcéw oferujgcych szeroki zakres ustug
badawczych. Potwierdza to powszechna praktyka wyboru wykonawcow ustug badawczych —
takze zwigzanych np. z opracowaniem prototypow - w drodze procedury otwartej (np.
Uniwersytet Jagiellonski - ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 2012/S 169-279733
zamoOwienie na: ,wylonienie wykonawcy ustug doradczych w zakresie adaptacji, budowy,
integracji i uruchomienia nowego typu zrodta promieniowania synchrotronowego, na rzecz
NCPS SOLARIS, wspoéfinansowanego przez UE w ramach POIG”; Wroctawskie Centrum
Badan EIT+ Sp. z o0.0. - ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 2012/S 71-117583,
zamowienie na: ,badania naukowe i prace rozwojowe w temacie zadania badawczego:
Zastosowanie materiatbw w skali nanometrycznej w procesie wytwarzania powiok
funkcjonalnych na powierzchnie elastyczne o zadanych wtasciwosciach grzewczych oraz
ekranujgcych”; Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej Akademii
Nauk — ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 2010/S 190-290063, zamdwienie na: ,ustuge
badawczg polegajgcg na opracowaniu koncepcji interfejséw do matryc przetwornikéw

piezoelektrycznych wraz z dostawg prototypu”; Wroctawskie Centrum Badan EIT+ Sp. z o.0.



— ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 2010/S 126-192558, zamdwienie na: ,badania
naukowe i prace rozwojowe w temacie zadania badawczego nanokompozyty i materiaty typu
SMART”). Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc wyboru wykonawcy w postepowaniu
konkurencyjnym miatby mozliwos¢ uzyskacC oferte rownie korzystng co zaproponowana
przez wybranego wykonawce. Nalezy stwierdziC, iz wskazane w art. 67 ust 1 pkt 1 lit. a)
ustawy okolicznosci powinny mie¢ charakter obiektywny tzn. ich wystgpienie powinno
wynika¢é z charakteru przedmiotu zamdwienia, nie zas$ z decyzji Zamawiajagcego.
Jednoczesnie, za przyczyne techniczng o obiektywnym charakterze nie moze zosta¢ uznany
sam fakt, ze zaméwienie ma charakter ztozony — wyrok ETS (sprawa C — 394/02 Komisja

przeciwko Grecji).

Nalezy takze doda¢, ze koniecznos¢ wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki nie moze wynika¢ z wczesniejszych dziatan
Zamawiajgcedo. Przyjecie zatozenia, ze ze wzgledu na wpisanie konkretnych wykonawcéw
do wniosku aplikacyjnego o finansowanie wykonania projektu badawczego (ktérych wybor
nie zostat dokonany w oparciu o zasade konkurencyjnosci), sg oni jedynymi zdolnymi do
realizacji przedmiotowego zamodwienia prowadzi do wytworzenia sztucznego monopolu na
rynku na ktérym, jak to zostato wykazane powyzej, dziatajg podmioty konkurencyjne.
Na poparcie powyzszych twierdzen witasciwym jest przywotanie uchwaty Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO-KD 8/09) w ktoérej wskazano,
iz ,czynnosci podjete przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania nie mogag
bowiem niejako "wymuszac" zawierania kolejnych uméw na konkretng ustuge z tym samym
wykonawcg. Zamawiajgcy poprzez takie dziatanie, tj. dokonujgc wyboru podmiotu,
z ktérym zawart juz umowe (...) prowadzi do sztucznego ustanowienia wskazanego
wykonawcy w roli podmiotu monopolistycznego, co zamkneto droge do podjecia realizacji

zamowienia innym podmiotom”.

Zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego powotat sie takze

na przestanke z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy.

Zamawiajgcy wskazat, ze zespdt naukowy (wykonawcy naukowi projektu) przed
decyzjg co do mozliwosci realizacji projektu oraz otrzymaniem dofinansowania opracowywat
pomyst na realizacje projektu i wniosek projektowy. Z tego wzgledu czionkowie zespotu

naukowego posiadali prawa autorskie dotyczgce stworzenia pomystu i jego dalszej realizaciji.

Prezes Urzedu nie moze zgodzi¢ sie z powyzszg argumentacjg. Nalezy wskazac,
ze w przedmiotowej sprawie zespét naukowy byt, jak wskazat Zamawiajgcy, autorem

pomystu na realizacje projektu pn.: ,Symulator kierowania pojazdami uprzywilejowanymi



podczas dziatan typowych i ekstremalnych”, ktéry dopiero podczas dalszych prac
badawczych, miedzy innymi w ramach zamodwienia z wolnej reki, miat by¢ urzeczywistniony
i jako taki nie korzysta z ochrony prawnoautorskiej. Jak bowiem wynika z dyspozyciji art. 2’
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) ochrong objety moze by¢ wylgcznie sposéb wyrazenia; nie
sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje
matematyczne. Tak tez wskazuje sie w doktrynie ,nie budzi zastrzezen pozostawienie poza
zakresem ochrony: tematu, pomystu badawczego, faktu i samego ustalenia badawczego,
a to ze wzgledu na niemozno$é wykazania w tych elementach cechy indywidualnosci’®.
Podobnie wskazano w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1978 r. (sygn. akt I| CR
515/77) ,same idee, tezy i rozwigzania naukowe w sensie szerokim jako takie nie podlegajg
w zasadzie ochronie autorskoprawnej”, czy tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt | ACa 1233/12) ,sam pomyst, koncepcja, ktéra
nie zostata skonkretyzowana w danym utworze nie podlega ochronie”. Tym samym,
w przedmiotowej sprawie nie doszto do wypetnienia dyspozycji przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b) ustawy ze wzgledu na fakt, ze nie mozna przypisa¢ pomystowi stworzenia symulatora

waloru dobra chronionego prawem autorskim.

Reasumujgc, w ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach faktycznych sprawy,
Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b)
ustawy uprawniajgcych do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Zamawiajgcy

naruszyt tym samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy, od wyniku kontroli
doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

! J. Barta, Przedmiot prawa autorskiego; [w:] System Prawa Prywatnego pod red. prof. dr hab.
Janusza Barty; Warszawa 2008



