Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie udziat... https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/orzecznictwo/orzecznictwo-kraj...

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie
udziatu konsorcjow w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ( sygn. Akt Ill CKN 478/98 )

Sygn. Akt Il CKN 478/98
WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITE) POLSKIE]

Dnia 13 grudnia 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna w nastepujgcym sktadzie (...)
Po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 1999 .

Na rozprawie sprawy z powédztwa (...)

Przeciwko Skarbowi Panstwa (...)

O oddalenie wyroku Zespotu Arbitréw Urzedu Zaméwien Publicznych
Z dnia 28.01.97 r. sygn. Akt UZP/20/0-046/97

Na skutek kasacji pozwanego

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

Z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. Akt | ACa 6/98

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz oddala apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego
w (...) z dnia 3 wrze$nia 1997 r. | C 442/97 i zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3000 zt.
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) - rozpoznajac apelacje od wyroku Sagdu Wojewodzkiego w (...) - wyrokiem z dnia 26.02.1998
r. zmieniajgc zaskarzone orzeczenie uchylit wyrok Zespotu Arbitréow z dnia 28.01.1997 r.

W sprawie tej ustalono, iz powodowa spoétka (...) wniosta skarge o uchylenie wyroku Zespotu Arbitréw z dnia
28.01.1997 r. wydanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 04.07.1994 r. o zamdwieniach publicznych. Zespoét
Arbitrow wyrokiem tym oddalit odwotanie powodowej Spétki na odrzucenie przez pozwany Skarb Panstwa oferty
powodowej Spotki i J. K. dotyczgcej wykonania budynku mieszkalnego. Uznano, iz oferta nie zostata ztozona przez
uprawniony podmiot.

Sad Wojewddzki w toku rozpoznania skargi ustalit, iz powodowa Spoétka zawarta z J. K. - prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie budownictwa - umowe przedwstepng, w ktérej strony zobowigzaty sie do zawarcia
umowy o wykonanie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa (...), robot budowlanych objetych zamowieniem
publicznym.

W zwigzku z tym powodowa spoétka ztozyta stosowng oferte, ktéra zostata odrzucona z uwagi na to, ze nie
pochodzita od uprawnionego podmiotu. Sgd Wojewddzki podzielit ten poglad uznajac, iz przepisy ustawy o
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zamowieniach publicznych nie przewidujg mozliwosci zgtoszenia oferty przez dwdch wykonawcédw wystepujgcych
odrebnie w obrocie prawnym.

Odmienng ocene przyjat Sad Apelacyjny w (...). Uznat w szczegdlnosci, iz przepisy ustawy o zamodwieniach
publicznych nie wytgczajg mozliwosci, aby o udzielenie zamdwienia publicznego ubiegaty sie tgcznie dwa
podmioty gospodarcze. Z uwagi na to, iz zaréwno powodowa Spétka jak i J. K. sg przedsiebiorcami a zatem moga
podejmowac dziatania przez prawo nie zabronione, w szczegdlnosci zawiera¢ umowy o wspotpracy. Takg umowe
wymienieni zawarli 09.12.1996 r. Mogli oni tez tgcznie ubiegac sie 0 zamowienie publiczne, a ich oferta podpisana
przez J.K. i osoby upowaznione do reprezentowania powodowej Spoiki, spetnia przewidziane prawem wymogi.
Odrzucenie oferty z tego powodu, ze nie podanie od uprawnionego podmiotu narusza przepisy ustawy o
zamowieniach publicznych oraz zasade wolnosci gospodarczej, za$ wyrok Zespotu Arbitrow uchybia
praworzgadnosci i zasadg wspotzycia spotecznego (art. 712 8 1 pkt 12 k.p.c.)

Orzeczenie to zaskarzyt kasacjg pozwany Skarb Panstwa zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej oraz art. 2 pkt 6, art. 28 ust. 2, art. 16 i art. 22 ust. 3 pkt
1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamoOwieniach publicznych, a nadto naruszenie przepisOw postepowania, co
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 335 8 3 w zwigzku z art. 713 § 1 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku poprzedzajgcego wyroku Sadu Wojewddzkiego oraz
odrzucenia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy odnies¢ sie do dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy dopuszczalnosci skargi o uchylenie wyroku
Zespotu Arbitréw, skoro orzeczenie zapadto przed 09.11 1997 r., druga zwigzana jest z 0g6lng dopuszczalnoscig
kasacji w tych sprawach. Podejmujgc pierwsze zagadnienie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 91 a ustawy z dnia
10.06.1997 r. 0 zamodwieniach publicznych (Dz. U. Z 1998 r. nr 119, poz. 773 ze zm.) uczestnikom postepowania
przystuguje skarga do sagdu powszechnego na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego, przy
czym skarge wnosi sie w ciggu tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia. Przepis ten obowigzuje wszakze od
09.11.1997 r., a wiec nie obowigzywat w chwili wydania wyroku przez Zespdt Arbitréw w niniejszej sprawie
(28.01.1997 r.). Nalezy jednak podzieli¢ poglad sadu Il instancji, iz taka skarga przystugiwata stronom takze przed
wejsciem w zycie przepisu art. 91 a ustawy o zamodwieniach publicznych. Wniosek ten wyptywa przede wszystkim
z tresci art. 87 tej ustawy, w ktérym zawarto generalng norme odsytajacg, iz do postepowania odwotawczego
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Skoro ustawa o zamoéwieniach publicznych nie wytgczata skargi do sadu powszechnego o uchylenie orzeczenia
Zespotu Arbitrow, to jej dopuszczalnosci takze przed 09.11.1997 r. byta w petni uzasadniona trescig art. 712 k.p.c.
Wprowadzenie do ustawy o zamdéwieniach publicznych przepisu art. 91 a potwierdza jedynie ten wniosek,
modyfikujgc zarazem termin do wniesienia skargi przewidziany w art. 713 § 1 k.p.c.

W kwestii dopuszczalnosci kasacji nalezy jedynie wskaza¢, iz poza sporem jest uznanie orzeczenia
merytorycznego sadu Il instancji ze skargi o uchylenie wyroku Zespotu Arbitréw, za orzeczenie konczace
postepowanie w danej sprawie jesli tak, to dopuszczalnos¢ kasacji nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie zatem do zarzutdw kasacji w niniejszej sprawie, nalezy przede wszystkim rozwazy¢ zarzut
naruszenia przez sad Il instancji przepisu art. 386 83 k.p.c. w zwigzku z art. 713 § 1 k.p.c. Nad tym zarzutem
trudno w istocie przejs¢ do porzadku dziennego. Jesli bowiem stronom przystugiwata skarga o uchylenie wyroku
Zespotu Arbitréw na zasadach kodeksu postepowania cywilnego, to obowigzywat art. 713 8 1 k.p.c., zakreslajacy
termin 1 miesigca do wniesienia skargi, liczony od doreczenia wyroku Zespotu Arbitréw. Jest poza sporem, ze
doreczenia wyroku Zespotu Arbitréw dla powodowej Spotki nastgpito 08.02.1997 r., a zatem termin miesieczny
uptynat 09.03.1997 r. Powodowa Spotka wniosta skarge wprawdzie 06.03.1997 r. lecz skierowata jg do Sadu
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Rejonowego w (...). Tymczasem zgodnie z art. 696 8 1kpc nalezato jg wnies¢ do sadu, ktory bytby wiasciwy do
rozpoznania sporu, gdyby nie byto zapisu na sad polubowny, a wiec w niniejszej sprawie do Sgdu Okregowego w
(...). Skoro bowiem art. 87 ustawy o zamdwieniach publicznych przewiduje stosowanie wprost przepiséw o sgdzie
polubownym, to takie zastosowanie dotyczy takze art. 696 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy przestat sprawe Sgdowi
Wojewddzkiemu (obecnie Okregowemu) w dniu 03.06.1997 r., a zatem po uptywie 1 ?miesiecznego terminu z art.
713 8 1 k.p.c. Skarga podlegataby zatem odrzuceniu gdyby przyja¢, iz takze w tym przypadku data wptywu sprawy
do sadu wiasciwego jest miarodajna dla oceny zachowania terminu z art. 713 § 1 k.p.c. Poglad ten, powszechnie
ugruntowany, wyksztatcat sie na tle wnoszenia srodkéw odwotawczych. Tymczasem nie sposdb skargi o uchylenie
wyroku sgadu polubownego kwalifikowa¢ jako sSrodka odwotawczego. Skarga o uchylenie wyroku sgadu
polubownego i postepowanie wywotane wniesieniem tej skargi ma przeciez charakter szczegdlny. tgczy w sobie
cechy nadzwyczajnego srodka odwotawczego i swoiscie rozumianego samodzielnego powddztwa zmierzajgcego
do uksztattowania prawa lub stosunku prawnego. Skarga ma bowiem zmieni¢ sytuacje prawng uregulowang
orzeczeniem sgdu polubownego i zmierza do uchylenia prawomocnego wyroku tego sgdu (w niniejszej sprawie
wyroku Zespotu Arbitrow). Z tego tez wzgledu nalezy przyjg¢, iz termin jednego miesigca do wniesienia skargi o
uchylenie wyroku sgdu polubownego (art. 713 8 1 k.p.c.) jest zachowany takze woéwczas, gdy w tym terminie
skarga zostanie wniesiona do innego sadu niz ten, ktéry bytby wtasciwy do rozpoznania sporu, gdyby strony nie
dokonaty zapisu na sgd polubowny (art. 696 8 1 k.p.c.). Poglad ten nalezy oczywiscie odnies¢ takze do skargi o
uchylenie wyroku Zespotu Arbitréw. Z tego tez wzgledu - wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji - sad Il
instancji nie naruszyt przepiséw art. 386 8§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 713 § 1 k.p.c., a wniosek o odrzucenie skargi
nie jest uzasadniony.

Przechodzac natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 6, art. 28 ust. 2, art. 16 i 22 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773 ze
zm.), a takze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze
zm.), stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest uzasadniony. Istota tego zarzutu, a takze sporu w niniejszej sprawie,
sprowadza sie do tego, czy o zamodwienie publiczne mogg ubiega¢ sie dwa podmioty gospodarcze
(przedsiebiorcy), przez ztozenie wspdlnej oferty (oferta tgczna). Sad drugiej instancji dopuscit takg mozliwos¢,
powotujac sie przede wszystkim na to, ze przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych nie wytgczajg mozliwosci
ztozenia tgcznej oferty dwoch (kilku przedsiebiorcow), a odrzucenie tego stanowiska godzitoby w zasade wolnosci
gospodarczej. Argumentacja ta nie jest przekonywajaca, a co wazniejsze, tres¢ ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.,
o zamoéwieniach publicznych nie daje podstaw do wysnucia wniosku, aby dwoch lub kilku przedsiebiorcow mogto
ubiegac sie o0 zamowienie publiczne przez ztozenie tgcznej oferty. Przemawia za tym kilka istotnych argumentéw.
Po pierwsze, w art. 2 pkt b ustawy zawarto okreslenie "krajowy dostawca i wykonawca", ktory w dalszej czesci
ustawy (por. m.in. art. 16) nazwany jest "podmiotem ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne". Podmiotem tym
sg osoby fizyczne majgce zamieszkanie w kraju, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne bez osobowosci
prawnej, utworzone zgodnie z przepisami prawa polskiego. Jesli zatem zgodnie z art. 16 zamawiajgcy obowigzany
jest do traktowania na rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajgce sie o zamowienie publiczne, to zaktada
sie indywidualizacje podmiotéw ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne. Po drugie, indywidualizacje
podmiotdéw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne zaktada tez ustawodawca w innych przepisach, np. zgodnie
z art. 22 ust. 2 ustawy, przystepujagc do udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne, kazdy dostawca lub
wykonawca sktada oswiadczenie, ze jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, ma uprawnienia
niezbedne do wykonania okreslonych prac lub czynnosci oraz niezbedng wiedze i doswiadczenie, potencjat
ekonomiczny i techniczny, a takze pracownikéw zdolnych do wykonania zamdéwienia, a ponadto znajduje sie w
sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia. Trudno bytoby pogodzi¢ rozpatrywanie wspdinej
oferty ztozonej przez kilku przedsiebiorcow z trescig tych oswiadczen, ktére indywidualizujg poszczegdlnych
dostawcow i wykonawcéw Po trzecie, indywidualizacje podmiotu ubiegajgcego sie o zamodwienie publiczne
zaktada samo zawarcie umowy.

Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
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(jedn. tekst Dz. U. 2 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) wykluczajg mozliwos¢ ztozenia tgcznej oferty przez podmioty
ubiegajgce sie 0 zamdwienie publiczne.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 39315 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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