Warszawa, dn. 2 wrzesnia 2024 r

Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Przedmiot petycji: Zadanie ujednolicenia sankgji karnych za naruszenia bezpieczeristwa w transporcie
drogowym, kolejowym, wodnym i morskim, analogicznie do sankcji przewidzianych w Prawie
Lotniczym

Szanowni Panstwo,

Zwracam sie z pilnym zgdaniem dokonania nowelizacji nastepujgcych aktéw prawnych:
1. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
2. Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
3. Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédigdowej,
4. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeristwie morskim,

aby wprowadzi¢ w nich sankcje karne analogiczne do tych przewidzianych w Prawie Lotniczym, w
szczegolnosci w art. 212 ust. 1 lit. a Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo Lotnicze, tj. sankcje kary
pozbawienia wolnosci do lat 5 za naruszenie obowigzujgcych przepiséw dotyczacych ruchu pojazdow
drogowych, kolejowych lub statkow.

Obecnie w polskim systemie prawnym sankcje za naruszenia przepiséw bezpieczenstwa w roznych
gateziach transportu s3 razgco niespdjne. Na przyktad, w przypadku lotnictwa, pilot jednoosobowego
statku powietrznego mylac droge kotowania na ziemi lub innych niezdefiniowanych do konca
przepisbw moze zosta¢ ukarany karg pozbawienia wolnosci do 5 lat za naruszenie przepisow
dotyczacych ruchu lotniczego. Tymczasem osoby odpowiedzialne za transport drogowy, kolejowy,
wodny i morski, takie jak kierowcy, maszynisci, kapitanowie statkdow oraz cztonkowie zatég, nawet w
przypadku powaznych naruszen, sg czesto karani jedynie mandatami, grzywnami lub nie podlegajg
Zadnym sankcjom.

W odpowiedzi na petycje z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie zastgpienia kary pozbawienia wolnosci
grzywnami, Ministerstwo Infrastruktury uznato, ze sankcje przewidziane w Prawie lotniczym sa
wilasciwe i nie nadmiernie surowe, co stanowi uzasadnienie dla utrzymywania takich kar.
Argumentowano rowniez, ze ochrona bezpieczenstwa komunikacji lotniczej jest zapewniana przez

przepisy Kodeksu karnego oraz inne regulacje prawne, w tym dodatkowe niezbedne sankcje
przewidziane w Prawie Lotniczym.

Cytujgc odpowiedz ministerstwa:

"Minister Infrastruktury wskazuje, ze w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny |[...]
penalizowane sq tylko niektore czyny dotyczgce ruchu powietrznego [...]. Przepisy kodeksu karnego nie
wyczerpujg natomiast catego katalogu czynow, ktore powinny byc¢ penalizowane. Stgd tez ustawa -
Prawo lotnicze rowniez zawiera przepisy karne w zakresie swojej wfasciwosci."

Tym samym, takie uzupetnienie sankcji z Kodeksu karnego powinno nastapi¢ nie tylko w ustawie Prawo
Lotnicze, ale rowniez w innych wyzej wymienionych aktach prawnych.

Argumenty za ujednoliceniem sankcji karnych:



1. ROAwnos¢ wobec prawa i spdjnosé sankcji: Sankcje karne w réinych gateziach transportu
powinny by¢ spdjne, aby zapewni¢ rowng ochrone dla wszystkich uczestnikéw ruchu.
Wprowadzenie jednolitych sankcji pomoze utrzymac wysokie standardy bezpieczenstwa.

2. Zagrozenie bezpieczenstwa publicznego: Naruszenia przepiséw w transporcie drogowym,
kolejowym czy srodlgdowym i morskim mogg miec réwnie powazine konsekwencje jak w
lotnictwie. Sankcje za takie naruszenia powinny by¢ proporcjonalne do stwarzanego
zagrozenia.

3. Precedens w przepisach lotniczych: Przyktad surowych kar w Prawie Lotniczym pokazuje, ze
takie podejscie moze mie¢ efektywne dziatanie prewencyjne. Analogiczne sankcje w innych
sektorach transportu moga przyczynic sie do poprawy bezpieczenstwa.

4. Zasada proporcjonalnosci: Kara za naruszenie przepiséw powinna by¢ adekwatna do
zagrozenia. Ujednolicenie sankcji pozwoli na sprawiedliwsze traktowanie uczestnikéw ruchu i
skuteczniejsze zapewnienie bezpieczenstwa publicznego.

5. Ochrona zycia i zdrowia: Sankcje karne musza skutecznie chroni¢ zycie i zdrowie ludzi.
Wprowadzenie jednolitych kar we wszystkich gateziach transportu zapewni rowne traktowanie
bezpieczenstwa, niezaleznie od srodka transportu.

6. Brak wyjatkowosci lotnictwa: Lotnictwo nie jest wyjatkowa forma transportu, a przepisy
ruchu lotniczego dotyczg réwniez niewielkich jednoosobowych statkéw powietrznych
oraz drondw, gdzie zagrozenie jest minimalne w poréwnaniu do maszynistéw pociggdw
osobowych, kierowcdw autobuséw czy kapitandw statkéw pasazerskich. W zwigzku z
tym, réznice w sankcjach miedzy transportem lotniczym a innymi gateziami transportu
s3 hieuzasadnione.

Dziecko, ktére z powodu braku zasiegu sieci lub probleméw technicznych z aplikacjg nie zgtosi lotu
dronem w miejscu gdzie nie ma zadnych ograniczen, moze by¢ ukarane karg pozbawienia wolnosci do
5 lat za naruszenie przepiséw ruchu lotniczego . Skoro takie surowe kary mogg by¢ wymierzane za
drobne naruszenia w przepisach lotniczych, to dlaczego podobne rygory nie s stosowane w innych
dziedzinach transportu, gdzie powazniejsze naruszenia moga prowadzi¢ do znacznie wiekszych
zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego?

Brak spdjnosci w systemie sankcji prawnych prowadzi do razgcej nieréwnosci. Istniejgce dysproporcje
sg niedopuszczalne i raigco niesprawiedliwe. Wzywam Ministerstwo Infrastruktury do
natychmiastowej nowelizacji przepiséw, aby wszystkie gatezie transportu byty traktowane w sposéb
rowny pod wzgledem sankcji za naruszenia przepiséw dotyczgcych bezpieczenstwa. Jesli Ministerstwo
nie jest gotowe na takie zmiany, oczekuje szczegdétowego wyjasnienia, dlaczego réznice w sankcjach
miedzy transportem lotniczym a innymi gateziami transportu sg uzasadnione.

Prosze takze o szczegdtowe odniesienie sie do niniejszej petycji, w szczegdlnosci o wskazanie, ktére z
przedstawionych argumentéw s3 przez Panstwa podzielane, a ktére nie, wraz z podaniem stosownego
uzasadnienia.

Z powazaniem,



