Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostatl opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035
I Ostoja Kozienicka PLB140013. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan
ochronnych dla tych obszaréw, gdyz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie nr 13 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826, z pdézn. zm.) Oraz
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nr 16 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3829, z p6zn. zm.) zostaty ustanowione dla nich plany zadan
ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu
przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan

ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza,
handlow3 1 rolniczg, wykonywac¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20

ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
Wskazaé przy tym nalezy réwnolegle, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
zarzadzeniem Nr 25 z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie wyznaczenia szlaku na terenie rezerwatu

przyrody Brzezniczka wyznaczyt w rezerwacie szlak dopuszczony do ruchu rowerowego.



W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wtasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
pelng kontrolg nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowaé tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postepowania, ktéry minimalizowatby ich

negatywny wplyw na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostat okreslony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Brzezniczka (Dz.
Urz. Woj. Maz. poz. 3951). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie kompleksu wielogatunkowych

zespolow lesnych o cechach naturalnych charakterystycznych dla Puszczy Kozienickie;j.

Pod wzglgdem administracyjnym rezerwat potozony jest na terenie powiatu radomskiego, w
gminie Pionki. Krajobraz rezerwatu reprezentuje krajobraz lesny o istotnych cechach naturalnosci i
znacznej atrakcyjnosci wizualnej. Fragmenty starodrzewi mieszanych z niewielkim udziatem podszytu i
podrostu stanowig wnetrza krajobrazowe o wysokich walorach, skraje rezerwatu wzdtuz drég oraz doliny
Zagozdzonki stanowig natomiast bardzo atrakcyjne ciggi i osie widokowe. Brak tu elementow
dysharmonijnych, krajobraz nie podlega istotnym przemianom i nie wyst¢pujg zagrozenia moggce miec
wplyw na jego atrakcyjnos¢. Ekosystemy lesne zajmuja ponad 98% powierzchni rezerwatu, ekosystemy
wodne zajmuja niespetna 2% jego obszaru, inne typy ekosystemow zajmuja niewielkie, nieznaczace w
skali rezerwatu powierzchnie na obrzezach zbiornikéw wodnych lub lasu. Najwigkszg powierzchni¢ w
rezerwacie, zajmuje las §wiezy w wariancie umiarkowanie $wiezym. Ten typ siedliskowy wyksztalcit sig
na glebach ptowych (brunatnych i wlasciwych) oraz rdzawych brunatnych. Wystepujg na tym siedlisku
drzewostany mieszane z debem, sosng i brzoza lub $wierkiem lub drzewostany dwupigtrowe z sosnag i
debem w pigtrze pierwszym oraz grabem, debem i brzoza w pigtrze drugim. Drugim siedliskowym typem
lasu, ktory panuje w drzewostanach rezerwatu, jest las mieszany $wiezy W wariancie umiarkowanie
swiezym. Las mieszany $wiezy tworza drzewostany dwupigtrowe z sosng, Swierkiem 1 dgbem w pietrze
pierwszym oraz jodla, Swierkiem i grabem w pietrze drugim a takze drzewostany sosnowe, $wierkowe

lub mieszane z dgbem, grabem, olsza, Swierkiem, brzozg i sosng. Ten siedliskowy typ lasu wyksztalcit sie



na glebach rdzawych brunatnych. Rezerwat obejmuje swym zasiggiem fragment doliny rzeki
Zagozdzonki oraz niewielkiego strumienia Studziennik. Zagozdzonka w granicach rezerwatu ptynie w
otoczeniu zarastajacych tak, doling 0 szerokosci 50-200 m, zaglebiong od kilku do kilkunastu metréw w
stosunku do otaczajacego terenu. Najwickszym zagrozeniem dla wod rzeki Zagozdzonki sg $cieki
gromadzone w nieszczelnych i oproznianych w sposdb niekontrolowany szambach. Na terenie rezerwatu
wystepuje stosunkowo naturalny uklad zbiorowisk roslinnych. W wigkszosci wyksztalcaja si¢ one
zgodnie z podlozem i potencjatem siedliska. Wystepuja tu jednak ptaty roznigce si¢ stanem zachowania
oraz sktadem gatunkowym i fizjonomig zbiorowisk, gdyz cz¢$¢ z nich jest przeksztatcona. Dominujacymi
zbiorowiskami s3 grady, ktore zajmuja wigksza cze$¢ rezerwatu oraz kontynentalny bor mieszany,
rozmieszczony glownie w jego potudniowo wschodniej czgsci. Stan siedlisk gradowych jest
zroznicowany. Drzewostany, ktorych zwarcie wynosi okoto 75%, stanowig przede wszystkim dab
szypulkowy i sosna zwyczajna z liczng domieszkg grabu. Najlepiej wyksztatcone ptaty gradu potozone sa
na wschodnim brzegu rzeki Zagozdzonki. Na tym obszarze sa one bardzo bogate w gatunki
charakterystyczne, a takze rzadkie i chronione, a struktura calej fitocenozy jest zréznicowana. Grady
bezposrednio sgsiadujg z tggiem jesionowo-olszowym, co powoduje, ze w strefie ekotonowej wyksztatca
si¢ waski pas fitocenozy posiadajacej cechy obu zbiorowisk, a lokalnie nawet fragmenty o cechach tegu
wigzowego. Siedlisko nizowego t¢gu jesionowo-olszowego jest obecne tylko w postaci niewielkiego
ptatu w potudniowej czesci rezerwatu oraz na skraju doliny Zagozdzonki. Drzewostan buduje gtownie
olsza czarna, ktora pokrywa okoto 80% powierzchni. Dominujacymi gatunkami pod wzglgdem
migzszo$ci martwego drewna sg sosna (44%) i dab (31%). Sposrod pozostatych lokalne znaczenie maja
olcha, $wierk, jesion 1 grab. Udzial migzszoSciowy pozostatych gatunkéw jest nieznaczacy. Flora
omawianego obszaru charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim stopniem naturalno$ci, gatunki
synantropijne wystepuja w bardzo nieduzych ilosciach, gléwnie przy granicach oraz przy drodze
gruntowej przecinajacej rezerwat. Nie odnotowano zadnych gatunkéw inwazyjnych poza niecierpkiem
drobnokwiatowym, ktory nie osigga tu duzej liczebnos$ci, oraz dgbem czerwonym, wystepujacym

sporadycznie.

Glowng grupa zagrozen dla przedmiotéw ochrony w rezerwacie sg zagrozenia antropogeniczne
zwigzane z niekontrolowang penetracja jego wnetrza przez turystow. Zwigzane jest to z wysoka presja
rekreacyjng, sportowa i turystyczng ze strony potozonej w niewielkiej odleglosci od rezerwatu
miejscowosci Pionki. Zagrozenia wewnetrzne obecnie nie wystepuja, poniewaz srodowisko rezerwatu
wykazuje wysokg stabilno$¢, ktora jest charakterystyczna dla lasow zrdznicowanych gatunkowo 1
wiekowo. Pomimo, Ze w rezerwacie znaczny udzial maja drzewostany sosnowe sztucznego pochodzenia

nie stwierdzono tu zagrozenia zwigzanego z ich rozpadem, spowodowanym przez uszkodzenia grzybowe



lub owadzie. Fragmenty drzewostandw sosnowych sg cze$ciowo zainfekowane przez grzyby korzeniowe:
opienke i hube korzeni, jednak rozmiar powodowanych przez te grzyby uszkodzen jest niewiele wigkszy
od naturalnego. Masowo pojawiajacego si¢ w rezerwacie odnowienia grabu nie mozna uznaé za
zagrozenie. W niektorych fazach rozwojowych siedlisk gradowych jego dominacja ilo$ciowa jest
naturalna. W drzewostanach debowo-jodtowych tworzy on czasowo drugie pigtro, ktérego trwatos¢, ze
wzgledu na cechy biologiczne jest ograniczona. W poréwnaniu do jodly czy debu, ktore w warunkach
naturalnych osiagajg wiek 300-400 lat, grab jest gatunkiem krotkowiecznym. W czasie jednego cyklu
zycia drzewostanu dgbowo-jodlowego, grab odnawia si¢ pod okapem czg¢sto kilkakrotnie, z tym, ze tylko
jego pierwsze pokolenie powstaje gtdéwnie z obsiewu i jest w stanie dotrwa¢ do 80-100 lat. Pozostate
pokolenia wyksztatcajg si¢ zasadniczo z odrosli i sg coraz bardziej krotkowieczne. Grab jest jednym z
gatunkow tworzacych pierwotne siedliska gradow 1 jego obecno$¢, w mniejszym lub wickszym udziale
(w zaleznosci od fazy rozwoju ekosystemu lesnego) jest naturalna. Ponadto, ze wzgledu na
dlugowieczno$¢ jodly i debu, przejsciowy wysoki udziat grabu w dnie lasu i drugim pigtrze nie jest

sprzeczny z ustanowionym dla rezerwatu celem ochrony.

Kilkana$cie lat temu zalozono w rezerwacie szereg gniazd. Przyjeto wtedy koncepcje ochrony
polegajaca na ,udzieleniu drzewostanom rezerwatu pomocy w zachowaniu przedmiotéw ochrony”.
Wykonanie tych zabiegéw byto prawidlowe i przyspieszyto zainicjowanie powstania nowego pokolenia
ztozonego z gatunkéw docelowych (debu, buka i jodly). W projekcie planu przyjeto koncepcje, ktora
zaklada, ze w rezerwacie nalezy wykonywa¢ tylko niezbedne zabiegi, ktérych zaniechanie zagrozi
trwalo$ci przedmiotéw ochrony. Nie projektuje si¢ kontynuowania wprowadzania odnowien sztucznych.
Zaktada si¢ rOwniez ograniczenie pielegnacji mtodnikow powstatych z istniejacych odnowien sztucznych.
Zabieg pielegnacyjny o charakterze czyszczen pdznych nalezy wykona¢ tylko w miodszych gniazdach,
jako dziatanie bedace nastepstwem wykonanych zabiegow w latach poprzednich. Pozostawienie tych
odnowien bez pielegnacji doprowadzitoby najprawdopodobniej do ich zaniku (mlode okazy dg¢bu
wprowadzone sztucznie nie wytrzymatyby konkurencji z bardziej ekspansywnymi gatunkami, glownie
grabem). Uznano przy tym, ze wprowadzone w latach poprzednich podsadzenia zlozone z gatunkow
cienioznos$nych (buk, jodia) aktualnie nie sg w istotny sposob zagrozone. Gatunki te wykazujg si¢ duza
plastycznoscia i wytrzymuja konkurencje migdzygatunkowa. Stad tez nie ma koniecznosci wspierania ich

rozwoju zabiegami ochronnymi, ktéry nalezy pozostawi¢ procesom naturalnym.

Zaklada si¢, ze realizacja planu bedzie miata pozytywny wplyw na $rodowisko przyrodnicze
rezerwatu. Istotny bedzie takze wplyw na tereny sgsiednie, skuteczna ochrona przyrody rezerwatu bedzie
skutkowala utrzymaniem wtasciwego stanu lub poprawa wartosci wskaznikéw oceny stanu siedlisk

przyrodniczych Natura 2000.



Z dokumentow planistycznych na terenie rezerwatu obowigzuje studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pionki — zmienione uchwatg nr XL11/259/2014 Rady
Gminy Pionki z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Studium nie wprowadza zagospodarowania mogacego stanowic

zagrozenie dla rezerwatu przyrody.

Rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju otuling chronigcg go przed
zagrozeniami zewnetrznymi. W zwigzku z brakiem zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat

laséw, nie okreslono w stosunku do nich wskazan do dokumentow planistycznych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska

oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podal do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie informacji o przystgpieniu do
sporzadzania projektu planu ochrony oraz wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby sporzadzenia projektu planu

ochrony i projektu planu ochrony:

a) W siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach

internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) w siedzibie Urz¢gdu Gminy,

c) w siedzibie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
d) w lokalnej gazecie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski i uwagi do

wylozonego projektu planu ochrony wniesli:
1. Nadle$nictwo Zwolen.

1) Brak lokalizacji gatunkow flory i fauny, w tym chronionych, wedtug podziatu administracyjnego
LP (np. tab. 12, str. 50), brak polskich nazw gatunkow i informacji o rodzaju ochrony (tab. 14, str.
55). Niepetne listy gatunkow (np. tab. 21, str. 69). Brak tabeli ssakow. Brak uzasadnienia do
proponowanej otuliny. Brak lokalizacji opisanych profili glebowych. Brak daty, wspotrzednych
zdjec fitosocjologicznych na mapie. Na mapie dziatan czynnych brak szczegotowej lokalizacji

konkretnych zabiegow.



Przy okreslaniu zakresu, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, zZe jest to
akt prawa miejscowego, regulowany normami prawnymi okre§lonymi w ustawie o ochronie przyrody.
Instrumentem prawnym definiujacym w sposob ogdlny zalozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan
ochrony oraz jego elementy sktadowe, jest regulacja zawarta w art. 20 ustawy o ochronie przyrody.
Szczegotowe rozwigzania z tym zwigzane zostaly zawarte natomiast w akcie wykonawczym do ustawy o
ochronie przyrody, jakimi jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw 1 sktadnikéw przyrody. Analiza art. 20
ustawy o ochronie przyrody pozwala stwierdzi¢, ze plan ochrony sklada si¢ z elementéw, ktoérych zakres
zostal sztywnie okreslony w ust. 3 tego artykulu. Zastosowana przez prawodawce forma tej regulacji
sprawia, ze plan ochrony nie moze wykracza¢ poza jej ramy. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez, ze plan
ochrony wykraczajacy poza ustawowo okre§lony zakres, bylby ustanowiony bez podstawy prawne;.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjac, ze uchwalajac przepisy o ochronie przyrody wzial
pod uwage, ze specyfika ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwoch identycznych obiektow
podlegajacych tej samej ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie zredagowania art. 20 ust. 1 1 2 tej ustawy,
okreslajagcych problemy, jakie winny zosta¢ uwzglednione w planie ochrony oraz sposéb prowadzenia
prac przy jego sporzadzaniu. W tresci tej regulacji okreslono, ze przy opracowywaniu planu ochrony
nalezy skupi¢ si¢ na identyfikacji zagrozen, ocenie stanu przyrody i opracowaniu koncepcji ochrony
ukierunkowanej na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen. Plan ochrony musi speilnia¢ ustawowo
wymagane funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. (IV SA/Wa 1957/10)
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on skupia¢ si¢ na sposobach eliminacji
lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. Zarowno dokumentacja jak i projekt zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiera okreslony przepisami zakres i gtownym celem, dla
ktérego je sporzadzono, jest zdefiniowanie zagrozen oraz sposobow ich eliminacji. Planu ochrony
rezerwatu nie tworzy si¢ w celu wykazania wystepujacych w rezerwacie wszystkich gatunkow roslin czy
tez zwierzat, lecz glownym jego zadaniem jest zaplanowanie czynnej ochrony w zakresie niezb¢dnym do
wyeliminowania zagrozen dla celu ochrony rezerwatu. Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami
zakres inwentaryzacji zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, walorow krajobrazowych oraz warto$ci
kulturowych w rezerwacie przyrody obejmuje elementy niezbedne do zaplanowania jego ochrony. Nie
zachodzi, zatem potrzeba wykazywania w planie ochrony wszystkich wystepujacych w rezerwacie
gatunkow roslin, zwierzat, czy tez lokalizacji wszystkich miejsc, w ktorych byly prowadzone prace na

potrzeby jego sporzadzenia. Tym niemniej uzupetniono dokumentacje 0 wskazane dane;



2) Nalezy wykresli¢ nadlesnictwo z podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych
(zabiegi ochronne o charakterze czyszczen...) lub wprowadzié zapis, ze dziatania bedg mozliwe po

zapewnieniu srodkow finansowych na dany cel (zalgcznik nr 6 do projektu zarzgdzenia).

W zwigzku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000 usunigto z niego informacj¢ o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych;

3) nie uwzgledniono prac zwigzanych z funkcjonowaniem drogi przebiegajgcej wzdluz granicy
rezerwatu wycinka drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu powszechnemu, sprzqtanie smieci. Zapis
o cieciach brzegowych wokot gniazd nalezy skonsultowaé z nadlesnictwem (zatgcznik nr 6 do

projektu zarzgdzenia).

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzujg ograniczenia, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis
wskazat rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy
przywiazywaé do kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie
akcji ratowniczej badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie
niezagrazajagcym bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w
szczegblnosci ich zdrowia 1 Zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji,
ktoéra stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazoéw
wynika bezpo$rednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w
zadnej innej formie. Nalezy zatem uznaé, Zze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow drog
biegnacych wzdluz rezerwatu jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe¢ o ochronie przyrody i nie
moze by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego
upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. Zakres ci¢¢ brzegowych
zmodyfikowano w stosunku do proponowanego we wstepnej wersji opracowania i nie dotycza one

Nadlesnictwa Zwolen;

4) brak zapisu o proponowanej przez nadlesnictwo otulinie, zapis 500 m od granic rezerwatu jest

zbyt ogolny.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktérym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i1 z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postgpowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z brakiem
zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat lasow, odstgpiono od okreslania w stosunku do nich

wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego



zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju
otuling chronigca go przed zagrozeniami zewngtrznymi). Uwzglgdniajac wniesiong uwage
przeredagowano w tej czesci tres¢ planu ochrony tj. wymieniono dziatki ewidencyjne, ktorych przepis ten

dotyczy;

5) ustalenia dotyczgce gruntow potozonych w obrebie 500 m od granicy rezerwatu na dz. ewid. nr
615 obrebu Garbatka — Letnisko znajduje sie osada do rozbiorki, a w przysztosci powierzchnia do

odnowienia — nalezy wprowadzi¢ stosowne zapisy.

Wskazany w uwadze zapis dotyczy wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W zwiazku z brakiem zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat laséw, odstgpiono od okreslania
w stosunku do nich wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego
kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego
swojego rodzaju otuling chronigca go przed zagrozeniami zewngtrznymi). Uwzgledniajac wniesiong
uwage przeredagowano w tej czesci tres¢ planu ochrony tj. wymieniono dziatki ewidencyjne, ktérych

przepis ten dotyczy;

6) brak wskazan podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie oznakowania rezerwatu (rezerwat,

szlaki), sprzqtanie rezerwatu, monitoring, itd., co z finansowaniem tych zadan.

Plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, tym samym nie ma
podstaw do podawania w nim informacji o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie dziatan
ochronnych. Koszt dziatan ochronnych bedzie finansowany z roznych Zrédet i nie ma podstaw do ich

definiowania w tresci planu ochrony;

7) nalezy zapewnié dostep do tgk miejscowej ludnosci — wyznaczenie drogi, wyciecie/utrzymanie linii

oddziatowych.

Kwestie ruchu pojazdéw rolniczych po wskazanej w uwadze drodze reguluje zalacznik nr 1 do
zarzadzenia. Utrzymanie rolniczego sposobu uzytkowania gruntdow otaczajacych rezerwat, jest istotnym
czynnikiem wplywajacym na prowadzong w nim ochrone. Zmiana przeznaczenia sasiadujacych z
rezerwatem gruntow rolnych zostata zdiagnozowana w planie ochrony, jako zagrozenie zewngtrzne. W
opracowanej koncepcji ochrony rezerwatu, jednym z zaplanowanych sposobdéw eliminacji tego
zagrozenia, jest umozliwienie dojazdu sprzetu rolniczego do przyleglych pol. Wskazuje si¢ ponadto, ze
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody generalne zniesienie obowigzujacego W
rezerwacie zakazu ruchu pojazdow poza drogami publicznymi moze nastgpi¢ wytgcznie odregbnym

zarzadzeniem regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, o charakterze aktu prawa wewnetrznego;



8) nalezy wzigé pod uwage mozliwosé remontu/budowy i utrzymania drogi biegngcej przez oddz. 84,

87, uzywanej przy realizacji zadan gospodarczych dojazd pozarowy.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzujg ograniczenia, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazéw. Ustawodawca uchwalajac ten przepis
wskazal rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy
przywigzywaé¢ do kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie
akcji ratowniczej badz podejmowanie dziatah majacych na celu utrzymanie terenu w stanie
niezagrazajagcym bezpieczenstwu, konieczne jest wysuni¢cie na plan pierwszy ochrony ludzi, w
szczegolnosci ich zdrowia i1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji,
ktoéra stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazoéw
wynika bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w
zadnej innej formie. Pozary lasow, ze wzglegdu na swe niespodziewane powstanie i szybkie
rozprzestrzenianie si¢, moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu 0sob oraz moga zagrazac
mieniu w wielkich rozmiarach. Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dziatan
ratowniczych w sytuacji powstania pozaru lasu sa, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny,
czynno$ciami zwigzanym z bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zajscia sytuacji bezposredniego
zagrozenia pozarowego, utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia
wlasciwego bezpieczenstwa powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji
dotyczacych dziatan przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym;

9) zapisy dotyczqce zasobow martwego drewna nalezy szczegotowo przeanalizowaé. Z uwagi na
postepujgcy problem z kornikiem ostro zebnym i chrabgszczami w drzewostanach nadlesnictwa
zasadne jest wprowadzenie do planow ochrony stosownych zapiséow w tym zakresie — identyfikacja

zagrozen, mozliwos¢ ograniczania, itp.

Ryzyko wystapienia i skala zagrozenia ze strony czynnikéw abiotycznych i biotycznych jest niezwykle
trudna do przewidzenia, ze wzgledu na ich niewielkg przewidywalnos$¢ i1 trudno$¢ w ocenie rozmiarow, w
jakich moga one wystapi¢. W szczegdlnosci lasy narazone sg na dziatanie coraz cze¢sciej zdarzajacych sie
w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, gtownie wiatrow, ktorych wystapienie jest
nie do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledow, zjawisko zagrozenia ze strony czynnikow
naturalnych np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu faktycznej, rzeczywistej mozliwosci jej
powstania, lecz tylko abstrakcyjnej mozliwosci wystapienia takiej sytuacji w nieokreslonej przysziosci i
w nieokreslonym rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wplywu danego zjawiska na rezerwat, a co za tym

idzie okreslenie dziatan zapobiegajacych skutkom, jakie moze ono nie$¢ za soba, mozliwe jest przy
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znanych jego rozmiarach, miejscu wystgpienia itp. Nie mozna rozpoznaé ucigzliwosci zjawiska bez
jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia, poprzez okre§lenie chocby minimalnych rzeczywistych
parametrow w tym zakresie. Konstruowanie planu ochrony, bedacego aktem prawa miejscowego,
wylacznie na podstawie ogdlnych przypuszczen, mogtoby doprowadzi¢ do wydania btednych przepisow
prawa, ktore w skrajnych przypadkach mogltyby negatywnie wptywac na ochron¢ przyrody rezerwatu. W
zwigzku z powyzszym, wskazanych w uwadze czynnikow, ktorych juz samo powstanie oraz zakres sg
trudne do przewidzenia, nie ujeto w samym zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby
dokumentacji. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy roéwniez uwage, na konstrukcje przepisow ustawy o
ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego regulujacych zasady opracowywania
planu ochrony rezerwatu przyrody. Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ i ocenia istniejace oraz
potencjalne zagrozenia wewngtrzne i zewnetrzne. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do calo$ci
przyrody oraz poszczeg6lnych jej sktadnikéw, biorac pod uwage ich wplyw w szczegdlnosci na naturalne
procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub
grzybow czy tez réznorodnosé ekosystemow. Prawodawca konstruujac przepisy prawa w takiej formie,
zawezit zakres niezbednych do wykonania prac oraz przepiséw definiowanych w planie ochrony, do
czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny, tj. daje si¢ zidentyfikowac na tyle doktadnie, ze w oparciu o
pozyskane dane mozliwe jest okre$lenie sposobu wykonania czynno$ci, aby zminimalizowa¢ lub
wyeliminowaé negatywne nastgpstwa danego zjawiska. Istotng kwestia majaca wptyw na planowanie
dzialan w rezerwacie, jest ocena wystepujacych zaburzen w naturalnym jego uktadzie, dajaca odpowiedz
czy stanowig one zagrozenie dla ekosystemu rezerwatu. Moze okaza¢ si¢, ze z uwagi na zrdznicowane,
bogate 1 w miar¢ naturalne srodowisko rezerwatu, dany czynnik naturalny nie bedzie ujemnie wptywac na
jego przyrode. W wielu przypadkach stanowig one bowiem niezbedny element funkcjonowania
ekosystemow. Nalezy roéwniez wskazac, ze przepisy planu ochrony nie wykluczaja, w sytuacji powstania
zagrozenia dla walorow przyrodniczych rezerwatu, prawa ubiegania si¢ o stosowne zezwolenie
wydawane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie przyrody.

2. Nadlesnictwo Kozienice.

1) W zalgczniku do projektu Zarzqdzenia wprowadzajgcego Plan Ochrony zostala zawarta
. identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla rezerwatu”. Lista zagrozen dotyczy
jedynie przedmiotow ochrony zainwentaryzowanych w PZO Obszarow Natura 2000 ( siedlisk i
gatunkow chronionych), w ktorych granicach rezerwat si¢ zawiera. Brak jest natomiast
odniesienia sie do wystepujgcych zagrozen dla gtownego celu ochrony , dla ktorego rezerwat

zostal  powolany, tj. zachowania wielogatunkowych naturalnych zespotow  lesnych,
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charakterystycznych dla  Puszczy Kozienickiej, tzn. drzewostanow  debowo-sosnowych.
Skoncentrowanie uwagi projektanta na elementach bedgcych przedmiotami ochrony w Obszarach
Natura 2000 ( ktore szczegotowo zostaly zawarte w PZO Obszarow), a zignorowanie gtownego
celu ochrony w rezerwacie, jakim jest zachowanie drzewostanow ( warunkujgce jednoczesnie
zachowanie opisanych przedmiotow ochrony, tj. siedlisk i gatunkow), jest w opinii Nadlesnictwa,

podstawowym bfedem rzutujgcym w konsekwencji na jakos¢ i wartos¢ merytoryczng Projektu.

Rezerwat polozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, tworzac z nim jedna powigzang cato$¢. System ten stanowi
wzajemnie uzupelniajacy si¢ uktad przestrzenny, pozwalajacy funkcjonowaé w jego obrebie najwyzszej,
po parkach narodowych, formie ochrony przyrody. Ochrona przyrody bedzie skuteczna, jezeli
wystepujace zagrozenia bedg rozpatrywane w kontekscie catej przestrzeni srodowiska przyrodniczego,
jako jednej spojnej przestrzeni. Dzigki trwalo$ci otaczajacych rezerwat lasow, mozliwe jest utrzymanie
zachodzacych w nim proceséw ekologicznych odpowiedzialnych za stabilnosci jego ekosystemow. Brak
zagrozen dla trwalosci otaczajgcych rezerwat laso6w sprawia, ze nie zachodzi w rezerwacie zagrozenie
utraty jego celu ochrony tj. kompleksu wielogatunkowych zespotéw lesnych o cechach naturalnych
charakterystycznych dla Puszczy Kozienickiej. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze cel ochrony rezerwatu
kompleks wielogatunkowych zespotow lesnych o cechach naturalnych pokrywa si¢ z przedmiotami
ochrony obszaréw Natura 2000, ktorymi sg siedliska lesne takie jak grady czy tez tggi oraz gatunki
zwierzat je zasiedlajace takie jak pachnica dgbowa, zgniotek cynobrowy, dzigciot czarny czy tez dzigciot
Sredni;

2) rezerwat Brzezniczka w obecnych granicach istnieje od 1989r, kiedy zostaly objete ochrong
zaawansowane wiekowo drzewostany mieszane o duzym stopniu naturalnosci, cho¢ wiadomym
jest, ze drzewostany w Puszczy Kozienickiej sq od wielu pokolen drzewostanami gospodarczymi
( roznego pochodzenia). Dlatego w momencie objecia ich ochrong, drzewostany te znajdowaly sie
na roznych etapach realizacji rebni, Zywicowania bqdz innych faz zadan gospodarczych.
Kontynuacje tych zadan zaplanowano rowniez w pierwszym planie zadan ochronnych, tj. ,, Planie
Zagospodarowania rezerwatu czesciowego ,,Brzezniczka” na okres od 1.1.1989 do 31.XI1.1998"".
Plan ten obejmowat np: wykonanie 13, 26 ha pow. zredukowanej cig¢ rebnych (na 47, 18 ha
powierzchni manipulacyjnej), 17, 65 ha odnowien, 67, 09 ha trzebiezy i inne (w tym usuwanie
posuszu). Dopiero po wyekspirowaniu w/w planu w praktyce zaniechane zostato wykonywanie
zabiegow gospodarczych. Obserwacje wynikajgce z kilkunastoletniego okresu braku ingerencji w
d-stany rezerwatu Brzezniczka majg dwojaki charakter. Zjawiskiem pozytywnym z punktu

widzenia ochrony biordoznorodnosci sq postepujqgca renaturalizacja d-stanow oraz wzrost udziatu
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drewna martwego. Zjawiskiem negatywnym jest obserwowana regresja Swiadczgca o
postepujgcym rozpadzie drzewostanow rezerwatu. W chwili obecnej w drzewostanach rezerwatu
masowo wydziela si¢ posusz( glownie So ale rowniez Db i innych gatunkow) — w niektorych
fragmentach rezerwatu udzial drewna martwego ( glownie w postaci uschnietych drzew
stojgcych) sigga obecnie, szacunkowo >50m3/ha ,co z uwagi na fakt, ze jeszcze do 1998 roku
posusz z rezerwatu byl usuwany, wskazuje na duze tempo zamierania drzew. Przyczynami tego
zjawiska sq szkody od owadow i patogenow grzybowych: w przypadku So od czyrenia So,
przyptaszcza granatka ( zagospodarowanie tutejszych d-stanow rebniami gniazdowymi
spowodowato podatnos¢ na opanowanie przez przyptaszczka), innych owadow przyczyniajgcych
sig do defoliacji koron ( w niektorych wydzieleniach wystepuje znaczny udzial drzew So ze
wspotczynnikiem defoliacji >50%), w przypadku Db od opietkow, innych szkodnikow wtornych,
huby ogniowej, zamierania koron Db i innych. Sytuacja ta determinuje niekorzystne zmiany w
drzewostanach rezerwaru objawiajgce si¢: spadkiem zasobnosci drzewostandéw, zmianami
sktadow gatunkowych, spadkiem przyrostow, itp. Powyisze mozna przesledzi¢ na opisanych
ponizej zmianach w przykladowych wydzieleniach rezerwatowych: oddz. 94a — wg stanu z roku
1989 ; 7So, 2Db,1 Gb — pow. 8,25 ha- wiek 110 lat, zasobnosé, 290m3/ha — 2395m3 w calym
wydzieleniu, oddz. 94a — wg stanu z roku 2011; 5So, 5Db — wiek 132 lata, zasobnosé¢ 236m3/ha,
1955 m3 w calym wydzieleniu, oddz. 95a — wg stanu z roku 1989 ; 6So, 4Db — pow. 11,68 ha —
wiek 110 lat, zasobnos¢ ; 320 m3/ha , 3740 m3 w calym wydzieleniu, oddz. 95a —wg stanu z roku
2011; 4S0,5Db,1Gb — wiek 132 lata, zasobnos¢; 267m3/ha, 3170 m3 w calym wydzieleniu. Biorgc
pod uwage fakt, ze owczesne metody inwentaryzacji zapasu dawaty bledy ujemne do ok. 20%,
mozna szacowac, ze w przeciggu okresu od 1989-2011 roku w wymienionych, przyktadowych
wydzieleniach nastgpito: oddz. 94a : spadek zasobnosci d-stanu o ok. 919m3, tj. 32%, sktad
gatunkowy zmienit si¢ na skutek wypadania So o 20% na korzys¢ udziatu Db, oddz.95a ; spadek
zasobnosci d-stanu o ok. 1318m3, tj.29%, sktad gatunkowy zmienit sie na skutek wypadania So o
20% na korzys¢ udziatlu Db i Gb. Powyzsze, przyktadowe dane liczbowe obrazujg staby stan
sanitarny drzewostanow rezerwatu, tempo ich rozpadu, a takZe rozmiar zagrozen dla glownego
przedmiotu ochrony w rezerwacie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na terenie rezerwatu Brzezniczka
praktycznie nie wystepujq odnowienia naturalne glownych gatunkow lasotworczych — So 1 Db.
Miejsce po wypadajgcych So i Db jest zajmowane przez naloty Gb Ilub gatunkow lekko
nasiennych. Dlatego zdaniem Nadlesnictwa, bardzo waznym zagadnieniem dla drzewostanow
rezerwatu stato si¢ utrzymanie i wyprowadzenie zatozonych w sposob sztuczny w poprzednich
latach, gniazd Db, Jd,KI i innych gatunkow lasotworczych. Gniazda te, pomimo zaniedban ( brak

zabiegow hodowlanych od kilkunastu lat) , sq w dalszym ciggu do uratowania, lecz wymagajg

12



pilnego wykonania zabiegow CP, TWP . Wyprowadzenie tych gniazd pozwoli na zachowanie, co
najmniej udziatu Db w stopniowo zamierajgcym drzewostanie gtownym. Dlatego zaplanowane w
Projekcie POR zadania hodowlane(CP) w wysokosci ok. 9ha, sq w tym zakresie przystowiowq
., kroplg w morzu potrzeb” — gdy juz w Planie na lata 1989-1998 rozmiar zadan w rezerwacie
obliczono, 33,64 ha CP, 32,80ha PG, 56,17 ha trzebiezy. Odrebnym zagadnieniem jest utrzymanie
udziatu So w drzewostanach rezerwatu — nie ma obecnie szans na naturalne odnawianie si¢ So. W
perspektywie najblizszych 10-leci, zachowanie udziatu So wymagatoby wprowadzenia nowych

pokolen w sposob sztuczny.

Zagrozenia wewngtrzne obecnie W rezerwacie nie wystgpuja, poniewaz jego s$rodowisko wykazuje
wysoka stabilnos¢, ktéra jest charakterystyczna dla lasow zrdéznicowanych gatunkowo i wiekowo.
Obserwowane W rezerwacie ustgpowanie sosny na rzecz grabu jest naturalnym zjawiskiem dla siedlisk
gradowych (grady sa dominujacymi siedliskami w rezerwacie) i z tych wzgledéw nie zaktada si¢ w planie
ochrony wprowadzania sosny do rezerwatu. Pomimo, ze w rezerwacie znaczny udzial majg drzewostany
sosnowe sztucznego pochodzenia nie stwierdzono tu zagrozenia zwigzanego z ich rozpadem,
spowodowanym przez uszkodzenia grzybowe lub owadzie. Fragmenty drzewostanow sosnowych sa
czgsciowo zainfekowane przez grzyby korzeniowe: opienke 1 hubg korzeni, jednak rozmiar
powodowanych przez te grzyby uszkodzen jest niewiele wigkszy od naturalnego. Masowo pojawiajacego
si¢ w rezerwacie odnowienia grabu nie mozna uzna¢ za zagrozenie. W niektorych fazach rozwojowych
siedlisk gradowych jego dominacja ilosciowa jest naturalna. W planie ochrony zaplanowano pielegnacje
sztucznych odnowien na gniazdach, jako dziatania niezbg¢dnego dla utrzymania witasciwej ich struktury

poziomej i pionowej;

3) staby stan sanitarny drzewostanow rezerwatu, a takze prawdopodobne, intensywne nasilanie sig
negatywnych objawow, wskazuje na koniecznos¢ podjecia dziatan z zakresu Ochrony Lasu. W
ciggu ostatnich kilkunastu lat braku ingerencji gospodarczej w drzewostany rezerwatu, nastgpily
wypady So i spadek jej udziatu o ok. 20% . Biorgc po uwage zaawansowany wiek d-stanow, silng
defoliacje koron, ostabienie przez patogeny grzybowe ,w zasadzie przesqdzonym jest intensywna
nasilanie sie¢ zjawiska wypadania starodzewi So. Rezerwat jest juz obecnie, a perspektywie
czasowej stanie si¢ jeszcze wigkszym ,, rezerwuarem” szkodnikow wtornych zagrazajgcych
zarowno samym drzewostanom rezerwatu, jak i sgsiadujgcym z rezerwatem drzewostanom
gospodarczym. Unikniecie efektu przeobrazenia drzewostanow rezerwatu w ,,cmentarzysko
drzew” wymaga podjecia zwalczania szkodnikow, np.: przez usuwanie z rezerwatu tzw. ,,drzew
trocinowych”. Analogiczna sytuacja dotyczy starodrzewi Db. Nadmieni¢ nalezy rowniez, Ze

posusz byt usuwany z rezerwatu jeszcze do roku 1998. Obecne ilosci drewna martwego w
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rezerwacie, oraz opisywane pogorszenie stanu sanitarnego wskazuje na potrzebe dziatan w

zakresie Ochrony Lasu.

Obserwowane w rezerwacie ustgpowanie sosny na rzecz grabu jest naturalnym zjawiskiem dla siedlisk
gradowych (grady sg dominujgcymi siedliskami w rezerwacie). Wystepowanie tego zjawiska jest jak
najbardziej pozadane z punktu widzenia celu, dla ochrony ktérego rezerwat zostal uznany (kompleks
wielogatunkowych zespolow lesnych o cechach naturalnych charakterystycznych dla Puszczy
Kozienickiej). Z tych wzgledow, nie zaktada si¢ w planie ochrony ingerencji w naturalne procesy poprzez
sztuczne wprowadzania sosny do rezerwatu czy tez wycinanie tego gatunku. Podkreslenia wymaga
rowniez, ze rezerwat polozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, tworzac z nim jedng powigzang cato$¢. System ten
stanowi wzajemnie uzupelniajacy si¢ uklad przestrzenny, pozwalajacy funkcjonowaé w jego obrebie
najwyzszej, po parkach narodowych, formie ochrony przyrody. Ochrona przyrody na tym terenie bedzie
skuteczna, jezeli wystepujace zagrozenia beda rozpatrywane w konteks$cie calej przestrzeni §rodowiska
przyrodniczego, jako jednej spojnej przestrzeni. Dzigki trwatosci otaczajacych rezerwat lasow, mozliwe
jest utrzymanie zachodzgcych w nim procesow ekologicznych odpowiedzialnych za stabilnosci jego
ekosysteméw. Brak zagrozen dla trwalo$ci otaczajacych rezerwat lasow sprawia, ze nie zachodzi w
rezerwacie zagrozenie utraty jego celu ochrony. Obserwowane w rezerwacie pogarszanie si¢ stanu
sanitarnego lasu wraz z wiekiem drzewostandw jest naturalnym zjawiskiem (rezerwat tworza
drzewostany w starszych klasach wieku wchodzacych juz w stadium terminalne). W Kkwestii
podejmowania dziatanh w zwigzku z wystgpieniem naturalnych czynnikow, jak np.: gradacja owadow,
nalezy wskaza¢, co nastepuje. Ryzyko wystgpienia 1 skala zagrozenia ze strony czynnikow abiotycznych 1
biotycznych jest niezwykle trudna do przewidzenia, ze wzgledu na ich niewielka przewidywalnos¢ 1
trudno$¢ w ocenie rozmiardw, w jakich moga one wystapi¢. W szczeg6élno$ci lasy narazone sa na
dzialanie coraz cze$ciej zdarzajacych si¢ w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych,
glownie wiatrow, ktorych wystapienie jest nie do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledéw,
zjawisko zagrozenia ze strony czynnikOdw naturalnych np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu
faktycznej, rzeczywiste] mozliwosci jej powstania, lecz tylko abstrakcyjnej mozliwosci wystgpienia takiej
sytuacji w nieokreslonej przyszlosci i w nieokre§lonym rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wptywu
danego zjawiska na rezerwat, a co za tym idzie okreslenie dziatah zapobiegajacych skutkom, jakie moze
ono nie$¢ za sobg, mozliwe jest przy znanych jego rozmiarach, miejscu wystgpienia itp. Nie mozna
rozpozna¢ ucigzliwosci zjawiska bez jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia, poprzez okreslenie
cho¢by minimalnych rzeczywistych parametréw w tym zakresie. Konstruowanie planu ochrony,

bedacego aktem prawa miejscowego, wylacznie na podstawie ogélnych przypuszczen, mogloby
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doprowadzi¢ do wydania btednych przepisow prawa, ktore w skrajnych przypadkach mogtyby
negatywnie wplywa¢ na ochrong¢ przyrody rezerwatu. W zwiazku z powyzszym, wskazanych w uwadze
czynnikéw, ktorych juz samo powstanie oraz zakres sg trudne do przewidzenia, nie ujeto w samym
zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby dokumentacji. Zwréoci¢ w tym miejscu nalezy
roéwniez uwage, na konstrukcje przepisOw ustawy o ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu
wykonawczego regulujacych zasady opracowywania planu ochrony rezerwatu przyrody. Sporzadzajac
ten dokument identyfikuje si¢ 1 ocenia istniejgce oraz potencjalne zagrozenia wewnetrzne i zewngtrzne.
Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do catosci przyrody oraz poszczegolnych jej sktadnikow, biorac pod
uwage ich wplyw w szczegdlnosci na naturalne procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze,
ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub grzybdéw czy tez réznorodnos$¢ ekosystemow.
Prawodawca konstruujac przepisy prawa w takiej formie, zawgzit zakres niezbednych do wykonania prac
oraz przepisow definiowanych w planie ochrony, do czynno$ci, ktorych zakres jest mierzalny, tj. daje si¢
zidentyfikowa¢ na tyle dokladnie, ze w oparciu o pozyskane dane mozliwe jest okreslenie sposobu
wykonania czynno$ci, aby zminimalizowa¢ lub wyeliminowa¢ negatywne nastgpstwa danego zjawiska.
Istotng kwestiag majacq wpltyw na planowanie dziatan w rezerwacie, jest ocena wystepujacych zaburzen w
naturalnym jego ukladzie, dajaca odpowiedZz czy stanowig one zagrozenie dla ekosystemu rezerwatu.
Moze okazaé si¢, ze z uwagi na zroznicowane, bogate i w miar¢ naturalne srodowisko rezerwatu, dany
czynnik naturalny nie bedzie ujemnie wptywaé na jego przyrod¢. W wielu przypadkach stanowig one
bowiem niezbedny element funkcjonowania ekosysteméw. Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy planu
ochrony nie wykluczaja, w sytuacji powstania zagrozenia dla waloréw przyrodniczych rezerwatu, prawa
ubiegania si¢ o stosowne zezwolenie wydawane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody;

4) Nie uwzglednienie w Projekcie zagrozen pozarowych powoduje jego niezgodnosé¢ z przepisami
prawa w zakresie ochrony p.poz. : Ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 roku (tekst jednolity
Dz. U. 2 2005 r. Nr 45, poz. 435 z pozniejszymi zmianami); Ustawy o ochronie przeciwpozarowej
z dnia 24 sierpnia 1991 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 178, poz. 1380 z pozniejszymi
zmianami) i wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych, tj.. Rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 07.06.2010 r. (Dz. U. Nr 109, poz. 719) w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow; Rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 09.07.2010 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 92) zmieniajqce rozporzqdzenie z
dnia 22 marca 2006r. (Dz. U. Nr 58, poz. 405 i Nr 82, poz. 573) w sprawie szczegotowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow. Zadania zawartymi w PUL Nadlesnictwa, Ustawg

Prawo Ochrony Srodowiska ( Art. 127). Drzewostany rezerwatu Brzezniczka, podobnie jak caly
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teren Nadlesnictwa Kozienice znajdujq si¢ 1 strefie zagrozemia pozZarowego, dlatego
zabezpieczenie p.poz. ma tutaj znaczenie priorytetowe. Na chwile obecng, wszystkie dawne drogi
lesne przechodzgce przez terem rezerwatu sq zarosnigete nalotami, Gb, co uniemozliwia
wykorzystanie ich w przypadku ewentualnego wystgpienia koniecznosci prowadzenia akcji

gasniczych. Sprawa zabezpieczenia p.poz. terenu rezerwatu zostata pominigta w Projekcie.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja ograniczenia, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis
wskazal rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy
przywiazywaé do kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie
akcji ratowniczej badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie
niezagrazajagcym bezpieczenstwu, konieczne jest wysuni¢cie na plan pierwszy ochrony ludzi, w
szczegolnosci ich zdrowia 1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji,
ktora stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazoéw
wynika bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w
zadnej innej formie. Pozary lasow, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie 1 szybkie
rozprzestrzenianie si¢, moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu os6b oraz moga zagrazac
mieniu w wielkich rozmiarach. Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dziatan
ratowniczych w sytuacji powstania pozaru lasu sg, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny,
czynno$ciami zwigzanym z bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zajScia sytuacji bezposredniego
zagrozenia pozarowego, utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia
wlasciwego bezpieczenstwa powszechnego. Z tych wzgledow, wprowadzenie w planie ochrony regulacji
dotyczacych dziatah przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym;

5) podobnie zostaly pominigte w Projekcie zdania zwigzane z zabezpieczeniem bezpieczenstwa
publicznego. Wystepujgca w rezerwacie bardzo duza ilos¢ suchych drzew powoduje ,zZe stanowig
one zagrozenie dla ruchu po drogach w sgsiedztwie rezerwatu, a takze dla osob poruszajgcych sie
szlakiem turystycznym. Komiecznym jest zaplanowanie systematycznych przeglgdow takich
terenow oraz wycinanie drzew mogqgcych stanowi¢ potencjalne zagrozenia( temat ten zostat w

Projekcie okreslony jako wynikajgcy z innych przepisow).

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzujg ograniczenia, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis
wskazal rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy

przywiazywacé do kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie
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akcji ratowniczej badz podejmowanie dzialan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie
niezagrazajagcym bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w
szczegblnosSci ich zdrowia i zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji,
ktora stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazow
wynika bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w
zadnej innej formie. Nalezy zatem uznaé, ze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow drog
biegnacych wzdluz rezerwatu jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i nie
moze by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczgcego dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

6) zalgcznik do projektu zawiera mape obszaréw udostepnionych dla celow naukowych
edukacyjnych i turystycznych, w tym z naniesieniem przebiegu turystycznego szlaku rowerowego
przebiegajgcego przez teren rezerwatu. Brak jednak jest konsekwencji w planowaniu, poniewaz
szlak ten (podobnie jak inne drogi przebiegajgce przez rezerwat) jest obecnie mocno zarosniety
nalotami Gb i gat lekko nasiennych — w okresie letnim korony podrostow catkowicie ,,zamykajq”
szlak powodujqgc jego nieprzejezdnosc. Brak jest rowniez wymaganej dla szlaku nawierzchni
drogi. Utrzymanie w/w szlaku wymaga zaplanowania usuwania nalotow w sgsiedztwie szlaku, a
takze wykonania modernizacji nawierzchni. Brak zaplanowania w/w czynnosci uniemozliwia

korzystanie ze szlaku.

Wprowadzono do projektu planu ochrony zapis mowiacy o utrzymywaniu istniejagcego w rezerwacie

szlaku;

7) zatgcznik nr 10 do projektu zawiera Mape ustalen i wskazan z oznaczenie projektowanej otuliny
rezerwatu. Nadmienic¢ nalezy, zZe teren rezerwatu otaczajq drzewostany gospodarcze Nadlesnictwa
Kozienice i Zwolen objete juz licznymi formami ochrony przyrody : Kozienicki Park
Krajobrazowy, Obszary Natura 2000 : Puszcza Kozienicka i Ostoja Kozienicka. Dlatego w opinii
Nadlesnictwa, brak jest tutaj jakichkolwiek przestanek, potrzeb i merytorycznych podstaw do

projektowania otuliny( jest to nadinterpretacjq ze strony Projektanta).

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktérym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postgpowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z brakiem
zagrozenia utraty trwatos$ci otaczajacych rezerwat lasow, odstagpiono od okreslania w stosunku do nich

wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
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zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju
otuling chronigca go przed zagrozeniami zewngtrznymi). Uwzgledniajac wniesiong uwage
przeredagowano w tej czesci tres¢ planu ochrony tj. wymieniono dziatki ewidencyjne, ktorych przepis ten

dotyczy;

8) oparcie Projektu na przestarzatych opracowaniach wykonywanych przez KRAMEKO budzi

uzasadnione waqtpliwosci ( ze wzgledu na ich wadliwos¢ , plany ochrony wykonane przez

KRAMEKO nie zostaly wykorzystane).

Projekt planu ochrony nie zostal oparty na wymienionym w uwadze opracowaniu, gdyz na jego potrzeby
sporzadzono nowa dokumentacje, w oparciu o przeprowadzone prace terenowe i kameralne. Wymienione

opracowanie zostalo wykorzystane przy sporzadzaniu projektu planu ochrony;

9) pominigto w Projekcie problematyke wystegpowania w rezerwacie gatunkow obcych ( szczegolnie
Db cz). Poprzez bledy z lat ubieglych wprowadzono do d-stanow rezerwatu dgb czerwony —
obecnie niektore egzemplarze mogq juz wchodzi¢ w owocowanie i wystepuje koniecznos¢ pilnej

ich eliminacji, celem zabezpieczenia rezerwatu i sqsiednich d-stanéw przed ekspansjq Dbcz.

W dokumentacji sporzadzonej na potrzeby projektu planu ochrony wykazano obecno$¢ w rezerwacie
wskazanego w uwadze gatunku. Przeprowadzona w tej kwestii analiza nie wykazata duzej jego

liczebnosci. Gatunek ten wystepuje sporadycznie w wydz. 84 b, i nie wykazuje oznak ekspansji;

10)w przedmiotowych projektach zarzgdzen zostaly zmodyfikowane cele ochrony poszczegolnych
rezerwatow w stosunku do celow ochrony jakie ustanowiono na etapie ich tworzenia.
Nadlesnictwo nie podejmuje si¢ jednak polemiki w tym zakresie i nie wnosi zastrzezen do obecnie

sformutowanych celow ochrony.

Plan ochrony nie zmienia celu ochrony rezerwatu okreslonego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Brzezniczka
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3951), a zaplanowane w nim dziatania ukierunkowane sg na jego utrzymanie.
Wskaza¢ ponadto nalezy, Zze ustawodawca nie przyznat upowaznienia do zmiany celu ochrony rezerwatu

planem ochrony;

11) W opinii Nadlesnictwa uzupetnienia wymaga zatgcznik nr 2 dotyczqcy zaplanowanych dziatan
ochronnych na obszarach ochrony czynnej poszczegolnych rezerwatow. W przedmiotowym
zalgczniku brak jest sprecyzowania, kto ma wykonywaé przedmiotowe dziatania ochronne oraz
sposobow  sfinansowania ich wykonania. Zauwazamy rowniez pewnq niekonsekwencje
planowania, gdyz czes¢ zapisow zawartych w zatqgczniku nr 1 dotyczqgcych sposobow eliminacji

zagrozen lub ich ograniczenia oraz ich skutkéw, nie znalazto przelozenia na zaplanowane
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dziatania ochronne opisane w zalgczniku nr 2. Ponadto w naszej opinii zakres zaplanowanych
dziatan ochronnych z zakresu hodowli lasu tj. zabiegow o charakterze czyszczen pozmych i

trzebiezy, nie jest adekwatny do potrzeb drzewostanow w poszczegolnych rezerwatach.

W zwiazku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 nie ma podstaw do podawania w nim informacji o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie
dziatan ochronnych. Koszt dziatah ochronnych bedzie finansowany z réznych zrodet i nie ma podstaw do
ich definiowania w tresci planu ochrony. Przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia projektu planu
inwentaryzacje wykazaty, ze w rezerwacie panuja wilasciwe warunki przyrodnicze, dzieki czemu
dziatalnos$¢ cztowieka moze by¢ w nim ograniczona do minimum. Przyjeta koncepcja ochrony zaktada
pierwszenstwo dla naturalnych proceséw bez przesadzania o formie ochrony na przyszitosé. Zatozonag rola
tego dzialania jest utrzymanie rezerwatu, jako miejsca, w ktorym czes¢ siedlisk Puszczy Kozienickiej
bedzie chroniona wraz z zachodzacymi w nich naturalnymi procesami tj. bedzie ksztalttowana przez
naturalne procesy przy minimalnej ingerencji cztowieka. Rezerwat bedzie mégl petnié funkcje swojego
rodzaju skali poréwnawczej pomiedzy drzewostanami ksztattowanymi przez gospodarke lesng i naturalne
procesy. Ochrona czynna o charakterze stabilizacyjnym bedzie polega¢ na prowadzeniu w ograniczonym
zakresie zabiegdw pielggnacyjnych, przy zalozeniu, ze dziatalno$¢ czlowieka powinna zosta¢ tutaj
ograniczona do niezbednego minimum i polega¢ na prowadzeniu zabiegdw jedynie tam, gdzie jest to
konieczne. Ochrona o charakterze zachowawczym bedzie polega¢ na wytaczeniu rezerwatu z ingerencji
cztowieka 1 zaprzestaniu dzialan ochronnych na czas obowigzywania planu ochrony, tak by da¢
pierwszenstwo procesom naturalnym, zachodzagcym w przyrodzie. Zalozono, ze istnieje jednak
mozliwo$¢ zmiany sposobu postgpowania w kazdym momencie, gdy bedzie wymagata tego niekorzystna
sytuacja, trudna obecnie do przewidzenia (wystapienie zdarzen wymagajace podjecia dziatan
ochronnych). Zdiagnozowane zagrozenia znajduja swoje odzwierciedlenie w dziataniach ochronnych czy

tez wskazaniach do zagospodarowania przestrzennego;

12) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong przeciwpozarowq. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak caly teren Nadlesnictwa Kozienice znajdujq sie w I strefie zagrozenia
pozarowego (najwyziszy stopien zagrozenia), stqd aspekt zagrozZen pozarowych jest sprawq

priorytetowq.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja ograniczenia, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis
wskazal réwnolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy
przywiazywacé do kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie

akcji ratowniczej badZz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie
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niezagrazajacym bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w
szczegolnosci ich zdrowia i1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji,
ktora stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazow
wynika bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w
zadnej innej formie. Pozary laséw, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i1 szybkie
rozprzestrzenianie si¢, moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu osob oraz mogg zagrazaé
mieniu w wielkich rozmiarach. Przeciwdziatanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dziatan
ratowniczych w sytuacji powstania pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny,
czynno$ciami zwigzanym z bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zajscia sytuacji bezposredniego
zagrozenia pozarowego, utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia
wlasciwego bezpieczenstwa powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji
dotyczacych dziatan przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

13) brak jest odniesien do stanu sanitarnego (zdrowotnego) drzewostanéw, w tym w szczegolnosci w
rezerwatach gdzie zachowanie drzewostanow pozostato celem ochrony. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak inne drzewostany na terenie Nadlesnictwa, w ostatnich latach sq
nekane przez rozne czynniki szkodo tworcze, w tym abiotyczne: huragany, susze, podtopienia.
Biotyczne: gradacje wystepowania chrabgszczy oraz kornika ostro zebnego, szkodniki wtorne
jodly i debu, patogeny grzybowe: zamieranie debu i jesionu, organizmy pasozytnicze, jemiota i
wiele innych. W 20 — letniej perspektywie nalezy przewidywaé, ze stan sanitarny moze si¢ znacznie
pogorszy¢, stgd wskazane jest identyfikowanie potencjalnych zagrozen w trakcie planowania
dziatan ochronnych z zakresu hodowli i ochrony lasu, ktore moglyby ograniczyé niekorzystne

procesy zachodzqce w drzewostanach rezerwatu.

Obserwowane w rezerwacie ustgpowanie jednych gatunkow na rzecz innych jest naturalny zjawiskiem
dla siedlisk rezerwatu, w szczegdlnosci gradowych (grady sa dominujacymi siedliskami w rezerwacie).
Wystepowanie tego zjawiska jest jak najbardziej pozadane z punktu widzenia celu, dla ochrony ktérego
rezerwat zostal uznany (kompleks wielogatunkowych zespotow lesnych o cechach naturalnych
charakterystycznych dla Puszczy Kozienickiej). Z tych wzgledéw, nie zaklada si¢ w planie ochrony
ingerencji w naturalne procesy np.: poprzez sztuczne wprowadzania gatunkow lasotworczych do
rezerwatu czy tez wycinanie zamierajgcych starych drzew. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze rezerwat
potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe, tworzac z nim jedng powigzang cato$¢. System ten stanowi wzajemnie

uzupetniajacy sie uktad przestrzenny, pozwalajacy funkcjonowaé w jego obrebie najwyzszej, po parkach
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narodowych, formie ochrony przyrody. Ochrona przyrody na tym terenie bgdzie skuteczna, jezeli
wystepujace zagrozenia beda rozpatrywane w kontek$cie catej przestrzeni srodowiska przyrodniczego,
jako jednej spdjnej przestrzeni. Dzigki trwatosci otaczajgcych rezerwat lasow, mozliwe jest utrzymanie
zachodzacych w nim procesow ekologicznych odpowiedzialnych za stabilnosci jego ekosystemow. Brak
zagrozen dla trwato$ci otaczajacych rezerwat lasoOw sprawia, ze nie zachodzi w rezerwacie zagrozenie
utraty jego celu ochrony. Obserwowane w rezerwacie pogarszanie si¢ stanu sanitarnego lasu wraz z
wiekiem drzewostanow jest naturalnym zjawiskiem (rezerwat tworzg drzewostany w starszych klasach
wieku wchodzacych juz w stadium terminalne). W kwestii podejmowania dzialan w zwigzku z
wystapieniem naturalnych czynnikdw, jak np.: gradacja owadow, nalezy wskazaé, co nastepuje. Ryzyko
wystapienia i skala zagrozenia ze strony czynnikow abiotycznych i biotycznych jest niezwykle trudna do
przewidzenia, ze wzgledu na ich niewielka przewidywalno$¢ i trudno$§¢ w ocenie rozmiaréw, w jakich
moga one wystapi¢. W szczegdlnosci lasy narazone sg na dzialanie coraz czesciej zdarzajacych si¢ w
ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, gtownie wiatrow, ktorych wystapienie jest nie
do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledow, zjawisko zagrozenia ze strony czynnikéw naturalnych
np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu faktycznej, rzeczywistej mozliwosci jej powstania, lecz
tylko abstrakcyjnej mozliwos$ci wystapienia takiej sytuacji w nieokreslonej przysztosci i w nieokreslonym
rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wptywu danego zjawiska na rezerwat, a co za tym idzie okreslenie
dziatan zapobiegajacych skutkom, jakie moze ono nie$¢ za sobg, mozliwe jest przy znanych jego
rozmiarach, miejscu wystgpienia itp. Nie mozna rozpoznaé ucigzliwosci zjawiska bez jednoznacznego
sprecyzowania tego poj¢cia, poprzez okreslenie cho¢by minimalnych rzeczywistych parametréow w tym
zakresie. Konstruowanie planu ochrony, bedacego aktem prawa miejscowego, wytacznie na podstawie
ogblnych przypuszczen, mogloby doprowadzi¢ do wydania btednych przepisdéw prawa, ktore w skrajnych
przypadkach moglyby negatywnie wptywaé na ochrong¢ przyrody rezerwatu. W zwigzku z powyzszym,
wskazanych w uwadze czynnikow, ktorych juz samo powstanie oraz zakres sg trudne do przewidzenia,
nie ujeto w samym zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby dokumentacji. Zwréci¢ w
tym miejscu nalezy rOwniez uwage, na konstrukcje przepisOw ustawy o ochronie przyrody i wydanego do
tej ustawy aktu wykonawczego regulujacych zasady opracowywania planu ochrony rezerwatu przyrody.
Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ i ocenia istniejace oraz potencjalne zagrozenia wewnetrzne i
zewnetrzne. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do catosci przyrody oraz poszczegélnych jej
sktadnikow, biorgc pod uwage ich wptyw w szczegdlnos$ci na naturalne procesy przyrodnicze, siedliska
przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje ro$lin, zwierzat lub grzybow czy tez réznorodnos¢
ekosystemow. Prawodawca konstruujac przepisy prawa w takiej formie, zawezit zakres niezbgdnych do
wykonania prac oraz przepisow definiowanych w planie ochrony, do czynnos$ci, ktorych zakres jest

mierzalny, tj. daje si¢ zidentyfikowac na tyle dokladnie, Ze w oparciu o pozyskane dane mozliwe jest
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okreslenie sposobu wykonania czynno$ci, aby zminimalizowa¢ lub wyeliminowaé¢ negatywne nastgpstwa
danego zjawiska. Istotng kwestia majaca wplyw na planowanie dziatah w rezerwacie, jest ocena
wystepujacych zaburzen w naturalnym jego uktadzie, dajaca odpowiedz czy stanowig one zagrozenie dla
ekosystemu rezerwatu. Moze okaza¢ si¢, ze z uwagi na zrdznicowane, bogate i w miar¢ naturalne
srodowisko rezerwatu, dany czynnik naturalny nie bedzie ujemnie wplywac¢ na jego przyrode. W wielu
przypadkach stanowig one bowiem niezbgdny element funkcjonowania ekosysteméw. Nalezy rowniez
wskaza¢, ze przepisy planu ochrony nie wykluczajg, w sytuacji powstania zagrozenia dla waloréw
przyrodniczych rezerwatu, prawa ubiegania si¢ o stosowne zezwolenie wydawane przez Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody;

14) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa publicznego, w
szczegolnosci ma to znaczenie dla rezerwatow, wzdtuz ktorych przebiegajg szlaki komunikacyjne
(drogi wojewddzkie) o wysokim nateZeniu ruchu. Obecnosé¢ starych drzew wystepujgcych na
terenie rezerwatu w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowych drog, stanowi state, smiertelne,
zagrozenie dla uczestnikow ruchu, co wymaga zaplanowania pilnych rozwigzan systemowych.
Mniejszym zakresie, lecz rowniez niezwykle istotnym, przedmiotowa tematyka dotyczy szlakow
turystycznych przebiegajqcych przez rezerwaty Ilub wystepuje infrastruktura turystyczna.
Obecnos¢ takich obiektow wymaga zwrocenia uwagi na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa
publicznego. W naszej opinii, powyzsza problematyka ma znaczenie priorytetowe i nie moze

podlegac zaniechaniu.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja ograniczenia, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazoéw. Ustawodawca uchwalajac ten przepis
wskazal rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy
przywiazywaé do kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie
akcji ratowniczej badz podejmowanie dzialah majacych na celu utrzymanie terenu W stanie
niezagrazajacym bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w
szczegoOlnosci ich zdrowia 1 Zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji,
ktora stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazow
wynika bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w
zadnej innej formie. Nalezy zatem uznaé, Ze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow drog
biegnacych wzdtuz rezerwatu, czy tez szlakéw turystycznych jest dopuszczone bezposrednio przez
ustawe o ochronie przyrody i nie moze by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie
ochrony przepisu dotyczacego dzialan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowiloby

wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,;
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15) brak odniesienia si¢ do problematyki neofityzacji i wystgpowania gatunkow obcych na terenie
rezerwatu, a takze brak analizy zgodnosci zapisow z obowigzujgcym PZO dla obszarow Natura

2000, w ktorych rezerwaty sie znajdujq.

Analiza pod katem zgodnos$ci planu ochrony rezerwatu i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000
zostata przedstawiona w dokumentacji sporzadzonej na potrzeby ustanowienia planu ochrony. W tresci
samego zarzadzenia takiej analizy si¢ nie przedstawia. Flora rezerwatu charakteryzuje si¢ stosunkowo
wysokim stopniem naturalnosci, gatunki synantropijne wyst¢puja w bardzo nieduzych ilosciach, gldwnie
przy granicach oraz przy drodze gruntowej przecinajacej rezerwat. Nie odnotowano zadnych gatunkow
inwazyjnych poza niecierpkiem drobnokwiatowym, ktory nie osigga tu duzej liczebnos$ci, oraz dgbem

czerwonym, wystepujacym sporadycznie;

16) usankcjonowanie w nowym zarzqdzeniu i planie ochrony dla rezerwatu fragmentu drogi w oddz.
97-c, 120-g, do wykorzystania jej jako drogi gospodarczej, dojazdu przeciwpozarowego, oraz

szlaku turystycznego oraz wykonania rutynowych zabiegow zwigzanych z jej utrzymaniem.

W planie ochrony mozna regulowa¢ sposdb wprowadzania odstepstw jedynie od zakazow, w stosunku,
do ktérych ustawodawca w sposdb wyrazny zaznaczyt taka ewentualnos$¢. Ustalona przez ustawg o
ochronie przyrody delegacja, nie upowaznia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
do regulowania, poprzez plan ochrony, kwestii wskazywania na obszarze rezerwatu drog dopuszczonych
do ruchu kotowego czy tez wyznaczania szlakow. Zastosowanie w tej sprawie przepisu dajacego
upowaznienie do sporzadzenia planu ochrony, byloby nieuprawnionym rozszerzeniem oraz
nadinterpretacja tej regulacji prawnej. Z tego wzgledu, umieszczanie w planie ochrony zapisu
dotyczacego zniesienia okreslonego dla rezerwatu zakazu ruchu pojazdoéw czy tez pieszego, stanowiloby
wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym.
Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 15 i 18 ustawy o ochronie przyrody regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska moga wskazywaé w rezerwacie drogi dopuszczone do ruchu oraz wyznacza¢ szlaki w drodze
odrgbnego zarzadzenia. W kwestii utrzymania drog przeciwpozarowych nalezy wskazaé. W chwili
zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia
ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazow wynika bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary lasow, ze wzgledu na swe
niespodziewane powstanie 1 szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia
wielu osOb oraz mogg zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach. Przeciwdziatanie powstaniu pozaru czy
tez podejmowanie dziatan ratowniczych w sytuacji powstania pozaru lasu sa, w rozumieniu art. 163 § 1
ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym z bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zajscia

sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego, utrzymanie droég przeciwpozarowych ma istotne
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znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie
w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy

ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym.
3. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu.

Zapis wprowadzajgcy ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowani przestrzennego.
W naszej opinii zapis ten jest zbyt ogolny, poniewaz obszar w obrebie 500 m od granic rezerwatu nie
stanowi otuliny rezerwatu, a wigkszoS¢ rezerwatow przyrody znajduje sie w zwartych kompleksach
lesnych, gdzie nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowego obszaru stanowigcego otuline i nie podejmuje
si¢ dziatan mogqgcych przyczyni¢ sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy negatywnie
wplywaé na rezerwat. Ponadto sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w okresie 20 lat, na jaki
ustanawia sie plan ochrony dla rezerwatu, moze si¢ zmieni¢ od dotychczasowego, co wynika z biezgcych
potrzeb gospodarki lesnej oraz zapisow w planie urzgdzania lasu dla nadlesnictwa. W zwigzku z

powyziszym w naszej ocenie nie ma podstaw do sztywnego zapisu 500 m od granicy rezerwatu.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktorym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postgpowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z brakiem
zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat laséw, odstgpiono od okreslania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju
otuling chronigca go przed zagrozeniami zewng¢trznymi). Uwzgledniajac wniesiong uwage
przeredagowano w tej czesci tres¢ planu ochrony tj. wymieniono dziatki ewidencyjne, ktérych przepis ten

dotyczy.
Projekt planu ochrony zostat przestany Radzie Gminy Pionki, celem zaopiniowania.

Rada Gminy pozytywnie zaopiniowala projekt planu ochrony uchwalg nr XLIV/244/2018 z dnia 21
sierpnia 2018 r.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 200 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkoéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rOwniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie bedg miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwadj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Puszcza Kozienicka PLH
140035 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony
ptakow Ostoja Kozienicka PLB 140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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