
SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w III kwartale 2023 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w III kwartale 2023 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 356 kontroli, których celem było sprawdzenie, czy art. rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta, w tym:
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1) Jakości handlowa przetworów owocowych i warzywnych – 16 kontroli, w tym 15 na etapie sprzedaży konsumentowi końcowemu oraz 1 u producenta. 
Kontrolą objęto 76 partii produktów o łącznej masie 1165,3 kg, w zakresie:

· parametrów fizykochemicznych – 8 partii przetworów owocowych i warzywnych, o łącznej masie 311,42 kg, 

· znakowania – 76 partii produktów, o łącznej masie 1165,31 kg.

Do badań laboratoryjnych pobrano:

· na etapie sprzedaży detalicznej – 3 próbki z 3 partii przetworów owocowych (11,2 kg) oraz 3 próbki z 3 partie przetworów warzywnych (71,22 kg), o łącznej masie 82,42 kg. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
· na etapie u producenta – 2 próbki z 2 partii przetworów warzywnych o łącznej masie 
229  kg i w 1 partii (50% skontrolowanych) kapusty kiszonej stwierdzono obecność niedeklarowanej substancji konserwującej – kwasu sorbowego, co uznano za zafałszowanie produktu.
Kontrolą prawidłowości znakowania w punktach detalicznych objęto 73 partii o masie 832,31 kg, w tym:

· 39 partii przetworów owocowych o łącznej masie 337,01 kg,

· 34 partie przetworów warzywnych o łącznej masie 495,31 kg.

Nieprawidłowości stwierdzono w oznakowaniu 2 partii (1,46% skontrolowanych) produktów o łącznej masie 16,92 kg, polegające na:

· w oznakowaniu marmolady nie podano informacji o zastosowanej obróbce termicznej, 
tj. pasteryzacji, 

· w oznakowaniu papryki konserwowej podano informację o wartości odżywczej w 100 g produktu, a nie na podstawie masy netto po odsączeniu.

Kontrolą znakowania u producenta objęto 3 partie przetworów warzywnych, o łącznej masie 333 kg i w oznakowaniu partii 173 kg kapusty kiszonej (33% skontrolowanych) stwierdzono brak podania w wykazie składników substancji konserwującej.
2) Jakość handlowa napojów bezalkoholowych – 2 kontrole na etapie produkcji.
Do badań laboratoryjnych pobrano 4 partie napojów bezalkoholowych o łącznej objętości 
15 933,18 l. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
Kontrolą znakowania objęto 10 partii napojów bezalkoholowych, o łącznej objętości 
56 412,30 l. Nieprawidłowości stwierdzono w 7 partiach o łącznej objętości 43 352 l (70 % skontrolowanych produktów), w obu kontrolowanych podmiotach, polegające na:

· na czołowej stronie etykiety podano nazwy produktów wraz z wizerunkiem owoców oraz owoców i ziół, co mogło wprowadzić konsumenta w błąd sugerując, że ma on do czynienia z wodą lekko gazowaną z dodatkiem soku, a nie napojem lekko gazowanym, któremu smak nadawały jedynie aromaty, o czym świadczyła druga nazwa podana 
z drugiej strony butelki, 
· podano nieprawidłową nazwę kategorii składnika, ponieważ podano „konserwant”, a powinno być podane „substancja konserwująca”,
· informację „wartość energetyczna” podano w niewłaściwym miejscu w tabeli - zamiast zapisu „wartość odżywcza”, 
· podano niewłaściwą jednostkę miary dla wartości energetycznej, tj. „KJ”, zamiast „kJ”, 
· w oznakowaniu 2 napojów niegazowanych opis warunków przechowywania podano 
w miejscu niezależnym od daty minimalnej trwałości.
3) Jakość handlowa napojów RTD oraz piw smakowych – 14 kontroli, w tym 13 kontroli na etapie sprzedaży detalicznej oraz 1 kontrola u producenta.
Do badań laboratoryjnych pobrano:

· na etapie sprzedaży detalicznej 2 próbki  z 2 partii piw smakowych, o łącznej objętości 17,2 l i 1 partię 9 l napoju RTD. W badanych próbkach oznaczono zawartość alkoholu 
i nie stwierdzono nieprawidłowości,

· na etapie u producenta badaniami objęto 3 partie piw smakowych z sokiem, o łącznej objętości 100,83 hl. W 1 partii piwa stwierdzono zaniżoną zawartość alkoholu – producent deklarował: „Alk. 4,9% obj.”, a otrzymano wynik badań: 2,6±0,2%.
Kontrolą prawidłowości oznakowania na etapie sprzedaży detalicznej objęto 31 partii, o łącznej objętości 540,34 l w tym:

· 27 partii piw smakowych o łącznej objętości 520,42 l,
· 4 partie napojów RTD, o łącznej objętości 19,92 l
i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Kontrolą prawidłowości znakowania na etapie produkcji objęto 3 partie piw smakowych z sokiem, o łącznej objętości 100,83 hl i stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

· podano nieprawdziwą informację o zawartości alkoholu: „Alk. 4,9% obj.”, a badanie laboratoryjne wykazało 2,6%,
· opis warunków przechowywania podano w miejscu niezależnym od miejsca wskazania daty minimalnej trwałości, tj. z boku etykiety, 
· rodzaj piwa podano w języku niezrozumiałym dla konsumenta: Sorry Boys  Rhubarg Cherry Sour Ale, 

· w wykazie składników nie podano postaci użytego surowca - przecieru z wiśni, 
z rabarbaru i z mango.

4) Jakość handlowa lodów – 2 kontrole w lokalach gastronomicznych – lodziarniach.
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 4 partii, o łącznej masie 14,385 kg. 
W 2 partiach (50% skontrolowanych), o łącznej masie 8,385 kg, stwierdzono zawyżoną zawartość tłuszczu w porównaniu z deklarowaną w informacji o wartości odżywczej podaną w oznakowaniu.
Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 6 partii lodów, o łącznej masie 30,395 kg i stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

· w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi nie podano wykazu składników lodów, w tym składników lub substancji pomocniczych powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, 

· na tablicy z ofertą lodów podano nieprawdziwe, wprowadzające konsumenta w błąd informacje dotyczące nazwy lodów bez dodatku cukru, ponieważ podano: „czekolada”, a do produkcji użyto kakao o obniżonej zawartości tłuszczu, 

· w informacji o wartości odżywczej podano zaniżoną zawartość tłuszczu, 

· w wykazie składników nie wyróżniono nazw składników alergennych: „śmietanka” i „sojowe”,

· podano nieprawidłową nazwę kategorii składnika „aromat” dla wymienionych barwników: „karmin, annato, beta-karoten,
· w specyfikacjach lodów, bezpośrednio dostępnych konsumentowi oraz na tablicy z ofertą lodów, obok nazw, nie podano informacji o obecności substancji słodzących, 

· w wykazie składników zastosowano nieprawidłową nazwę składnika: „mleko sojowe w proszku”, 
· podano w sposób niespójny informacje o glutenie – zamieszczono znak graficzny z wizerunkiem kłosów w okręgu i napisem „GLUTEN FREE”, a na karcie  alergenów,
w pozycji lody kawowe, podano: mogą zawierać śladowe ilości zbóż (niezalecane osobom na diecie bezglutenowej). Natomiast w produkcji lodów zastosowano rozpuszczalną kawę zbożową, która posiadała w swoim składzie zboża - jęczmień i żyto,
· w karcie lodów zamieszczono znak graficzny z liściem w okręgu i zapis „ORGANIC FOOD”, a nie przedstawiono żadnych dokumentów na potwierdzenie produkcji ekologicznej.

5) Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw oraz ziemniaków – 16 kontroli sprzedawców detalicznych wprowadzających do obrotu świeże owoce i warzywa oraz ziemniaki.

Kontrolą objęto 155 partii świeżych owoców i warzyw, o łącznej masie 1570,364 kg, w tym kontrolą zgodności z wymaganiami określonymi w szczegółowych normach handlowych objęto 97 partii świeżych owoców i warzyw, o łącznej masie 975,794 kg, a kontrolą zgodności z wymaganiami określonymi w ogólnej normie handlowej objęto 
58 partii świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 594,57 kg. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
Kontrola znakowania wszystkich 155 partii świeżych owoców i warzyw o łącznej masie 1570,364 kg wykazała następujące nieprawidłowości w 4 punktach detalicznych:
· w oznakowaniu 4 partii owoców i warzyw, o łącznej masie 24,2 kg, nie podano informacji o klasie jakości,

· w oznakowaniu 3 partii owoców i warzyw, o łącznej masie 23 kg,  nie podano informacji o kraju pochodzenia oraz o klasie jakości,

· w oznakowaniu 1 partii jabłek nie podano informacji o kraju pochodzenia, klasie jakości oraz odmianie,
· w oznakowaniu 1 partii jabłek nie podano informacji o kraju pochodzenia i odmianie,
· w oznakowaniu 1 partii kapusty czerwonej nie podano informacji o kraju pochodzenia.
Kontrolą jakości handlowej ziemniaków objęto 20 partii o łącznej masie 786,75 kg w tym 
15 partii o łącznej masie 579,25 kg to były ziemniaki młode/wczesne. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
6) Jakość handlowa dań i deserów oferowanych w parkach rozrywki i ZOO – 2 kontrole w lokalach gastronomicznych zlokalizowanych w parkach rozrywki.
Do badań laboratoryjnych pobrano:

· 1 próbkę kiełbasy, z której przygotowano danie,

· 1 próbkę frytury
i stwierdzono obecność niedeklarowanego surowca drobiowego w badanej kiełbasie.
Kontrolą znakowania objęto 5 partii dań i stwierdzono następujące nieprawidłowości:

· brak wykazu składników dań,
· podano niespójne informacje odnośnie nazw dań obiadowych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu, 

· na stojaku z nazwą dania obiadowego umieszczonego tuż przy kasie oraz na potykaczach reklamowych podano niepełną nazwę dania oraz nie podano gatunku zwierzęcia z jakiego wyprodukowana była kiełbasa,

· podano niepełną nazwę dań, ponieważ nie określono rodzaju zastosowanej obróbki termicznej głównych składników dań, 

· nie podano sposobu przetwarzania ogórka użytego do wytworzenia dania - nie podano, że jest to ogórek konserwowy,

7) Kontrola sprawdzająca informację o nieprawidłowej jakości handlowej karmy dla kotów – kontrola nie wykazała nieprawidłowości.

8) Kontrola w zakresie prawidłowości znakowania Smoothie 
kontrola oznakowania Smoothie gęstej wieloowocowej przekąski z przecierów owocowych i fermentowanego napoju owsianego wykazała, że podane były dwie różne nazwy tego produktu, co mogło wprowadzać konsumenta w błąd.

II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – nie stwierdzono nieprawidłowości,
· 28 kontroli w 14 ubojniach świń – nie stwierdzono nieprawidłowości.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach –  nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach i nie stwierdzono nieprawidłowości.

4) Kontrole w zakresie warunków tuczu gęsi – 4 kontrole ferm gęsi (7,5 % zgłoszonych ferm) o łącznej liczbie 27043 sztuk gęsi. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
5) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – przeprowadzono 147 kontroli produktów konwencjonalnych: w tym: nasiona roślin oleistych, miód, przetwory z owoców lub warzyw, świeże owoce i warzywa, wyroby ciastkarskie, wyroby cukiernicze, wyroby winiarskie, zboża.
6) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 83 ocen jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 83 Świadectw jakości handlowej.
7) Kontrole urzędowe produktów posiadających oznaczenia GTS, ChNP i ChOG – przeprowadzono 3 kontrole w ramach nadzoru nad produkcją produktów rolnych i środków spożywczych posiadających GTS, ChNP i ChOG. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
8) Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 10 kontroli w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym.
III. Kontrole doraźne zlecone przez Głównego Inspektora i Wojewódzkiego Inspektora:
1) Kontrola w zakresie warunków transportu produktów mrożonych – w punkcie kontrolnym ITD Jeżewo skontrolowano w zakresie warunków transportu produktów mrożonych 1 środek transportu. Nieprawidłowości nie stwierdzono.
2) Kontrola w zakresie jakości handlowej piwa – 2 kontrole w zakładzie produkcyjnym oraz w placówce handlu detalicznego.
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 4 partii piwa i stwierdzono zawyżoną zawartość brzeczki podstawowej w 1 partii. 
Kontrola oznakowania piwa wykazała następujące nieprawidłowości:

· podanie wprowadzającej konsumenta w błąd informacji o zawartości ekstraktu,
· zastosowanie nieprawidłowego wzoru znaku graficznego „Produkt Polski”, 
· warunki przechowywania nie podano bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości - informacje te zostały rozdzielone innymi zapisami.
3) Kontrola jakości handlowej świeżych owoców i warzyw w obrocie detalicznym
Kontroli jakości handlowej i kontroli znakowania poddano 20 partii świeżych owoców 
i warzyw pochodzących z Polski, Holandii, Hiszpanii i Brazylii. 16 partii świeżych owoców 
i warzyw podlegało pod wymagania szczegółowych norm handlowych, a 4 partie podlegały pod wymagania ogólnej normy handlowej. Nieprawidłowości nie stwierdzono.

4) Kontrola jakości handlowej wędlin i wyrobów garmażeryjnych sprzedawanych 
w mobilnym punkcie sprzedaży.
Do badań laboratoryjnych pobrano próbkę z partii 4,154 kg kiełbasy wędzonej sprzedawanej luzem i stwierdzono obecność niedeklarowanych substancji konserwujących - azotanu 
i azotynu sodu. Ponadto stwierdzono nieprawidłową nazwę kiełbasy, na szybie mobilnego punktu sprzedaży widniał napis „WĘDLINY BEZ KONSERWANTÓW”, a na dokumencie umieszczonym na ścianie wewnątrz tego punktu, który był widoczny dla konsumenta, podane było „Tradycyjne własne wyroby wędliniarskie bez konserwantów”.
5) Kontrola w zakresie prawidłowości znakowania Płatków drożdżowych nieaktywnych.

W toku kontroli inspektorzy sprawdzili oznakowanie 1 partii Płatków drożdżowych nieaktywnych i stwierdzili następujące nieprawidłowości:

· informację o kraju pochodzenia podano w sposób niezrozumiały dla konsumenta, ponieważ:
· na etykiecie podano „Kraj pochodzenia: zakodowany w nr partii Polska (PL), Estonia (EE), Ukraina (UA), Niemcy (DE)”, natomiast w miejscu wskazanym na opakowaniu w którym znajdował się numer partii podano kod FR, którego nie wymieniono w kodach wskazujących kraj pochodzenia,

· w opisie produktu wprowadzanego do obrotu za pośrednictwem portalu internetowego Allegro, podano „Pochodzenie: aktualna partia jest wyprodukowana we Francji lub Chinach i jest to niezgodne z opisem na etykiecie do wyczerpania zapasów. Przepraszamy za błąd”,

· na etykiecie oraz w opisie produktu zamieszczonym na portalu internetowym Allegro podano nazwę producenta-dystrybutora niezgodnie z danymi zawartymi w rejestrze Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej, ponieważ na etykiecie podano „Dystrybucja: PPHU JS”, w opisie aukcji podano „Dystrybutor PPHU JS Słodkie Zdrowie”, a w rejestrze CEIDG firma przedsiębiorcy to „PPHU Jerzy Siemionczyk”.
· na etykiecie data minimalnej trwałości podana jako dzień, miesiąc i rok została poprzedzona nieprawidłowym sformułowaniem „Najlepiej spożyć przed końcem”, zamiast "Najlepiej spożyć przed ...".
SANKCJE

W związku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonych kontroli w III kwartale 2023 r. oraz w trakcie kontroli przeprowadzonych w II kwartale 2023 r. nieprawidłowościami,  zastosowano następujące sankcje:

· wydano 1 decyzję o wymierzeniu kary pieniężnej z art. 40a ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych za uniemożliwienie organowi Inspekcji przeprowadzenie kontroli,
· wydano 4 decyzje z art. 40a ust. 1 pkt 4  ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,
· wydano 12 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej  na podstawie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,
· wydano 5 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw oraz rynku chmielu, za wprowadzenie do obrotu świeżych owoców i warzyw niespełniających norm handlowych UE nieoznakowanych 
i nieprawidłowo oznakowanych,
· wydano 1 decyzję o wymierzeniu kary pieniężnej z art. 40a ust. 2 ustawy jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, za nie usunięcie nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli w terminie określonym w zaleceniach pokontrolnych,
· wydano 3 decyzje na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o zakazie wprowadzania do obrotu borowików suszonych pochodzących z Chin i z Rosji.
· wydano 1 decyzję na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 6 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o nakazie wycofania z obrotu, w punktach sprzedaży należących do kontrolowanego podmiotu produktu, całej partii zafałszowanej oliwy 
z oliwek,
· wydano 4 decyzje na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej,
· wszczęto postępowania administracyjnych w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,
· wszczęto postępowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 3a ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za zmianę sposobu zabezpieczenia produktu bez zgody wojewódzkiego inspektora,
· wszczęto postępowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 1 pkt 2 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za utrudnianie organowi Inspekcji przeprowadzenia kontroli,
· wymierzono 4 kary grzywny w postaci mandatu karnego.
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