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Streszczenie

Artykuł jest krytyczną analizą regulacji kodeksu karnego w zakresie zakazu niewolnictwa, poddaństwa i handlu istotami ludzkimi. Jest to obszar obowiązywania całego szeregu umów międzynarodowych, których stroną jest Rzeczpospolita Polska. Nowelizacja prawa karnego przeprowadzona w 2010 r. miała być wypełnieniem zobowiązań powstałych na tej podstawie, co stanowi pretekst do ustalenia, czy deklarowany cel został zrealizowany. Przedmiotem oceny jest nie tylko sam sposób skonstruowania definicji handlu ludźmi, ale także przesłanki zaistnienia tego przestępstwa. 

1. Uwagi wstępne

Przeprowadzona w 2010 r. nowelizacja kodeksu karnego
, odpowiada rosnącej potrzebie zwielokrotnienia wysiłków podejmowanych w celu zwalczania i zapobiegania współczesnym formom niewolnictwa, zwłaszcza zaś handlu istotami ludzkimi. W uzasadnieniu projektu zmian
 podkreślano konieczność wypełnienia obowiązku transpozycji Decyzji Ramowej UE 2002/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludźmi
 oraz uwzględnienia postanowień Protokołu uzupełniającego do Konwencji ONZ przeciwko Międzynarodowej Przestępczości Zorganizowanej dot. zapobiegania, zakazu i karania handlu ludźmi, w szczególności kobietami i dziećmi (zwany dalej Protokołem z Palermo lub Protokołem uzupełniającym)
. Ponadto celem ustawodawcy było dostosowanie polskiego prawa do karno-materialnych przepisów statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego. Projektodawca wspomniał także o konwencji dot. niewolnictwa
, ale główny nacisk położono na elementy związane ze zdefiniowaniem handlu ludźmi i jego penalizacją. Na tym tle wydaje się konieczne dostrzeganie, iż niewolnictwo, poddaństwo czy wszelkie formy szeroko pojętej eksploatacji – aczkolwiek ściśle powiązane z handlem ludźmi – nie mogą być w sensie prawnym postrzegane jedynie jako cel, dla którego czyni się człowieka przedmiotem transakcji. Są to równocześnie odrębne w stosunku do tego procederu praktyki, zakazane w prawie międzynarodowym, których zwalczanie i eliminacja jest przedmiotem wiążących RP umów międzynarodowych; kształtowanie regulacji prawnej w prawie krajowym powinno uwzględniać tę pespektywę. Należy wskazać, iż w specjalnie opracowanych w łonie ONZ zasadach interpretacji Protokołu z Palermo wyraźnie stwierdza się, iż ten traktat jest tylko ostatnim z całej serii międzynarodowych instrumentów poświęconych handlowi ludźmi
. Podstawowa zasada jego interpretacji i stosowania jest wobec powyższego taka, że wszelkie prawa, zobowiązania czy obowiązki nałożone na państwo–stronę przed Protokołem, są podtrzymane i nie mogą doznać uszczerbku na mocy tego dokumentu. Ma to umocowanie w art. 14 ust. 1 Protokołu. Protokół nie zawęża ani nie zmniejsza zakresu praw, zobowiązań czy odpowiedzialności, a jedynie uzupełnia je lub dodaje do nich kwestie zawarte w jego tekście
. 

Międzynarodowe zobowiązania Rzeczypospolitej Polskiej w tym zakresie są wieloaspektowe i wielopoziomowe. Po pierwsze powstają one na gruncie ogólnych instrumentów ochrony praw człowieka; w tym wypadku należy uwzględnić art. 8 ust. 1 i 2 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (zakaz niewolnictwa, poddaństwa i handlu niewolnikami) i art. 4 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (zakaz niewolnictwa i poddaństwa). 

Następnie Rzeczpospolita Polska jest stroną całego szeregu konwencji szczegółowych poświęconych w całości tym naruszeniom praw jednostki, czyli: Konwencji w sprawie niewolnictwa z 1926 r.
, Konwencji uzupełniającej w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz instytucji i praktyk zbliżonych do niewolnictwa (dalej jako konwencja uzupełniająca – uwaga autorki) z 1956 r.
, Protokołu dodatkowego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie sprzedaży dziecka, dziecięcej prostytucji i dziecięcej pornografii
. 

Uwzględnienia wymagają pojedyncze normy umów o szerszym zakresie przedmiotowym. Dotyczy to zakazu nielegalnego transferu dziecka wyrażonego art. 11 Konwencji Praw Dziecka, a także zakazu uprowadzenia, sprzedaży, handlu dziećmi i wywozu dziecka (art. 35 Konwencji). Następnie państwa – strony Konwencji Praw Dziecka są zobligowane do ochrony dziecka przed wszelkimi formami wyzysku, które w jakikolwiek sposób naruszałyby dobro dziecka (art. 32 ust. 1
 i 36). W tym przedmiocie obowiązują Polskę również postanowienia Konwencji nr 182 MOP dotyczące zakazu i natychmiastowych działań na rzecz wyeliminowania najgorszych form pracy dziecka
. W art. 3a tej konwencji stanowi się, iż sformułowanie „najgorsze formy pracy dziecka” będzie obejmowało wszystkie formy niewolnictwa lub praktyk podobnych do niewolnictwa, takich jak sprzedaż i handel dziećmi, niewolnictwo za długi, pańszczyzna lub praca przymusowa lub obowiązkowa, w tym przymusowe lub obowiązkowe rekrutowanie dzieci do udziału w konflikcie zbrojnym. 

Konieczność eliminacji i położenia kresu wszelkim formom handlu kobietami wynika z art. 6 Konwencji dotyczącego likwidacji wszelkich form dyskryminacji wobec kobiet
, zgodnie z którym państwa mają podjąć wszelkie kroki, w tym ustawodawcze, w celu położenia kresu takim praktykom oraz ciągnięciu zysków z prostytucji kobiet. Na mocy tej konwencji powstaje zobowiązanie podjęcia wszelkich niezbędnych kroków w celu likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet w sprawach wynikających z zawarcia małżeństwa i stosunków rodzinnych, a w szczególności zapewnienia równego prawa do swobodnego wyboru małżonka i zawierania małżeństwa wyłącznie za własną, swobodną i pełną zgodą (16 § 1b) 
Odrębną grupę traktatów stanowią konwencje szczegółowe poświęcone handlowi ludźmi; są one powiązane nie tylko z ochroną praw jednostki, ale też z problematyką stricte prawnokarną. Wymienić tu trzeba Konwencję o zwalczaniu handlu ludźmi i eksploatacji prostytucji z 1950 r.
, wspomniany już Protokół z Palermo oraz Konwencję Rady Europy o przeciwdziałaniu handlowi ludźmi
 (dalej jako Konwencja warszawska). Należy zauważyć, iż ta ostatnia jest instrumentem prawnym, który wydaje się nakładać wyższy poziom zobowiązań w zakresie ochrony praw człowieka
. 
Kolejną grupę stanowią normy nakładające obowiązki implementacyjne w kontekście członkostwa w Unii Europejskiej. Na podstawie art. 79 ust. 2 lit.d Traktatu o Funkcjonowaniu UE Parlament Europejski i Rada uzyskały kompetencje w zakresie przyjmowania środków mających na celu zwalczanie handlu ludźmi, w szczególności kobietami i dziećmi. W prawie pochodnym podstawowe znaczenie ma Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej 2002/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludźmi
 oraz Dyrektywa 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom państw trzecich, którzy są ofiarami handlu ludźmi lub wcześniej byli przedmiotem działań ułatwiających nielegalną imigrację, którzy współpracują z właściwymi organami
. 

Ze względu na obfitość norm prawa międzynarodowego, które należałoby uwzględnić, niniejsze opracowanie zostanie ograniczone głównie do swoistej konfrontacji zmian wprowadzonych do k.k. z odpowiadającymi im stypulacjami umów międzynarodowych. W pełni świadomie nie włączam do omawianej problematyki zakazu pracy przymusowej i obowiązkowej. Czynię to z uwagi na bardzo rozległy zakres normatywny konwencji powstałych na gruncie międzynarodowego prawa pracy, które należałoby omówić, a ramy tego opracowania są na to za wąskie. Tym niemniej wszędzie tam, gdzie będzie to wskazane i konieczne, odniosę się również i do tych kwestii. 
2. Natura zobowiązań

W nawiązaniu do konstytucyjnego obowiązku przestrzegania przez Rzeczpospolitą Polską wiążącego ją prawa międzynarodowego
, warto podjąć próbę jego rekonstrukcji i aktualizacji w kontekście zakazu niewolnictwa, poddaństwa i handlu ludźmi. 

Przedmiotem analizy są w przeważającej liczbie normy powiązane systemowo z ochroną praw człowieka. Systemy ochrony praw jednostki cechuje dynamiczna interpretacja, normatywna otwartość i niedookreśloność
. Zarówno na gruncie MPPOiP, jak i EKPCz zobowiązania te mają zarówno pozytywną, jak i negatywną naturę
. Wynika to poniekąd z faktu, iż ocena zachowań państwa jest dokonywana w oparciu o konkretny kontekst czy też sytuację. W tym sensie przyjmuje się, iż prawa człowieka są zobowiązaniami zarówno należytej staranności, jak i rezultatu.

Wykładnia umów międzynarodowych w tym zakresie wskazuje, iż zobowiązania z nich płynące nie ograniczają się do powstrzymywania się państwa od ingerencji w dane prawa i wolności; stwarzają one powinność zapewnienia korzystania z nich wszystkim jednostkom znajdującym się na ich terytorium i podlegającym ich jurysdykcji, co wymaga podjęcia konkretnych działań umożliwiających to poszczególnym osobom (art. 2 § 1 MPPOiP, art. 1 EKPCz)
. W kontekście problematyki handlu ludźmi bierze się pod uwagę konieczność i obowiązek podjęcia współpracy pomiędzy państwami w zakresie ścigania przestępstw mających charakter transgraniczny, a które wydarzyły się poza jego terytorium
.

Dobór środków, za pomocą których państwa – strony zapewniają korzystanie z praw człowieka pozostaje swobodny, a stypulacje poszczególnych umów międzynarodowych są z reguły sformułowane w sposób otwarty. Zgodnie z art. 2 MPPOiP, państwa, aby wypełnić zobowiązania, mają przyjąć środki legislacyjne, sądowe, administracyjne, edukacyjne i wszystkie inne właściwe środki
. Na gruncie art. 1 EKPCz ogólnie mówi się o konieczności zapewnienia realizacji praw, a w orzecznictwie strasburskim ugruntowany jest pogląd, iż państwa – strony dysponują marginesem swobody i oceny (margin of appreciation) w tym zakresie. W innych traktatach są to „wszelkie niezbędne środki” (art. 7 Konwencji nr 182 MOP), „wszelkie kroki w tym ustawodawcze” (art. 6 Konwencji dot. likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet), „wszelkie możliwe i niezbędne środki ustawodawcze i inne środki” (art. 1 Konwencji uzupełniającej). Jednocześnie jednak wybór metod i sposobów działań państwa jest ograniczony i dookreślany poprzez cel lub rezultat określony w danej umowie międzynarodowej
. Tytułem przykładu są to: „zupełne usunięcie niewolnictwa” (art. 2b Konwencji w sprawie niewolnictwa) „wyeliminowanie określonych praktyk”, „likwidacja” (art. 161b Konwencji dot. likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet), „położenie kresu”, „eliminacja”, „zapewnienie skutecznej realizacji” (art. 7 Konwencji nr 182 MOP), „doprowadzenie do stopniowego i jak najszybszego zniesienia lub rezygnacja” (art. 1 Konwencji uzupełniającej). Nawet jeśli efekt nie jest w ten sposób skonkretyzowany, to można stwierdzić, iż istnieje ogólna przesłanka zapewnienia skuteczności danym prawom w porządku krajowym. Expressis verbis taki obowiązek jest sformułowany w art. 2 § 2 MPPOiP, a w przypadku standardów europejskich efektywność praw ochrony praw człowieka jest kryterium oceny stosowanym w orzecznictwie strasburskim
 i w konkretnych sytuacjach zawęża możliwość korzystania z marginesu swobody doboru środków realizacji praw
. ETPCz niejednokrotnie podkreśla, iż postanowienia EKPCz powinny być interpretowane i stosowane w ten sposób, aby gwarancje z nich płynące były praktyczne i efektywne
. Interpretacja wykonywania zobowiązań traktatowych w oparciu o kryterium skuteczności implikuje możliwość istnienia obowiązku działania, nawet jeśli nie jest on wyrażony expressis verbis w danej normie traktatowej
. 

Ponadto, zakres obowiązków wypływających z umów międzynarodowych jest rozwijany in concreto w drodze orzecznictwa sądów i organów międzynarodowych
. Zwraca się tu np. uwagę, iż zakaz handlu ludźmi nie jest expressis verbis wyrażony w art. 8 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ale Komitet Praw Człowieka
 uznaje, iż zakazy ustanowione w tej normie nakładają na państwa – strony obowiązek zapobiegania takim praktykom. Komitet odnosił się w tym wypadku do całego artykułu 8; nie sprecyzował, który z zawartych w tym rozbudowanym przepisie zakazów ten obowiązek konkretnie statuuje. W Europejskiej Konwencji Praw Człowieka z kolei nie sformułowano wprost handlu istotami ludzkimi, ale Trybunał Strasburski odnosi się do niego na gruncie art. 4 EKPCz. ETPCz stwierdza, po pierwsze, iż brak ten wynika z inspiracji tego postanowienia Konwencji artykułem 4 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, w której operowano jeszcze pojęciem handlu niewolnikami. Tym niemniej, zdaniem Trybunału, handel ludźmi wchodzi w zakres artykułu 4, ponieważ konwencja jest żywym instrumentem, który musi być interpretowany w kontekście realiów dnia dzisiejszego. Te zaś są niestety takie, iż handel ludźmi jest zjawiskiem o charakterze globalnym, którego skala wciąż rośnie
. Należałoby dodać, iż za taką interpretacją art. 4 EKPCz przemawia sposób definiowania handlu ludźmi w prawie międzynarodowym. Mianowicie jest on ściśle łączony z niewolnictwem, poddaństwem i pracą przymusową, jako celami, dla których jest prowadzony
. Zwraca też uwagę, iż w art. 7 pkt c Statutu MTK handel istotami ludzkimi jest przesłanką definiującą niewolnictwo. W doktrynie już stosunkowo dawno na tle art. 4 EKPCz został wyrażony pogląd, iż zakaz niewolnictwa niejako pochłania wszelkie praktyki, które do stanu niewolnictwa prowadzą
. 

Od strony podmiotowej uznaje się, iż państwo jako całość jest związane odpowiednimi postanowieniami umów międzynarodowych, w związku z czym wszystkie rodzaje władzy (wykonawcza, ustawodawcza i sądownicza) i ich działania angażują odpowiedzialność państwa z tego tytułu, co ma swoje umocowanie również w art. 27 Konwencji Wiedeńskiej Prawa Traktatów. Stąd niejednokrotnie w orzecznictwie nie ocenia się jedynie treści przepisów prawa, ale także postępowanie prokuratury, organów śledczych. 

Aczkolwiek co do zasady zobowiązania w zakresie praw człowieka nie mają efektu horyzontalnego, to jednak pozytywny aspekt obowiązków nakładanych umowami międzynarodowymi wymaga, aby chronić jednostkę nie tylko przed działaniami organów państwowych, ale także przed zachowaniami innych podmiotów w sferze prywatnej
. Komitet Praw Człowieka przypominał, iż obowiązek zabezpieczenia wolności jednostki przed ingerencją pochodzącą od podmiotów prywatnych winien być realizowany nie tylko w stosunku do obywateli, ale też cudzoziemców i apatrydów
. Zważywszy na powiązania faktyczne pomiędzy handlem ludźmi a migracją, szczególnie istotne wydaje się przyjęcie odpowiedzialności państwa wobec wszystkich osób znajdujących się pod jego jurysdykcją, nawet jeśli nie jest to jego terytorium. Ma to duże znaczenie dla oceny działań organów władzy publicznej w strefach tranzytowych lotnisk, gdzie zatrzymuje się cudzoziemców, którzy niejednokrotnie są ofiarami handlu ludźmi
.

Przedmiotem badań jest grupa norm w swej genezie łączonych z powstrzymywaniem się władz państwowych od ingerowania w sferę wolności osobistej jednostki. Jednakże przyjęcie standardu efektywnej i rzeczywistej ochrony człowieka przed niewolnictwem i wszelkimi podobnymi praktykami powoduje, że konieczne stają się działania pozytywne. Fundamentalne znaczenie ma tu penalizacja określonych zachowań połączona z odpowiednim ściganiem. 

Należy podkreślić, iż kryminalizacja nie może być ograniczana do handlu ludźmi; przestępstwem powinno być także niewolnictwo, wszelkie formy poddaństwa, a także wyzysku pracy przymusowej. Stosowna regulacja w prawie krajowym jest niezbędna, ponieważ na poziomie międzynarodowym nie przewiduje się konkretnych sankcji dla sprawców przedmiotowych przestępstw, obowiązek penalizacji nakładając na państwa – strony. W przypadku art. 4 EKPCz oraz art. 8 MPPOiP taki oblig nie jest ustanowiony wprost, ale stanowi element niezbędny i immanentny dla ochrony jednostki
. W konwencjach szczegółowych konieczność posłużenia się sankcją karną jest wyrażona bezpośrednio. W art. 6 Konwencji w sprawie niewolnictwa stanowi się, iż państwa – strony są zobowiązane podjąć wszelkie niezbędne kroki, aby przekroczenia przepisów wydanych celem zastosowania konwencji były karane z całą surowością. W art. 5 Protokołu z Palermo ustanawia się zobowiązanie państw – stron do penalizacji samego handlu, usiłowania handlu, współuczestnictwa w charakterze wspólnika, organizowania handlu oraz kierowania handlem ludźmi. W art. 18 Konwencji Warszawskiej przyjmuje się, iż strony podejmą działania ustawodawcze lub inne dla uznania handlu ludźmi za przestępstwo, o ile zostały popełnione umyślnie. W art. 19 tej konwencji pozostawia się państwom – stronom możliwość rozważenia penalizacji korzystania z usług będących formami wykorzystania wymienionymi w definicji ze świadomością, że dana osoba jest ofiarą handlu ludźmi. Z art. 7 Konwencji nr 182 MOP wypływa obowiązek podjęcia wszelkich środków niezbędnych w celu zapewnienia skutecznej realizacji i stosowania postanowień wprowadzających niniejszą konwencję, w tym zapewnienie sankcji karnych i gdzie to właściwe innych sankcji. 

W art. 23 Konwencji Warszawskiej formułuje się wymóg, aby sankcje były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające. W przypadku przestępstwa handlu ludźmi popełnionego przez osoby fizyczne wymaga się, aby były to kary pozbawienia wolności, które mogą dać podstawę do ekstradycji (art. 23 ust. 1). W art. 3 ust. 2 lit. b decyzji ramowej mowa o skutecznych, proporcjonalnych, odstraszających sankcjach karnych, takich jak zagrożenie karą pozbawienia wolności do lat 8. W tym ostatnim akcie jest mowa nie tylko o stworzeniu odpowiednich sankcji wobec osób fizycznych, ale także o odpowiedzialności osób prawnych (art. 4 i art. 5 Decyzji ramowej). W art. 22 Konwencji Warszawskiej również powstaje takie zobowiązanie, ale nie przesądza się, jakiego rodzaju ma to być odpowiedzialność. Stosownie do ustępu trzeciego tego artykułu może ona mieć charakter karny, cywilny lub administracyjny. 
Nadmienić należy, iż Komitet Ekspertów MOP zwracał uwagę państwom–stronom Konwencji nr 29 dotyczącej pracy przymusowej, iż zgodnie z jej art. 25 wymaganie pracy przymusowej lub obowiązkowej powinno być zagrożone sankcją karną jako występek (offence). Sankcje przewidziane prawem krajowym powinny być adekwatne (really adequate) i ściśle egzekwowane (strictly enforced)
. Komitet domaga się od państw – stron podania liczby zgłoszeń takich wypadków, postępów w śledztwie, a także ustalenia procentowego stosunku pomiędzy zgłoszeniami a liczbą osób postawionych w stan oskarżenia i pozbawionych w związku z tym wolności
. Z przywołanego artykułu 25 konwencji płynie również zobowiązanie do stworzenia dobrych procedur, a nadmierne opóźnienia postępowań również są traktowane jako naruszenia konwencji
. 

Kwestia ścigania przestępców winnych naruszeń praw człowieka była już niejednokrotnie przedmiotem orzecznictwa międzynarodowego. 

Szczególne znaczenie przypisuje się sprawie Velasquez Rodriguez v. Honduras, gdzie Międzyamerykański Trybunał Praw Człowieka zastosował test należytej staranności (due dilligence test)
. Trybunał uznał, iż obowiązek respektowania i zagwarantowania praw człowieka może być naruszony m.in. poprzez zaniedbanie polegające na nie podjęciu odpowiednich środków, żeby przeciwdziałać danym praktykom lub ukarać podmioty odpowiedzialne. MTPCz wskazał tu konieczność przeprowadzenia rzetelnego śledztwa, identyfikacji sprawców naruszenia, nałożenia odpowiedniej kary jak też zadośćuczynienia
. Nie oznacza to absolutnego obowiązku ujęcia i osądzenia sprawców naruszeń, ale dochodzenie musi być podjęte i prowadzone rzetelnie, a nie jako czysta formalność skazana na niepowodzenie. Działania takie mają być racjonalne i sensowne, nawet jeśli ich rezultat nie będzie satysfakcjonujący
. Pogląd ten podziela Komitet Praw Człowieka, stwierdzając, iż zapewnienie praw człowieka w aspekcie proceduralnym obejmuje faktyczne działania władz, polegające na rzeczywistym ściganiu sprawców i zapewnieniu ochrony pokrzywdzonym, jak również potencjalnym pokrzywdzonym. W konsekwencji naruszenie praw człowieka ze strony państwa może powstać w sytuacji przyzwolenia i zaniedbań w powzięciu środków, a także braku należytej staranności w zapobieganiu, karaniu, ściganiu (investigate) i naprawianiu szkód wyrządzonych działaniami innych jednostek w sferze prywatnej
. Z art. 4 EKPCz jest wywodzone także zobowiązanie proceduralne ścigania tego typu przestępstw niezależnie od wniosku samej ofiary lub też jej najbliższej rodziny
.
Element penalizacji i efektywności procedur karnych ma podstawowy walor gwarancyjny, jednakże zwłaszcza w kontekście handlu ludźmi równie istotna jest ochrona ofiar. Obie te płaszczyzny powinny być równoważne, a dobro poszkodowanych winno być wręcz celem pierwszorzędnym
. Konieczność holistycznego podejścia do problemu handlu ludźmi skoncentrowanego na prawach człowieka podnosił m.in. Parlament Europejski
. Tu należy zauważyć, iż społeczność międzynarodowa uznała za wielki sukces wynegocjowanie protokołu z Palermo, ale z drugiej strony handel istotami ludzkimi został ex definitione potraktowany w większym stopniu jako przestępstwo, którego zwalczanie wymaga międzynarodowej współpracy niż jako naruszenie praw jednostki
. W konsekwencji zwraca uwagę różnica w sposobie sformułowania zobowiązań do podejmowania środków prawno-karnych i tych dotyczących kształtowania procedur ochronnych. Wymóg uznania handlu ludźmi za przestępstwo i odpowiedniego zań karania został sformułowany jednoznacznie i bezwarunkowo. Natomiast w postanowienia dotyczące pomocy ofiarom i ochrony mają mniejszy ciężar gatunkowy
. W literaturze podnosi się też zarzut, iż Protokół z Palermo nie zawiera jasnych ustaleń w przedmiocie ochrony ofiar przed ściganiem za czyny, które ofiary są zmuszone wykonywać
. Rzeczywiście jest to problem, bowiem w praktyce państwa bardzo często traktują ofiary tego procederu jako współuczestników i współsprawców przestępstw, poddając je aresztowaniom, deportacjom itp., nie zapewniając należytej opieki i ochrony.

W ocenie Trybunału Strasburskiego, art. 4 EKPCz w niektórych okolicznościach – podobnie jak art. 2 i 3 EKPCz – nakłada na Państwo zobowiązania pozytywne podjęcia sprawnych środków (operational measures) chroniących ofiary, bądź potencjalne ofiary, handlu ludźmi. Jednakże zaistnienie zobowiązania natury pozytywnej w takim aspekcie zachodzi dopiero wówczas, gdy państwo było świadome lub powinno mieć świadomość zaistnienia okoliczności dających podstawy do uzasadnionego podejrzenia, że zidentyfikowana osoba pozostawała lub była narażona na rzeczywiste i bezpośrednie ryzyko bycia podmiotem handlu lub wykorzystania w rozumieniu art. 3a Protokołu z Palermo
. Trybunał zważył jednak, że zobowiązanie do podjęcia operational measures nie może wiązać się z nałożeniem niemożliwych czy też nieproporcjonalnych ciężarów. Test proporcjonalności musi być brany pod uwagę w przypadku oceny realizacji obowiązków pozytywnych, polegających na zapewnieniu fizycznego bezpieczeństwa ofiarom handlu ludźmi, kiedy przebywają na ich terytorium. ETPCz odnosił się tutaj do zobowiązań wynikających Protokołu, które obejmują również ustanowienie odpowiednich programów i polityki zapobiegających i zwalczających handel ludźmi. Jak zauważył ETPCz, na mocy art. 10 tego traktatu powstaje obowiązek przeprowadzania szkoleń mających na celu zwiększenie wykrywalności tego typu przestępstw poprzez umiejętność identyfikacji ofiar i metod wykorzystywanych na potrzeby handlu ludźmi. Podobne zobowiązania przewiduje art. 10 Konwencji Warszawskiej
. 

3. Nowelizacja

Potrzeba wprowadzenia zmian w kodeksie karnym, zwłaszcza jeśli chodzi o sposób regulacji przestępstwa handlu ludźmi, była wielokrotnie sygnalizowana przez przedstawicieli polskiej doktryny, Rzecznika Praw Obywatelskich, a także organizacje pozarządowe
. Równocześnie taka konieczność była podnoszona m.in. przez Komitet ds. eliminacji dyskryminacji wobec kobiet
. Niewątpliwą zaletą nowelizacji jest wprowadzenie do prawa krajowego stosownych definicji, a także element porządkujący, to jest przeniesienie przestępstwa handlu ludźmi z rozdziału dotyczącego przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu do rozdziału poświęconego przestępstwom przeciwko wolności (rozdział XXIII). W obecnym stanie prawnym wyeliminowane zostały wątpliwości związane z treścią uchylonego art. 253 k.k., który ze względu na ogólnikowość sformułowania nie spełniał standardu nullum crimen sine lege certa
. Ponadto, uchylony został art. 204 § 4 k.k., który mówił o zwabieniu lub uprowadzeniu innej osoby w celu uprawiania prostytucji za granicą i wchodził w swoistą kolizję z art. 253 § 1
. Dotychczasowa treść art. 253 § 2 k.k. odnosząca się do organizowaniu adopcji wbrew przepisom ustawy w celu uzyskania korzyści majątkowej została przeniesiona do art. 211a. Ustawodawca nie wprowadził żadnych zmian jeśli chodzi o ujęcie tego przestępstwa, choć w doktrynie sygnalizowana była niejasność zwrotu „wbrew przepisom ustawy”
. Podnoszono też, iż regulacja ta nie odpowiada w pełni wymogom, jakie nakładają art. 11 i art. 35 Konwencji Praw Dziecka oraz Protokół w sprawie sprzedaży dziecka
. Ustawodawca utrzymał tu wysokość zagrożenia karą, mianowicie od 3 miesięcy do 5 lat. Jeszcze na tle poprzednio obowiązujących przepisów RPO zwracał uwagę, iż jest to sankcja zbyt łagodna, wskazując na art. 3 ust. 2 lit. b Decyzji Ramowej Rady UE z 2002 r., gdzie mowa o skutecznych, proporcjonalnych, odstraszających sankcjach karnych, takich jak zagrożenie karą pozbawienia wolności do lat 8
. Na tym tle należy zwrócić uwagę, iż nielegalna adopcja na gruncie Protokołu z Palermo może być kwalifikowana jako niewolnictwo lub praktyka zbliżona do niewolnictwa, o ile spełnia przesłanki określone w art. 1d konwencji uzupełniającej w sprawie niewolnictwa
 
Po nowelizacji, zgodnie z art. 189 a § 1 k.k., karalne jest „dopuszczanie się handlu ludźmi”, nie zaś – jak to było to tej pory – jego „uprawianie”. W paragrafie 2 tego artykułu stanowi się, że karalne jest przygotowanie do przestępstwa handlu ludźmi (kara pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat). Samo pojęcie handlu ludźmi zostało zdefiniowane w art. 115 § 22. Jest to werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:

1) przemocy lub groźby bezprawnej, 

2) uprowadzenia, 

3) podstępu, 

4) wprowadzenia w błąd albo wyzyskania błędu lub niezdolności do należytego pojmowania przedsiębranego działania, 

5) nadużycia stosunku zależności, wykorzystania krytycznego położenia lub stanu bezradności, 

6) udzielenia albo przyjęcia korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawującej opiekę lub nadzór nad inną osobą,
– w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgodą w szczególności w prostytucji, pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub usługach o charakterze przymusowym, w żebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania poniżających godność człowieka albo w celu pozyskania komórek, tkanek lub narządów wbrew przepisom ustawy. Jeżeli zachowanie sprawcy dotyczy małoletniego, stanowi ono handel ludźmi, nawet gdy nie zostały użyte metody lub środki wymienione w pkt. 1–6.

Brzmienie tego przepisu w dużej mierze pokrywa się z treścią art. 3a Protokołu z Palermo. Jednakże ustawodawca – podobnie jak twórcy Konwencji Warszawskiej (art. 2)
 – nie powiązał z tym przestępstwem elementu międzynarodowego ani też wymogu, aby działalność przestępcza miała charakter zorganizowany (art. 4 Protokołu z Palermo). W literaturze niejednokrotnie podkreśla się, iż element międzynarodowy ogranicza skuteczność zwalczania handlu ludźmi. Handel osobami ludzkimi wewnątrz poszczególnych państw wcale nie należy do rzadkich przypadków, ponadto pewne elementy czy etapy pozostają co do zasady krajowe – np. rekrutacja
. Ze względu na aspekt międzynarodowy polskie sądy nie mogły wcześniej stosować bezpośrednio postanowień Protokołu z Palermo do sytuacji wewnątrzkrajowych
. Niewątpliwie element międzynarodowy jest warunkiem zastosowania konwencji i protokołu, ale w komentarzach do postanowień protokołu wskazuje się, że ani element transnarodowości, ani też element przestępczości zorganizowanej nie muszą stanowić takiej przesłanki w prawie krajowym
. Odmiennością w stosunku do definicji z Protokołu z Palermo oraz Konwencji Warszawskiej jest wskazanie pornografii oraz żebractwa wśród celów wykorzystania. Natomiast wydaje się nieporozumieniem brak w polskiej definicji jednoznacznego odniesienia do poddaństwa albo praktyk zbliżonych do niewolnictwa. Są one wymienione jako cele wykorzystania w powołanych umowach, a także w Decyzji Ramowej (art. 1 ust. 1), której implementacja była celem wprowadzanych zmian. Swoją drogą nie można pominąć faktu, iż niestety zarówno w tekście art. 4 a Konwencji Rady Europy, jak i art. 3a Protokołu z Palermo publikowanych w Dzienniku Ustaw słowo „servitude” zostało przetłumaczone jako „zniewolenie”, a nie jako „poddaństwo”. Jest to nieprawidłowe ze względu na wprowadzanie swoistej konfuzji z pojęciem niewolnictwa. Ponadto teksty autentyczne wskazują, iż chodzi o instytucję regulowaną art. 4 PDPCz, art. 4 EKPCz, art. 8 MPPOiP w art. 1 Konwencji uzupełniającej, a więc przekładaną do tej pory na język polski jako poddaństwo.

Z art. 7 pkt b w zw. z art. 1 Konwencji uzupełniającej wynika, iż poddaństwem jest stan lub sytuacja wynikająca z instytucji i praktyk zbliżonych do niewolnictwa
. Będą to m.in.: niewola za długi, pańszczyzna, sprzedaż kobiet, sprzedaż i wyzyskiwanie dzieci. W orzecznictwie europejskim przyjmuje się, iż na poddaństwo składa się poważna odmowa wolności, konieczność wykonywania określonych posług na rzecz innej osoby, obowiązek pobytu u właściciela bez możliwości zmiany tej sytuacji
.

Co prawda w wyliczeniu celów wykorzystania ustawodawca użył określenia „w szczególności”, co oznacza iż nie jest ono zamknięte, tym niemniej wydaje się, że nic nie stało na przeszkodzie, aby obok niewolnictwa wymienić poddaństwo i/lub inne praktyki zbliżone do niewolnictwa (art. 1 ust. 1 Decyzji ramowej, art. 4a Konwencji Warszawskiej, art. 3a Protokołu z Palermo). Poniekąd zaskakuje fakt, iż ustawodawca, czerpiąc obficie ze wzorców prawa międzynarodowego, akurat w tym zakresie stworzył konstrukcję własną, nie mającą odzwierciedlenia w stosownych umowach międzynarodowych. Oczywiście, można przyjąć, że poddaństwo jest „inną formą wykorzystania poniżającą godność człowieka” i w związku z tym mieści się w definicji kodeksowej. Wydaje się jednak, iż „inna forma wykorzystania” jest otwartym, dosyć ogólnym pojęciem, które dodatkowo traci na czytelności, jeśli zważymy, iż wszystkie wymienione w tej definicji formy wykorzystania godność ludzką niweczą lub ją poniżają. Zastosowanie tak pojemnej konstrukcji było przedmiotem krytyki ze strony Rady Legislacyjnej
.

Należy wspomnieć, iż Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zalecała usunięcie z projektowanego art. 115 § 22 „egzemplifikacji” metod i środków działania wymienionych w pkt. 1–6. Zdaniem Komisji zamknięcie listy czynów obejmujących handel, polegających na „werbowaniu, transporcie, przekazywaniu, przyjmowaniu, przechowywaniu” nie obejmie elementów, które w polskim orzecznictwie zostały w dotychczas obowiązującym stanie prawnym uznane za handel
. Dotyczy to reklamy, doradztwa i innych czynności zmierzających do wywozu osoby
. Jednocześnie Komisja Kodyfikacyjna zauważyła, iż art. 253 § 1 nie wyliczał metod działania, za pomocą których sprawca miał dokonywać czynu, a zatem było możliwe pociągnięcie do odpowiedzialności osoby, która uzyskała korzyść majątkową w wyniku wywiezienia pokrzywdzonej za jej zgodą do agencji towarzyskiej za granicą bez stosowania groźby, użycia siły czy innych metod wymienionych w obecnie obowiązującym k.k.
.
W związku z tym powstaje pytanie o zgodność takiej regulacji z art. 1 Konwencji o zwalczaniu handlu ludźmi i eksploatacji prostytucji z 1950 r., w której Państwa – Strony są zobowiązane do karania każdego, kto dla zaspokojenia namiętności innej osoby dostarcza, zwabia lub uprowadza w celach prostytucji inną osobę. Zdaniem Komisji, o ile zwabienie czy uprowadzenie będzie się mieściło w proponowanej definicji, o tyle dostarczenie pozostawać będzie poza jej zakresem
. Jednocześnie warto wspomnieć, iż intencją twórców definicji Protokołu z Palermo była kryminalizacja handlu ludźmi będącego kombinacją trzech wskazanych elementów, czyli określonego sposobu działania za pomocą wyliczonych środków we wskazanym w Protokole celu
. Zarówno Konwencja warszawska, jak i Protokół z Palermo zawierają listę niedopuszczalnych metod działania sprawcy i wymagają kierunkowego działania, co oznacza, że handel musi odbywać się w celu wykorzystania jego ofiar, a ich zgoda nie ma znaczenia. Należy zauważyć, że irrelewantność zgody ofiary w przypadku małoletnich została uwzględniona już w art. 3 konwencji międzynarodowej o zakazie handlu białymi niewolnikami z dnia 4 maja 1910 r. Następnie zasada ta została rozciągnięta na osoby pełnoletnie w art. 1 konwencji międzynarodowej z dnia 30 września 1921 r. o zakazie handlu kobietami i dziećmi. Zgoda ofiary może mieć ewentualne znaczenie w sytuacji, gdy werbowanie, transport, przekazywanie, przyjmowanie lub przechowywanie, odbywały się bez użycia metod wskazanych w obu traktatach. W przypadku, gdy obrót dotyczy osoby małoletniej, to każda forma obrotu nim w celu wykorzystania stanowi handel ludźmi. 

Jak podniosła Komisja Kodyfikacyjna, wprowadzenie definicji handlu ludźmi w takim brzmieniu będzie skutkowało niemożnością pociągnięcia do odpowiedzialności w sytuacji braku kierunkowego działania sprawcy, jak również w sytuacji zaistnienia takiego działania, pod warunkiem, iż nie zostaną użyte metody wskazane w art. 115 § 22
, a pokrzywdzony nie będzie małoletnim.

Zmianie uległo także brzmienie art. 8 przepisów wprowadzających kodeks karny. W starym stanie prawnym karalne było spowodowanie oddania innej osoby w stan niewolnictwa i uprawianie handlu niewolnikami. Wywoływało to wątpliwości odnośnie karalności czynów polegających na utrzymywaniu danej osoby w stanie niewoli. W wyniku nowelizacji dyspozycja wspomnianego przepisu została uzupełniona o ten brakujący element. Niestety ustawodawca nie zrezygnował z użycia sformułowania „uprawia handel”, które było niejednokrotnie krytykowane i wywoływało rozbieżności w orzecznictwie na tle uchylonego art. 253 k.k.
. Na tle poprzednio obowiązujących przepisów wskazywano, iż słowo „uprawianie” łączy się z elementem wielokrotności i powtarzalności, w związku z czym wątpliwe było uznanie jednorazowego aktu sprzedaży za czyn wypełniający przesłanki art. 253 § 1 k.k.
. Jednocześnie podnoszono, że z literalnego brzmienia przepisu, który posługuje się cywilnoprawnym pojęciem handlu (obejmującego tym samym kupno, sprzedaż, użyczenie, zastaw, dokonanie zamiany człowieka czy uczynienie go przedmiotem innej transakcji cywilnoprawnej), trudno jednoznacznie wywieść kryminalizację czynów, takich jak werbowanie i dostarczanie wedle wymogów Protokołu z Palermo
. 

Zgodnie z art. 115 § 23 polskiego kodeksu karnego niewolnictwo jest stanem zależności, w którym człowiek jest traktowany jako przedmiot własności. Należy zwrócić uwagę, iż polski ustawodawca nie użył stwierdzenia, iż chodzi o pozostawanie przedmiotem prawa własności, ale o traktowanie takie, jakby chodziło o przedmiot własności. Jest to istotne rozróżnienie polegające na tym, iż prawo nie akceptuje i nie zna obecnie pojęcia prawa własności w stosunku do osobie ludzkiej (niewolnictwo de iure), lecz uwzględnia możliwość, iż jednostka może znaleźć się w sytuacji faktycznej, w której będą wobec niej realizowane prawa, jakie w sensie jurydycznym z własnością są związane (niewolnictwo de facto)
. Aczkolwiek definicja kodeksowa odwzorowuje art. 1 konwencji z 1926 r., to jednak nie odpowiada szerszej konstrukcji przyjętej w art. 7 § 2 pkt c Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego. Jest to niezrozumiałe wobec deklarowanego zamiaru dostosowania polskiego prawa do stypulacji Statutu. Tu stanowi się, iż niewolnictwo (enslavement) obejmuje realizację wszystkich lub niektórych uprawnień związanych z prawem własności w stosunku do człowieka oraz obejmuje realizację tych uprawnień w zakresie handlu ludźmi, a w szczególności kobietami i dziećmi
. Sformułowanie to co prawda opiera się również na art. 1 Konwencji w sprawie niewolnictwa, ale wzbogacone zostało o element handlu ludźmi w celu zwrócenia szczególnej uwagi na jego ścisły związek z niewolnictwem. W tym kontekście podnieść należy, że w obecnym stanie prawnym uczynienie człowieka przedmiotem transakcji jest łączone z dwoma typami przestępstw: mianowicie handlem ludźmi w art. 189a oraz handlem niewolnikami w art. 8 przepisów wprowadzających. Podobnie kształtowała się stara regulacja i już na jej tle sygnalizowano brak jasnej relacji pomiędzy wskazanymi normami
. 

Z punktu widzenia prawa międzynarodowego handel ludźmi jest pojęciem znacznie szerszym w stosunku do handlu niewolnikami, który został zdefiniowany w art. 1 ust. 2 konwencji dotyczącej niewolnictwa z 1926 r. – jest to wszelkie pojmanie, nabycie lub odstąpienie danej osoby celem uczynienia z niej niewolnika; wszelkie nabycie niewolnika dla sprzedaży lub zamiany, jakikolwiek akt odstąpienia drogą sprzedaży lub zamiany niewolnika nabytego dla celów sprzedaży lub wymiany, jak i w ogóle wszelki rodzaj handlu lub przewozu niewolników”. W konwencji uzupełniającej podana definicja została rozszerzona w art. 7c o sformułowanie „jakimikolwiek środkami transportu”, co rozwiało wątpliwości, czy zakaz obejmuje transport lotniczy. Tymczasem w rozumieniu Protokołu z Palermo handel ludźmi obejmuje wszelkie czynności rozporządzające inną osobą w celu jej eksploatacji, nie zaś tylko w celu uczynienia z niej niewolnika. Zgodnie z art. 3a Protokołu eksploatacja będzie oznaczała przynajmniej eksploatację prostytucji innych albo innych form seksualnej eksploatacji, przymusowej pracy lub usług, niewolnictwa oraz praktyk do niewolnictwa zbliżonych, dawanie lub dawstwo, usuwanie organów–tkanek. Z jednej strony polski ustawodawca zatem dostrzega, iż handel niewolnikami i handel ludźmi nie są tożsame, ale z drugiej strony powstaje pytanie, czy istniała konieczność wprowadzenia takiej dyferencjacji, jeśli niewolnictwo jest jedną z form eksploatacji. Zatem, jeśli dochodzi do rozporządzenia osobą ludzką w celu uczynienia z niej niewolnika, to równocześnie dochodzi do handlu niewolnikami przewidzianego przepisami wprowadzającymi, jak i handlu ludźmi karalnego na podstawie art. 189a k.k. Niewątpliwie słuszna jest penalizacja niewolnictwa jako odrębnego przestępstwa, ponieważ nie zawsze jest ono wynikiem jakichkolwiek form sprzedaży czy szeroko pojętej transakcji. Jednakże w przypadku, gdy jednak owe czynności rozporządzające wystąpią, powstaje pytanie, czy nie mieszczą się one już w kodeksowej definicji handlu ludźmi. Poszukując ratio legis takiego rozwiązania, trzeba przyznać, iż jest ono wątpliwe. Wydaje się, że w art. 8 przepisów wprowadzających nie zawiera elementu kierunkowego działania sprawcy, który jest przesłanką odpowiedzialności w wypadku art. 189a. Z drugiej strony jednak cel w postaci uczynienia z kogoś niewolnika jest zawarty w definicji prawnomiędzynarodowej, a ponadto sformułowanie „uprawianie handlu niewolnikami” wyklucza element przypadkowości tudzież braku rozeznania sprawcy co do charakteru podejmowanych przez niego działań. 

Jednocześnie w art. 118a § 2 pkt.1 k.k. pojawia się przestępstwo udziału w masowym zamachu skierowanym przeciwko grupie ludności polegającym na spowodowaniu oddania osoby w stan niewolnictwa lub utrzymywaniu jej w tym stanie. Pomimo uprzedniej sygnalizacji niespójności systemowej, ustawodawca posłużył się określeniem „stan niewolnictwa”, a nie „niewolnictwo”, jak to ma miejsce w art. 115 § 22 oraz art. 115 § 23 k.k. „Stan niewolnictwa” pojawia się również w art. 8 przepisów wprowadzających kodeks karny, w związku z czym nie jest jasne, czy „niewolnictwo” i „stan niewolnictwa” są pojęciami tożsamymi, czy też nie. Ze względu na specyficzny obszar regulacji, jakim jest prawo karne, wskazana byłaby precyzja i konsekwencja ustawodawcy. 

Dodatkowo trzeba podkreślić, iż ustawodawca nie uwzględnił konieczności penalizacji praktyk zbliżonych do niewolnictwa, który to wymóg powstaje na gruncie art. 7 w zw. z art. 3a Konwencji nr 182 MOP, a także jest wywodzony z art. 4 EKPCz. Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, iż art. 4 EKPCz nakłada na państwa – strony konwencji zobowiązania pozytywne polegające m.in. na skutecznej represji wszelkiego aktu służącego utrzymywaniu w sytuacji poddaństwa
. Nawet jeśli częściowo penalizacja będzie wynikała z przepisów dotyczących handlu ludźmi, to nie jest przecież wykluczone, iż sytuacja poddaństwa zaistnieje w wyniku przekształcenia istniejącej wolnej relacji w stosunek podporządkowania i zależności oparty na dominacji i poważnej odmowie wolności. Najprostszym przykładem jest zależność osobista powstała w wyniku zaciągnięcia długu, którego spłata nosi znamiona wyzysku. W tym wypadku ewentualna penalizacja mogłaby się częściowo opierać na art. 304 kodeksu karnego, ale należałoby jednak oczekiwać precyzyjnej i jednoznacznej regulacji.

Na koniec warto zauważyć, iż Komitet Praw Człowieka wskazał na brak w polskim prawie norm chroniących ofiary handlu ludźmi przed ściganiem, zatrzymaniem lub karaniem za nielegalny wjazd, nielegalny pobyt lub za działania, w które są one zaangażowane, a które są bezpośrednią konsekwencją ich sytuacji jako ofiar handlu ludźmi
. 

Na gruncie polskiego prawa na podstawie art. 53 ust. 3 pkt 15 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi, który jest ofiarą handlu ludźmi w rozumieniu decyzji ramowej Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludźmi
, udziela się zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Cudzoziemiec musi jednakże przebywać na terytorium RP, podjąć współpracę z organami właściwymi do zwalczania tego przestępstwa, a także zerwać kontakty z osobami podejrzanymi o popełnienie czynów zabronionych związanych z handlem ludźmi. W ocenie Komitetu Praw Człowieka warunek podjęcia współpracy z organami państwa powinien być wyeliminowany; stwierdził on: Państwo Strona powinno ponadto podjąć środki, w tym legislacyjne, w celu zapewnienia, że udzielenie pomocy ofierze handlu ludźmi nie będzie uwarunkowane podjęciem przez ofiarę współpracy w postępowaniu
. Poniekąd podobne stanowisko prezentuje Parlament Europejski w § 9 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lutego 2010 r.
. 

Na koniec należy przywołać art. 16 ust. 1 pkt 9 ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, gdzie wskazuje się, iż odpowiedzialność ta rozciąga się na przestępstwa określone w art. 252, art. 253, art. 256–258, art. 263, art. 264 k.k.
. W związku z tym, iż art. 253 k.k. został uchylony, doszło do przeoczenia ustawodawcy i powinno tu dojść do odpowiednich zmian.

Podsumowanie

Zakaz niewolnictwa, poddaństwa i handlu istotami ludzkimi jest przedmiotem całego szeregu umów międzynarodowych, których stroną jest Rzeczpospolita Polska. Ostatnio najczęściej w tym kontekście przywołuje się Protokół z Palermo oraz Konwencję warszawską, jednakże w istocie jest to szeroki katalog zobowiązań. Ich treść można zinterpretować jako konieczność podjęcia wszelkich działań mających na celu zapobieganie i zwalczanie takich praktyk, a także ochrony ich ofiar lub potencjalnych ofiar. Wymaga to od państwa szeregu działań pozytywnych. W pierwszych dwóch aspektach podstawowe znaczenie ma ustanowienie odpowiedniej sankcji karnej oraz skuteczna jej egzekucja. Aczkolwiek sam fakt wprowadzenia do kodeksu karnego definicji handlu ludźmi należy ocenić pozytywnie, to jednak całość regulacji prawa karnego materialnego w tym zakresie nosi znamiona przypadkowości i jest niespójna pod względem systemowym. W samej definicji handlu ludźmi zabrakło jednoznacznego wskazania praktyk zbliżonych do niewolnictwa, a klauzula „innych form wykorzystania poniżających godność człowieka” jest niejasna i ogólnikowa. Trudno znaleźć odpowiedź na pytanie, dlaczego w przepisach wprowadzających utrzymano zakaz handlu niewolnikami, skoro kodeksowe przestępstwo handlu ludźmi pochłania te praktyki. Ustawodawca penalizuje niewolnictwo i handel niewolnikami, a także handel istotami ludzkimi, ale nie uwzględnia w zakazie powiązanego z nimi poddaństwa. Odrębną kwestią jest posługiwanie się określeniem „niewolnictwo” i „stan niewolnictwa” bez stosownego objaśnienia, jaka byłaby ewentualnie pomiędzy nimi różnica. Z jednej strony ustawodawca wiernie odtwarza treść umów międzynarodowych, choć istniałaby możliwość lepszej czy pełniejszej regulacji w stosunku do standardów międzynarodowych. Z drugiej strony nie ma takich odwzorowań tam, gdzie byłoby to wypełnieniem obowiązków implementacyjnych wypływających z prawa międzynarodowego. 

Poland’s international commitments as regards prohibition of slavery, serfdom, and human 
trafficking
Abstract

A critical analysis is herein presented of the Penal Code regulations prohibiting slavery, serfdom, and human trafficking. These three phenomena are subject to a range of international agreements, to which the Republic of Poland is a party. Since the revision of penal law in 2010 was to fulfil relevant commitments, it is a pretext now to determine whether the declared intention has been satisfied. The herein presented assessment covers not only the way the definition of human trafficking is structured, but also prerequisites for the offence of human trafficking.
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